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FORORD

Denne afhandling er et resultat af mit arbejde som stipendiat 1995-1997
pa Arkivet og Studieafdelingen ved Dansk Centralbibliotek for Sydsles-
vig og arkivar og videnskabelig medarbejder sammesteds 1997-2004.
Jeg havde kort for min anseettelse netop udgivet to pressehistoriske af-
handlinger: Mit hovedfagsspeciale om redakter H.R. Hiort-Lorenzen og
Haderslev-avisen Dannevirke 1868-1875, som udkom i bogform i 1993,
og bogen Flensborg Avis 1869-1906, som udkom i forbindelse med Flens-
borg Avis” 125-ars jubileeum 1. oktober 1994. Da et stipendium pa Studie-
afdelingen blev ledigt i 1995, var det derfor en enestdende chance for at
fortseette min forskning i senderjysk pressehistorie, der bed sig — og som
jeg med gleede tog imod.

Studieafdelingen har givet mig sjeeldent gode rammer til fordybelse
og har udvist stor talmodighed, ogsa da det store forskningsprojekt viste
sig mere tidskreevende end oprindeligt anslaet. Jeg skylder bade Studie-
afdelingen og dens tilsynsrad tak for den tillid, jeg er blevet vist.

Ogsé mange andre skylder jeg tak: Mine chefer Johann Runge og Lars
N. Henningsen og mine kolleger, stipendiaterne Martin Klatt og Axel
Johnsen for god faglig sparring, og kontoristerne Kira Kobbernagel og
Erika Jentzen for praktisk hjelp. Ogsa medarbejderne pa Dansk Central-
bibliotek for Sydslesvig skal have tak for deres aldrig svigtende hjelp i
forbindelse med indlén af faglitteratur og lignende.

Mine gode venner og kolleger Niels Wium Olesen, Henrik Skov Kris-
tensen, Markus Oddey, Henrik Lundbak, John T. Lauridsen, Kristian
Kjeer og Hans Hertel takker jeg for gennemleesning af forskellige dele af
manuskriptet i dets forskellige stadier og for inspirerende samtaler og
diskussioner, og desuden skal der lyde en tak til en lang rekke yngre
danske og tyske forskere — ingen neevnt, ingen glemt —, uden hvis hjelp
jeg ikke havde kunnet bevare forbindelsen til et levende forskningsmilje.

En helt serlig tak skal lyde til mine venner og kolleger Hans Schultz
Hansen og Axel Johnsen, som hjalp mig med at seette det sidste punktum.
Endelig skal der lyde en tak til min kone Birgitte Herreborg Thomsen for
korrekturleesning, insisterende spergsmal og gode diskussioner. For fejl
og mangler heefter naturligvis kun jeg selv.

Udgivelsen er muliggjort ved bidrag fra Vicepolitimester Per Thaulows 0g
hustru Agnete Thaulows, fodt Kihlstrom, Fond, Redaktor Jens Jessens Mindel-
egat og Komitéen til uddeling af Christian Paulsen-prisen, hvilket jeg hermed
udtrykker min taknemmelighed for. Jeg vil ogsa gerne takke Flensborg
Avis, der uden betingelser indvilligede i at trykke denne ingenlunde
ukritiske bog om avisens historie. Sidst, men ikke mindst, vil jeg gerne
takke avisens tekniske afdeling med Kaj Clausen, Andree Hagel og Wolf-
gang Happel for stor fleksibilitet og talmodighed.

Bogen vil forventeligt blive medt med den indvending, at den er for
lang. Det er en ikke urimelig indvending mod et veerk pa 1.000 sider. En
forkortelse ville dog ferst og fremmest have medfert en udeladelse af il-
lustrative eksempler og citater, og det er min overbevisning, at bogen
derved ville vere blevet betydeligt sveerere tilgeengelig for det almind-
eligt interesserede publikum. Dertil kommer, at det har veeret mit enske
at skrive en sa vidt muligt udtemmende bog om Flensborg Avis’ historie i



den her omhandlede periode. Jeg har lagt mig pa sinde, at bogen skulle
omfatte, hvad den almindeligt interesserede leeser med rimelighed vil
forvente at kunne sla op i en bog om Flensborg Avis.

Praktiske bemarkninger

Navnene Sonderjylland og Slesvig er i afhandlingen benyttet synonymt om
omradet mellem Kongeaen og Ejderen. Nordslesvig om den del, der i 1920
gik til Danmark, og Sydslesvig om den del, der forblev ved Tyskland. Mel-
lemslesvig betegner folkeafstemningens zone to, det vil sige Flensborg og
det vestlige opland syd for den nuveerende landegreense. Greensetyskerne
anvendes som samlet betegnelse om det tyske mindretal i Nordslesvig og
deres nationale meningsfeeller i Slesvig-Holsten.

De Ferslewske blade Dagens Nyheder og Nationaltidende kaldes over-
alt, undtagen i citater, Nationaltidende, selvom de to aviser forst blev slaet
sammen under dette navn i 1936. P4 samme méade er avisen Modersmaa-
let, der i 1900 havde overtaget Senderjyllands eeldste dagblad Dannevirke
og ved dette blads 100-ars jubileeum i 1938 selv antog dette navn, kon-
sekvent omtalt som Dannevirke.

I forbindelse med ].P. Noacks disputats fertes i Flensborg Avis i 1989 en
diskussion om Ernst Christiansens “nationale ideologi”. For at forebygge
misforstéelser vil jeg gerne fastsld, at ndr der i denne afhandling tales om
for eksempel Ernst Christiansens “ideologi”, sa sker det pa samme made
som hos J.P. Noack, nemlig i den neutrale betydning: “indbegrebet af et
menneskes anskuelser” (Politikens Nudansk ordbog, 1990) og “et system
af idéer og holdninger som ligger til grund for en bevaegelses eller sam-
fundsgruppes overbevisning” (Politikens Store fremmedordbog, 1996).

Retskrivningen i citater er over alt rettet til moderne praksis; tyske
citater er oversat til dansk af forfatteren, med mindre stilistiske grunde
har talt imod overseattelse; forkortelser i citater er sa vidt muligt oplest i
hele ord. I citater er fremheaevelser ved understregning i originalen erst-
attet af kursivering.
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1. INDLEDNING

Flensborg Avis — det danske mindretals dagblad i Sydslesvig — har en hi-
storie, der er helt forskellig fra alle andre danske dagblades. Avisen blev
grundlagt i 1869 og delte indtil 1920 skeebne med de ovrige danske-nor-
dslesvigske aviser. Den tilkeempede sig under redakter Jens Jessens kom-
promislese ledelse 1882-1906 en forende position, og da Jessen i 1902 blev
de danske senderjyders repraesentant i den tyske rigsdag, stod Flensborg
Avis pa hejdepunktet af sin indflydelse. Flensborg Avis var en uforfeerdet
og farlig modstander for de preussiske myndigheders forseg pa at for-
tyske Nordslesvig, og hverken beder eller feengselsstraffe formaede at
heemme bladets vaekst.

Jessen dede i 1906. Han blev som redaktor aflest af den 28-drige Ernst
Christiansen, under hvis ledelse veeksten fortsatte indtil Forste Verdens-
krigs udbrud. Ernst Christiansen fortsatte Jessens kompromislese linje,
men avisens politiske indflydelse i Nordslesvig dalede, da den forhand-
lingsvenlige H.P. Hanssen samtidig blev ny rigsdagsmand.

Verdenskrigen 1914-1918 beted et afbrek i avisens vaekst. Da krigen
endte med tysk nederlag, deltes de danske sgnderjyder i to neesten lige
store flgje: Aabenraa-retningen under H.P. Hanssens lederskab, der arbej-
dede for en greensedragning nord om Flensborg, og Dannevirke/Flens-
borg-retningen med blandt andre Ernst Christiansen i spidsen, der pa trods
af sydslesvigernes overvejende tyske sindelag — og modstand béade i Nor-
dslesvig og i Kongeriget — forgeeves keempede for en sydligere graense.

Greensekampen 1918-1920 og graensedragningen i 1920 fik alvorlige
konsekvenser for Flensborg Avis. Den slog skér i bade de danske sender-
jyders hidtidige enighed, og den delte Danmark i to naesten lige store
lejre. Navnlig Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og store dele af
Venstre sa med mistro pa Flensborg Avis. Med greensedragningen blev
Flensborg Avis desuden afskaret fra sit beerende opland: Mere end to
tredjedele af dens holdere befandt sig efter 1920 nord for graensen. Den
forretningsmaeessigt logiske konsekvens ville have veeret at flytte avisen
nordpa. Men dremmen om trods alt at genvinde Sydslesvig — og de mu-
ligheder, som inflationskrisen i Tyskland 1920-1923 syntes at indebaere —
forte til beslutningen om at blive i Flensborg og fortseette striden. Dermed
kom Flensborg Avis til at udgere et udenrigspolitisk problem for Danmark
i forhold til Tyskland.

Da Tyskland fra 1924 stabiliseredes politisk og ekonomisk blev avis-
ens geografiske placering et alvorligt handicap, ikke mindst som felge
af bladkonkurrencen i Nordslesvig. Dens indflydelse dalede, og avisen
blev kastet ud i en krise, som man forsegte at athjeelpe ved besparelser og
omleegning af virksomheden til et aktieselskab. Med grundleeggelsen af
Jydske Tidende i 1929 skeerpedes bladkonkurrencen i Nordslesvig yderlig-
ere, og Flensborg Avis blev treengt mere og mere ud af sit baerende opland.
Da den danske krone med valutadevalueringerne i 1930-1931 tilmed blev
halveret i veerdi i forhold til den tyske mark, fik det edeleeggende kon-
sekvenser for Flensborg Avis” ekonomi.



Med Hitlers magtovertagelse i 1933 fik det dansk-tyske greense-
sporgsmal, som indtil da havde veret betragtet som afklaret, fornyet
aktualitet. En revision af Versailles-traktatens greenser stod centralt i
nationalsocialisternes program, og Hitlers magtovertagelse gav det tyske
mindretal i Nordslesvig fornyet hab. Flensborg Avis rykkede som dansk
greenseavis herefter atter ind i begivenhedernes centrum. Den kom til at
spille en rolle i den udenrigspolitiske tilpasningspolitik, som Danmark
herefter matte sla ind pa.

Nationalsocialismens sejr afskaffede den tyske retsstat og medferte en
ensretning af samfundet, ikke mindst af pressen. Flensborg Avis undgik
som det eneste i Tyskland udkommende dagblad den totale ensretning.
Dette kreevede bade smidighed og tilpasning, men avisen forsegte sam-
tidig at fastholde sa stor en redaktionel frihed som muligt under det sti-
gende pres fra det stadigt mere ensrettede tyske samfund. Nationalso-
cialisternes greb blev yderligere strammet efter krigsudbruddet i 1939.
Dette fik nye konsekvenser for Flensborg Avis, ikke mindst i forleengelse
af besaettelsen af Danmark i 1940: Ernst Christiansen blev presset veek fra
redakterposten, men pa trods af dette harde slag lykkedes det Flensborg
Avis at bevare en redaktionel kontinuitet og et vist spillerum gennem
resten af krigen.

Flensborg Avis blev af embedsmeend i Propagandaministeriet i somme-
ren 1933 betegnet som “det frieste blad i Det tredje Rige”. Denne status
beholdt avisen indtil 1945, men den var ikke uden omkostninger.

Problemformulering
Afhandlingen skal forsege at besvare folgende overordnede sporgsmal:

Hvordan var det muligt for Flensborg Avis at overleve 1930-1945 pa trods
af den kritiske skonomi, den nationalsocialistiske revolution, undertryk-
kelsen af oppositionen og ensretningen af pressen?

Besvarelsen af dette spargsmal haenger noje sammen med den danske og
tyske udenrigspolitik, bade bilateralt i almindelighed og med hensyn til
greensesporgsmalet i seerdeleshed. De rammer, dansk og tysk indenrigs-,
udenrigs-, greense- og pressepolitik afstak, var afgerende for Flensborg
Awvis’ rdderum og tilpasningsmuligheder i tidsrummet 1930-1945.

Afhandlingen bliver derfor en redegerelse for og analyse af periodens
dansk-tyske forhold med Flensborg Avis i breendpunktet, dels som
selvsteendig greensepolitisk akter, dels som genstand for dansk og tysk
udenrigs- og pressepolitik.

Det overordnede sporgsmal vil blive sogt besvaret ved en analyse af fol-
gende fire aspekter:
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I. Flensborg Avis som bladvirksomhed

Havde Flensborg Avis tilstreekkeligt med egne ressourcer til at sikre bla-
dets overlevelse i en skeerpet bladkonkurrence eller var den aftheaengig af
okonomisk stette fra Danmark? Og i sa fald: Hvilken betydning fik den
okonomiske aftheengighed for avisens politiske rdderum og redaktionelle
linje?

Der vil i denne sammenhaeng blive redegjort for de interne faktorer: Avis-
ens format og omfang, dens tekniske niveau (trykkeri, forsendelsesmu-
ligheder og infrastruktur), dens journalistiske og tekniske medarbejdere
og den journalistiske og redaktionelle tradition, der rakte tilbage til Jens
Jessens tid. Endvidere vil udviklingen i oplagstal og den geografiske
udbredelse nord og syd for graensen blive belyst. I den forbindelse vil
det blive undersegt, hvilke ekonomiske folger beslutningen om at blive
i Flensborg fik for avisen. Der vil desuden blive redegjort for den tysk-
sprogede danske presse, som i 1930 blev lagt ind under Flensborg Avis.

Der vil endvidere blive redegjort for de eksterne faktorer: Blad-
konkurrenceforholdene nord og syd for greensen, den strukturelle ensret-
ning af den tyske presse — og for perioden 1939-1945 ogsa for de krigsbet-
ingede forhold: Rationering og felger af krigshandlinger. Dertil kommer
en undersogelse af avisens stotter i Danmark. Disse kredse lader sig ind-
dele i tre kategorier: bladets uforbeholdne stotter, det vil sige de green-
sepolitiske meningsfeeller i nationale danske kredse, som sympatiserede
med avisens mal om en sydligere greense. De forbeholdne stotter, som an-
sa opretholdelsen af Flensborg Avis for nedvendig for forsvaret af den eksi-
sterende greense. Og endelig de kritiske, som ansa Flensborg Avis for at
veere til fare for det dansk-tyske forhold eller som betragtede avisen som
en indenrigspolitisk modstander.

Hypotese: Flensborg Avis blev efter greensedragningen i 1920 afheengig af
stotte nordfra, fra 1931 under medvirken af den danske stat. Statsstotten
blev iveerksat, fordi den danske regering og udenrigstjeneste ansa Flens-
borg Avis for at vaere en stabiliserende faktor i greenselandet. Stotten var
et brud péd den hidtidige danske udenrigspolitik, som udelukkede stotte
til politiske formal i Tyskland. Den sikrede avisens overlevelse pa trods
af skeerpet bladkonkurrence, men beted ogsa, at avisen blev afheengig af
politisk velvilje fra alle de fire gamle partier i Danmark, der var repraesen-
teret i det af Statsministeriet nedsatte udvalg til stette for Flensborg Avis.
Der blev stillet betingelser pa to omrader: Avisen matte pa den ene side
indordne sig under den forsigtige danske udenrigspolitik, og pa den an-
den side indtage en neutral holdning til dansk indenrigspolitik.
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II. Flensborg Avis i dansk udenrigspolitik

Det var dansk udenrigspolitiks malseetning at opretholde et godt forhold
til den tyske nabo og at bevare den dansk-tyske graense. Hvilken betydn-
ing havde Flensborg Avis i dansk udenrigspolitik? Blev avisen anset for at
vaere en belastning eller et aktiv i dette forhold? ZAndrede synet sig over
tid og hvilken betydning fik nationalsocialisternes magtovertagelse i den
forbindelse? Hvilken rolle spillede Flensborg Avis i den danske udenrig-
spolitiske tilpasning til Hitlers Tyskland? Hvilken betydning tillagde man
Flensborg Avis i bestraebelserne pa at bevare den dansk-tyske graense? Og
i hvilket omfang ansa man Flensborg Avis” offensive graensepolitiske am-
bitioner for at veere en belastning for det dansk-tyske forhold?

Der vil blive redegjort for den danske udenrigstjenestes opfattelse af
Flensborg Avis, dens muligheder for at pavirke avisen og dens anvendelse
af avisen i dansk udenrigspolitiks tjeneste, bade i forsvaret for graensen
og i bevarelsen af det fredelige dansk-tyske forhold. Det vil ske ved en
analyse af vurderinger fra konsulatet i Flensborg, Udenrigsministeriets
Pressebureau og Udenrigsministeriet. Det vil blive undersegt, om der
var forskelle i opfattelsen mellem disse instanser og hvilke konsekvenser
dette fik for Flensborg Avis. Det vil blive undersogt, hvilke felger Hitlers
magtovertagelse fik, og hvordan beseettelsen af Danmark indvirkede pa
Udenrigsministeriets muligheder for at pavirke avisen eller komme den
til undseetning i tilfeelde af repressalier.

Hypotese: I udgangspunktet ansa det danske udenrigsministerium Flens-
borg Avis for at veere et udenrigspolitisk problem pa grund af bladets ar-
bejde for en sydligere greense og pa grund af dets negative indstilling til
udviklingen i Tyskland. I sidste halvdel af 1920’erne slog Flensborg Avis
ind pa en moderat kurs, dels som folge af den sendrede virkelighed i
Sydslesvig, dels som felge af pavirkning fra Udenrigsministeriet. Nar
Flensborg Avis herefter gennemgaende blev opfattet som et aktiv, sky-
Idtes det flere forhold: For det forste udgjorde avisens og det danske
mindretals blotte eksistens en nyttig kontravaegt til hjemmetyske graense-
revisionskrav. For det andet medvirkede Flensborg Avis i kraft af sin selv-
forstdelse som formidler mellem Danmark og Tyskland til en udenrig-
spolitisk afspeending mellem de to lande. For det tredje supplerede Flens-
borg Avis’ stadige appeller til den danske presse fra 1933 om at indtage en
forsigtig linje over for Tyskland det danske udenrigsministeriums bestrae-
belser i samme retning. Omvendt kunne Flensborg Avis stadig udgere en
belastning af det dansk-tyske forhold, ndr den i overensstemmelse med
sin offensive selvforstaelse missionerede for danskhed i Sydslesvig, nar
der opstod offentlig polemik i forbindelse med repressalier, eller nar dis-
kussionen om greensesporgsmalet mellem Flensborg Avis og dens slesvig-
holstenske modstandere tvang Berlin til at reagere.

II1. Flensborg Avis i tysk udenrigs- og pressepolitik
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Det var det nationalsocialistiske regimes mal at opnd den totale kontrol
med pressen. Hvordan var Flensborg Avis” stilling i det ensrettede tyske
samfund? I hvilket omfang foretog Flensborg Avis selvcensur for at kom-
me eventuelle indgreb i forkebet? Hvorfor undlod regimet at forbyde,
henholdsvis ensrette Flensborg Avis under en nazistisk redakter? Hvad
var arsagerne til, at Flensborg Avis blev tilstidet en forholdsvis frihed,
hvordan udviklede regimets pressepolitik sig over tid, og hvad ferte til
indskraenkninger af Flensborg Avis’ frihed? Hvordan pavirkede den tyske
besaettelse af Danmark kursen over for Flensborg Avis?

Det var tysk udenrigspolitiks malseetning i hele den omhandlede pe-
riode at opretholde et godt forhold til den danske nabo og de nordiske
lande generelt. Derfor skulle greensesporgsmalet forelobig hvile. Dette
gik pa tvaers af de slesvig-holstenske og hjemmetyske ensker om en aktiv
tysk greensepolitik. Der skal derfor redegeres for de forskellige tyske in-
stansers forhold til Flensborg Avis og deres holdning til og brug af avisen.
Redegerelsen vil skelne mellem to planer: Pa det ene plan de lokale myn-
digheder i greenselandet med Flensborgs overborgmestre Wilh. Sievers
(1933-1936) og Ernst Kracht (1936-1945), Slesvig-Holstens overpreesident
Gauleiter Hinrich Lohse, Reichspropagandaamt i Kiel og de traditionelle
greensepolitiske modstandere syd og nord for greensen, herunder den
tyske greensepresses gra eminence Ernst Schroder. Og pd det andet plan
de centrale myndigheder i Berlin: Propagandaministeriet, Auswirtiges
Amt og Aussenpolitisches Amt der NSDAP. Det vil blive undersegt, om der
var indbyrdes forskelle og uoverensstemmelser mellem disse instanser,
og om dette pavirkede kursen over for Flensborg Avis.

Endvidere skal Flensborg Avis’ raderum og taktiske udnyttelse af dette
undersoges. Herunder vil det blive undersegt, i hvor hej grad Flensborg
Avis” udnyttelse af dette rum til fremme af sine egne graensepolitiske am-
bitioner medferte forandringer i de centrale myndigheders generelle vel-
vilje over for avisen. Avisens medarbejder i Berlin, Jacob Kronika, fun-
gerede som avisens talsmand over for de centrale myndigheder og indtog
desuden en dobbeltstilling som korrespondent til bade Flensborg Avis og
Nationaltidende. Derfor skal Jacob Kronikas betydning for avisens forhold
undersgges naermere.

Der skal desuden redegeres for den repressive tyske pressepolitik og
dennes midler over for pressen: Personlig pavirkning af avisens medarbe-
jdere, overvagning, irettesaettelser, advarsler og forbud, samt disse mid-
lers udvikling over tid — ikke mindst efter den tyske besattelse af Dan-
mark.

Hypotese: Flensborg Avis var mere veerd for Hitlers Tyskland i teemmet
end i lukket eller ensrettet tilstand. Arsagerne skal findes dels i det tyske
udenrigspolitiske enske om at bevare et godt forhold til Danmark og
Norden og dels i den propagandaeffekt, som avisens blotte eksistens gav
regimet. Med den kunne regimet dementere pastande om dets umenneske-
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lighed. Desuden mente man, at Flensborg Avis” loyale nyhedsformidling
om Tyskland ned sterre troveerdighed i Norden end den ensrettede tyske
presse, som dér blev betragtet som utroveerdig. Dertil kom, at Flensborg
Avis’ forsigtige nyhedsformidling afbalancerede den steerkt kritiske dan-
ske presses Tysklandsdeekning. De centrale myndigheder i Berlin afvejede
til stadighed fordele og ulemper ved at tilstd avisen forholdsvis frihed. De
vurderede den udenrigspolitiske nytte af avisen og sammenholdt denne
med den eventuelle indenrigspolitiske skade, som avisens ikke-ensrettede
nyhedsformidling kunne volde pa den tyske befolkning. Myndighederne
skelnede dog mellem avisens to udgaver: Den dansksprogede Flensborg
Avis, der var udenrigspolitisk nyttig, men indenrigspolitisk mindre far-
lig, og det tysksprogede bilag Der Schleswiger, der kunne vere indenrig-
spolitisk skadeligt. Med i afvejningen var desuden den nytte, som avisens
medarbejder Jacob Kronika gjorde i kraft af sit samtidige medarbejderskab
ved det store kebenhavnske dagblad Nationaltidende.

De centrale myndigheder var tilbgjelige til at lade de udenrigspolitiske
hensyn veje tungest. Denne vurdering deltes ikke af graensetyskerne i
Slesvig-Holsten, for hvem greensespergsmadlet havde forste prioritet. De
forsegte at pavirke de centrale myndigheder til en mere restriktiv kurs.
Dette skete af to grunde: Dels fordi man ansa Flensborg Avis for at veere
en forhindring for den enskede graenserevision mod nord og dels fordi
man ansa avisen — og ikke mindst dens tysksprogede tilleeg — for at veere
udtryk for en dansk separatisme i Sydslesvig. Avisen formaede péa grund
af det nazistiske regimes polykrati at manevrere mellem de forskellige in-
stanser og bevare eller tilkeempe sig rettigheder, som den gvrige presse
ikke fik. Avisens raderum blev dog stadig mere snaevert, efterhanden
som slesvig-holstenerne havde held til at seette deres argumenter igen-
nem over for Berlin.

IV. Flensborg Avis som holdningsavis

Den hidtidige forskning har konstateret Flensborg Avis” fascination af na-
tionalsocialismen. Det skal undersoges naermere, hvori denne fascination
bestod og pa hvilken méde, den kom til udtryk. Den hidtidige forskning
har endvidere betegnet Ernst Christiansens ideologi, det sakaldte front
og bro-lesen, som han selv udlagde som “national selvheevdelse og mel-
lemfolkelig forstdelse”, som en taktisk bestemt overlevelsesstrategi, som
skulle deekke over avisens vedvarende arbejde for en sydligere greense.
Hvilken ideologisk holdning preegede oprindeligt Flensborg Avis og hvil-
ke tilpasninger foretog den, da det i slutningen af 1920’erne stod klart,
at en genforening af Sydslesvig havde lange udsigter? Og hvilke tilpas-
ninger foretog den fra januar 1933 i forhold til nationalsocialismen som
ideologi og styreform? I hvilket omfang var der tale om tvungen eller
frivillig tilpasning? Og i tilfeelde af det sidste: Beroede tilpasningen pa et
ideologisk sleegtsskab mellem Flensborg Avis’ og nationalsocialismens syn
pa nationalitet, folkefaellesskab og regeringsform?

Der skal redeggres for udviklingen i avisens nationale og politiske ideo-
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logi: Jens Jessens syn pa nationalitet som et ideelt folkeligt feellesskab, op-
fattelsen af Slesvig som dansk “folkegrund” samt opfattelsen af den poli-
tiske styreform som underordnet nationens militeere og andelige forsvar.
Ernst Christiansens Dannevirkestandpunkt og vedvarende opfattelse af
alle slesvigere som i grunden danske vil blive klarlagt og hans krav til
det danske folk om “national genrejsning” analyseret. Centralt for denne
genrejsning star en analyse af front og bro-ideologien og dens forestil-
linger om det dansk-tyske greenseland som formidler mellem Europa
og Norden. Det skal klarleegges, om Flensborg Avis’ fascination af den
nationale veekkelse i Tyskland beroede pa bladets og redakterens tyske
omgivelser eller fulgte avisens tradition. Ideologiske sammenfald mellem
nationalsocialismen og Flensborg Avis” nationale ideologi vil derfor blive
analyseret og nuanceret, og det skal forseges at placere Flensborg Avis’
stilling til nationalsocialismen i en dansk kontekst, idet der vil blive sam-
menlignet med andre dansk-nationale kredses og med den ovrige dan-
ske presses reaktion pd nazismen. Endvidere vil der blive redegjort for
reaktioner i Danmark pa Flensborg Avis’ fascination af nationalsocialis-
men. Avisens stilling til nationalsocialismen i de forskellige faser af Det
tredje Riges historie vil blive analyseret: Konsolideringsfasen 1933-1934,
normalitetsfasen 1935-1936 og styrets radikalisering fra 1937/1938. Dette
vil ske ved en undersogelse af avisens nyhedsformidling og ledende ar-
tikler, foruden fortrolige og private ordvekslinger mellem avisens vigtig-
ste medarbejdere og venner. Centralt i dette spergsmal star de elementer,
der giver anledning til tiltro: Regimets tilsyneladende anerkendelse af
greensen og det danske mindretals rettigheder samt Hitlers formentlige
fredsvilje, og de elementer, der pegede i modsat retning: Rohm-kuppet i
juni 1934, kirkekampen og ensretningen af den tyske kirke fra 1935, samt
regimets forseg pa at erstatte den kristne tro med en nationalsocialistisk,
germansk tro, jodeforfolgelserne, myndighedernes fremfeerd mod det
danske mindretal og dets avis og endelig regimets stadigt mere aggres-
sive udenrigspolitik.

Hypotese: Flensborg Avis’ syn péa nationalitet og politisk styreform var
grundleeggende praeget af redakter Jens Jessen. I afstemningstiden radik-
aliseredes synet pd nationalitet i Dannevirkestandpunktet, som Ernst
Christiansen siden ikke fraveg. Arsagen til afstemningsnederlaget sa han
i svigtende dansk national vilje. Felgelig métte den danske nationale vilje
“genrejses”. Da det i slutningen af 1920’erne stod klart, at kampen for at
genvinde Sydslesvig matte indrettes pd leengere sigt, formulerede Ernst
Christiansen losenet “front og bro”. Lesenet placerede Flensborg Avis i
en central dobbeltrolle: Bade som den yderste forpost i forsvaret for dan-
skheden og som formidler mellem Tyskland og Norden. I begyndelsen
af 1930’erne var bladet antinazistisk, men “bro”-delen forte til dbenhed
over for den nationalsocialistiske ideologi, i hvilken Ernst Christiansen
mente at se et sleegtsskab med sin egen drem om national genrejsning af
det danske folk. Forst fra 1936-1938 &dbnedes avisens gjne for nationalso-
cialismens sande veesen i takt med Tysklands tiltagende nazificering, sta-
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digt mere aggressive udenrigspolitik — og repressive fremfeerd over for
Flensborg Avis og tillegget Der Schleswiger. Forst herefter blev “front og
bro”-lesenet et taktisk bestemt led i en elementzer, kortsigtet overlevels-
esstrategi.

Tidsmaessig afgrensning

De femten ar fra nationalsocialismens gennembrud til dens endegyldige
nederlag udger en naturlig afgreensning i tid: I tidsrummet 1930-1933
kunne der endnu skrives helt frit om det nye politiske feenomen national-
socialismen. Det dansk-tyske graenseland var i perioden fra foraret 1933
til sommeren 1934 preaeget af slesvig-holstenske nazisters verbale frontal-
angreb pa graensen, og der var tvivl om den nye, tyske regerings politik
over for Danmark, greensen og mindretallet. Men samtidig sa avisen med
stigende interesse og fascination pa den nationale veaekkelse, der tilsynela-
dende foregik i Tyskland. Tidsrummet fra 1934 til 1937 var preeget af til-
lid til Hitlers fredsvilje og tro pa, at nationalsocialismen ville give plads til
en fremtid som nationalt mindretal indenfor Det tredje Riges graenser, men
ogsa af perioder med tvivl og angst for fremtiden. Tvivlen blev i 1937-
1938 til vished, og tiden fra 1937 til krigsudbruddet i 1939 blev praeget
af stigende modgang og indskreenkninger. Under krigen 1939-1945 gjaldt
det blot om at overleve — som avis og som nationalt mindretal. I maj 1945
begyndte med Tysklands totale sammenbrud et helt nyt kapitel i Flens-
borg Avis” og Sydslesvigs historie. Det forekommer derfor naturligt at af-
slutte den kronologiske ramme om afhandlingen den 4. maj 1945 om af-
tenen, da den forste engelske uniform viste sig i byen — netop i Flensborg
Avis” bladhus pa Nerretorv.

Afgreensningen i den anden ende er derimod mindre handfast sat til ca.
1930, fordi det er nedvendigt at folge de udviklingslinjer, der forte frem
til Flensborg Avis’ situation og selvopfattelse i 1930’erne. 1933, aret for Hit-
lers magtovertagelse, udger ikke noget skarpt skel. Der er tveert imod for
visse af problemstillingernes vedkommende tale om en betydelig grad af
kontinuitet. Det har derfor veeret nedvendigt at treekke nogle vaesentlige
linjer op fra avisens grundleeggelse i 1869; fra redakter Jens Jessens na-
tionale og politiske forestillingsverden 1882-1906; fra Ernst Christiansens
overtagelse af chefredaktionen i 1906; fra afstemningskampen 1918-1920
— og navnlig fra midten af 1920’erne, da Tyskland stabiliseredes og Flens-
borg Avis begyndte at indrette sig pa en langvarig tilveerelse som talerer
for et nationalt mindretal. Uden at gore krav pa at veere udtemmende for
perioden 1906-1930 kan afhandlingen leeses som en fortseettelse af min
bog “Flensborg Avis 1869-1906" fra 1994.

LITTERATUR OG KILDER

16



Forskning i Flensborg Avis’ historie

Flensborg Avis” historie indtil redakter Jens Jessens ded i 1906 er ganske
velbelyst og har vaeret genstand for flere udgivelser: Vilhelm la Cours
lille biografi “Redakter Jessen” (1906); A. Svenssons store trebinds-biografi
“Redaktor ]. Jessen” (1955-1960); Poul Kiirsteins fyldige artikel “Flensborg
Auvis. De forste dr” om perioden 1868-1882 i den af han selv redigerede ju-
bileeumsbog “Flensborg Avis 1869 — 1. oktober — 1969” (1969); og endelig
undertegnede forfatters egen bog “Flensborg Avis 1869-1906” (1994). Da
det er et elementeert speendende og dramatisk tidsrum for bade Sender-
jylland og Flensborg Avis, er det ikke maerkvaerdigt, at dette tidsrum har
tiltrukket sig historikernes og laesernes interesse.

Tidsrummet mellem 1930 og 1945, der var domineret af chefredak-
tor Ernst Christiansen, er imidlertid ikke mindre dramatisk, hverken for
Senderjylland eller for Flensborg Avis, men her ligger det tungere med for-
skningen i avisens historie. Alene af den grund kan en samlet fremstilling
af Flensborg Avis” historie i det pageeldende tidsrum synes tiltreengt.

Teettest pa en samlet fremstilling er Jacob Kronikas 200 sider lange “Man-
den i Flensborg ... Et forsag pd at tegne en portraetskitse af redaktor Ernst Chris-
tiansen”, der er indeholdt i den af Poul Kiirstein redigerede jubileeums-
bog (1969). Forseget er pa mange mader problematisk af de samme
grunde som Jacob Kronikas beger er det. Jacob Kronika udgav 1946-1966
en reekke erindringsboger, af ham selv kaldet Dagbogsblade: “Et demokra-
ti pd dodslejet” (1958), der baserer sig pa dagbegerne for 1932; “Lys i vin-
duet” (1957), der bygger pa dagbegerne for 1933-1939; “Midt i fijendens
lejr” (1966), der baserer sig pa dagbegerne for 1941-1943; og “Berlins un-
dergang” (1946), der bygger pa dagbegerne for 1945. Det er ikke Kroni-
kas hensigt at give en videnskabeligt funderet analyse af Flensborg Avis’
historie. Bogerne blander, hvad der tilsyneladende er citater fra de ikke
mere eksisterende dagbeger, med kommentarer og erindringer, og til tid-
er findes afsnit, der er ren fiktion.! Dette sidste er navnlig tilfeeldet i Midt
i fjendens lejr. Kronikas eerinde med sine beger var at formidle en historisk
stemning, snarere end eller lige s& meget som at dokumentere eller rede-
gore for et historisk forlob. Man kunne kalde begerne “drama-dokumen-
tariske”, selvom stilen er helt hans egen. Omtalen af Der Schleswiger-af-
feeren i bogen Lys i vinduet baerer endog undertitlen: “En lille komedie med
stor alvor. Bestdende af tre akter og ni mellemakter”. Helt sa ubrugelig som
kilde, som denne undertitel antyder, er hans beger dog ikke. Lange pas-
sager stemmer overens med samtidigt brevmateriale eller har pa anden
vis kunnet bekreeftes.

Kronikas beger beerer til tider preeg af en steerk trang til bade at for-
klare og at soge om tilgivelse for forfatterens pro-nazistiske holdning
1932-1937 og hans manglende mod til dbent at bekende sin antinazisme
efter 1937/38. Kronikas temperament forleder ham ogsa til at bedemme
sine medmennesker efter en sort/hvid skala og glemme mellemton-
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erne. Nazistiske embedsmeend, som han har stiftet personligt kendskab
til, bedemmer han mildt. Det geelder for eksempel overborgmesteren i
Flensborg 1933-1936, Wilhelm Sievers, med hvem han i 1937 indledte et
livslangt venskab, og flere af hans officielle kontakter i Berlin: Alexander
Bogs, Wilfried Bade og Alfred-Ingemar Berndt, hvis skudsmal hos Kro-
nika er betydeligt bedre end fortjent. Andre frakendes derimod heaeder og
eere og tilleegges motiver, der ikke star for en neermere provelse.

Kronika var selv overbevist om rigtigheden af sine bedemmelser — han
var jo et “tidsvidne”, og han, der betegnede sig selv som “oplevelses-
historiker”, kunne reagere vredt, hvis hans bedemmelser blev draget
i tvivl af “skrivebordshistorikere”.? Det er den klassiske konflikt mel-
lem erindringsskriveren og den professionelle historiker: Hvem er teet-
test pa kilderne? Kronika forte mange samtaler med ledende tyske em-
bedsmeend, og dannede sig derved et forstehandsindtryk af begivenhed-
er og beslutninger. Han var der, da det skete. Det giver et ubestrideligt
fortrin i forhold til historikeren. Men han kunne ikke — som historikeren
kan i dag — gd i arkiverne og dér konstatere, at den tilsyneladende sa ven-
lige tyske embedsmand traf beslutninger, der gik stik imod det, han lige
havde meddelt Kronika.

Som historiske kilder betragtet md Kronikas beger benyttes med
storste forsigtighed. De kan ikke benyttes alene, selvom der tydeligvis lig-
ger samtidige dagbogsoptegnelser til grund for hans beger. Men da dele
af hans beger kan bekraeftes neesten ordret med samtidige kilder, sa ville
det veere forkert helt at afskrive dem, og de danner da ogsa grundlag for
dele af neerveerende afhandling. Nar oplysninger stammer fra denne kil-
de, vil det dog fremga af teksten eller af noterne.

I Poul Kiirsteins feromtalte bog “Flensborg Avis 1869 — 1. oktober — 1969”
(1969) behandles med vekslende kvalitet fragmenter af perioden af for-
skellige forfattere. De fleste bidrag i jubileeumsbogen fra 1969 er erin-
dringsskitser. Veaesentligst er Sven Téagils videnskabeligt baserede kapitel
“Forbudet mod Der Schleswiger. Et blad af Det tredje Riges pressehistorie”, der
pa fremragende vis analyserer forlobet af forbudet med fokus pa diver-
gensen mellem Berlin og Slesvig-Holsten. Tagil kunne til sin undersegelse
benytte indtil da ukendt kildemateriale fra Deutsche Stiftung, Nebenstelle
Nords arkiv, der indeholder afskrifter af den centrale brevveksling mel-
lem Gauleiter Lohse og propagandaminister Goebbels. Tdgils synsvinkel
i det korte kapitel er anlagt temmelig sneevert pa selve Der Schleswiger-
affeeren, og han inddrager hverken den danske udenrigspolitiske side
eller den formentlige arsag til affeererne, nemlig den “Ejderdanske offen-
siv”. Tagils resultater med hensyn til den tyske side af affeeren har kunnet
bekreeftes i neerveerende afhandling.

Carsten Mogensens primere formal med sin licentiat-athandling Dansk i
hagekorsets skygge (1981) er at “skildre og analysere den nazistiske politik”
over for det danske mindretal 1933-1939, herunder ogsa dets presse. Mo-
gensen paviser, at nationalsocialisternes magtovertagelse ikke medferte
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en formel endring af mindretalspolitikken, men at mindretallets prob-
lemer i hovedsagen skyldtes den almindelige ensretningsproces. Regimet
var villig til at tilstd det visse undtagelser, ogsa pa pressens omrade. Han
paviser ogsa, at den “ejderdanske offensiv”, som han i modseetning til
Axel Johnsen® ikke i sig selv tilleegger stor betydning, i 1937-1938 med-
forte et gennembrud for slesvig-holstenske ensker om en fastere politik
over for de dele af mindretallet, man her betragtede som “usegte”. Dette
stemmer overens med neerverende afhandlings resultater. De propagan-
dameessige og udenrigspolitiske grunde til at tilsta Flensborg Avis en vis
frihed behandles dog ikke hos Mogensen.

Mogensens resultater overtages stort set af J.P. Noack, der koncentre-
rer sin disputats “Det danske mindretal i Sydslesvig 1920-1945” (1989) om
1920’erne.* J.P. Noacks fremstilling sigter bredt, omend Flensborg Avis’
forhold pa enkelte punkter berores ganske udferligt. Noacks fremstilling
retter fokus mod dels problemerne omkring den tysksprogede presse (s.
149-207) og dels Flensborg Avis” ekonomiske krise 1925-1930 (s. 438-456).

Mogensen analyserer ikke Ernst Christiansens og Jacob Kronikas hold-
ning til nationalsocialismen neermere. Han nojes med at sla fast, at dan-
ske socialdemokratiske kredse betragtede Flensborg Avis som “halvvejs
nazistisk”, men understreger, at dette “absolut ikke var tilfeeldet”, selvom
det ikke kunne neegtes, at bladet blev “praeget af omgivelsernes nazistiske
terminologi”.’

J.P. Noack ger derimod i sin afhandling et forsog pa at analysere Ernst
Christiansens “nationale ideologi” og sammenholder den med mindretal-
lets indstilling til nationalsocialismen. Men da Noacks arbejde navnlig
har sit forskningsmaessige tyngdepunkt i 1920’erne og for tiden efter 1933
hovedsageligt bygger pd Mogensens resultater, bliver hans analyse ufuld-
steendig og til dels misvisende. Dette skal blive uddybet neermere nedenfor.

Axel Johnsen kommer et par spadestik dybere end Noack, nar han i
sit upublicerede speciale “Ernst Christiansen og Flensborg Avis under na-
zismen 1933-40” (1997), s. 21ff og i sin artikel “Front og Bro-losenet under
nazismens pres — Ernst Christiansen og Flensborg Avis 1938-1940” (1998),
forseger at afdeekke de forskellige “lag” i “front og bro”-tanken og netop
pointerer losenets dobbelthed. Han har dog ikke blik for, at “front og
bro”-tanken udger et langt sterre ideologisk kompleks med dybe redder
i nordslesvigsk tankegang. Johnsen satter heller ikke lgsenet ind i den
samtidshistoriske ramme, som tilsvarende tanker inden for navnlig den
danske hejskolebeveegelse udgjorde. Derved kommer Ernst Christiansen
til at fremstd som en temmelig ensom genrejserskikkelse i dansk politik
i 1930’erne og ikke som en mand, hvis nationale visioner for Danmarks
fremtid faktisk vandt stigende genklang, ikke blot i Nordslesvig. Hele
Ernst Christiansens vision om “front og bro”-lesenet som et dansk-nor-
disk alternativ til nationalsocialismen bliver kun antydningsvis ansléet,
og analysen af baggrunden for hans oprindelige fascination af nationalso-
cialismen bliver dermed kun belyst brudstykkevis.

Ifelge J.P. Noack var det i arene lige efter 1920, at Ernst Christiansens na-
tionale ideologi fremtradte i sin mest rendyrkede form. For da havde han
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vaeret bundet op pd “hele den givne selvbevidsthed, som ledende dan-
ske nordslesvigere lagde i deres nationale politik”, og efter 1920’ernes
midte “tvang den politiske udvikling i Danmark ham til at nedtone sine
udtryk og tilseette indremmelser, der kunne gere mindretalspolitikken
acceptabel for en demokratisk opinion”.® Det var séledes ifolge Noack i
Tysklands krisedr 1920-1923/1924, da en mulig genforening af Sydslesvig
pa trods af afstemningsnederlaget syntes inden for raekkevidde, at Ernst
Christiansen viste sit sande ansigt. Det er da ogséd i hovedsagen artikler
og udtalelser fra denne periode, som Noack leegger til grund for sin anal-
yse af “Ernst Christiansens nationale ideologi”.” “Den bitre kraenkelse
over grenseafgerelsen” fik ham nemlig ind i mellem til at “blotleegge
tanker, som ellers ville vaere forblevet skjult”, hedder det hos Noack.?

Men ved at analysere udtalelser og artikler fra netop den periode,
da bitterheden mod navnlig radikale og socialdemokrater over afstem-
ningsnederlaget, desperationen over mindretallets situation i Sydslesvig
— men samtidig ogsad hdbet om, at en ny situation kunne opsta ved Tysk-
lands eventuelle ssammenbrud — var steerkest, sd bliver resultatet, at det
atypiske, det mest ekstreme fremstar som det normale. Ernst Christiansen
fremtreeder i Noacks portret langt mere nationalistisk og politisk ufor-
sonlig, end han egentlig var — bade for og efter den af Noack undersogte
periode. Ekstreme situationer fremelsker ekstreme holdninger. I betragt-
ning af det skred i retning af en Dannevirke- eller Ejdergraense, som selv
ellers besindige folk i Nordslesvig og Danmark tog i arene 1918-1920 — og
som de siden fraveg igen, forekommer Noacks analyse denne forfatter at
veere for hardt trukket op. Ved at analysere tidligere og senere artikler
og udtalelser fra Ernst Christiansen mere end nuanceres indtrykket, og
han fremstar pa flere punkter betydeligt mere moderat. Der var faktisk
tale om en betydelig grad af kontinuitet i Ernst Christiansens nationale
ideologi fra tiden for 1914 til tiden efter 1925. Det aendrer ganske vist ikke
pa, at Ernst Christiansen vedblivende ansa afgerelsen i 1920 for forkert og
at hans endemal fortsat var en graense ved Dannevirke. Men politisk-ide-
ologisk placerer det ham i en nordslesvigsk, Jens Jessensk tradition, snar-
ere end i den kebenhavnsk-national-konservative tradition, hvor mange
af hans stotter fra afstemningskampen befandt sig og hvor han derfor
naturligt métte soge stotte.

Noack argumenterer endvidere for, at der i Ernst Christiansens nation-
ale forestillingsverden var “klange af den samme tilbageskuende agrar-
romantik, som led kraftigt i disse ars ‘deutsch-volkische’ propaganda i
Slesvig-Holsten, og som uden tvivl ideologisk var med til at berede vejen
for nazismen”, og at “Ernst Christiansen balancerede pa kanten til en na-
tional deemoni, der spogte steerkt i samtidens Tyskland”. Selvom det if-
olge Noack “er let at pavise et ideologisk slegtskab”, sa finder han det
dog alligevel “ikke rimeligt at betegne ham som nazist. Hitler-bevaegelsen
havde flere andre, nok sa vigtige seertraek, som han ikke sympatiserede
med”. Men Noack fremdrager dog udtrykkeligt et anti-semitisk laeser-
brev fra april 1920, som Ernst Christiansen optog i Flensborg Avis og gav
nogen tilslutning, og han konkluderer, at det “pa leengere sigt var heldigt
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for Ernst Christiansen, at der i Danmark ingen rigtig sangbund var for
en sadan antisemitisk agitation”.” Dermed placerer Noack i praksis Ernst
Christiansens nationale ideologi naesten klos op ad nationalsocialismen.

I sin analyse af mindretallets stilling til nationalsocialismen fra 1933
uddyber Noack: “Ernst Christiansen var ikke nazist, men der fandtes
i hans politiske fysiognomi treek, der reber et ideologisk slegtskab”.!
Endvidere fremheaever Noack, at “demokratiet 1a ikke Ernst Christiansen
steerkt pa sinde”; at han flere gange legede med tanken om “en steerk
mand”; at hans kulturelle syn var preeget af “en udtalt antimodernisme”
og at han kunne “begrunde det nationale feellesskab i racebiologiske
udtryk”. Noack konkluderer derfor, at “samlet til et hele” mindede det
“steerkt om den ideologiske formation, som kendetegnede den tyske
hejreradikalisme, hvor nazismen havde sit udspring”."

Noacks konkluderende vurdering er dog meget bredt og uforplig-
tende formuleret: At Ernst Christiansen opfattede det, der forstyrrede den
nationale kraftudfoldelse som negativt, og mente, at det, der fremmede
samme, idet mindste “matte rumme noget positivt, hvordan det sa i ovr-
igt var beskaffent”.! Dette sidste er ganske vist ogsé i overensstemmelse
med denne forfatters opfattelse, men vurderingen ma seettes ind i en be-
tydeligt mere nuanceret ramme, end den, Noack ridser op. Ernst Chris-
tiansens “nationale ideologi” var langt mere i sleegt med Grundtvig og
Jens Jessen end med Hitler, og hans reaktioner pa nationalsocialismens
fremkomst i begyndelsen af 1930’erne rober da ogsa helt klare paralleller
til den danske hgjskolebevagelses.

Det er en svaghed ved Noacks analyse, at han alene baserer den pa ar-
tikler og udtalelser fra drene 1933-1934. Derved leegges artikler til grund
for analysen, der fremkom pé et tidspunkt, da Ernst Christiansen endnu
stod famlende overfor nationalsocialismen. Den fremstod endnu som et
nyt og ukendt feenomen, og regimet havde tilsyneladende bade tilstaet
mindretallet kulturel frihed og sldet ned pa slesvig-holstenske greenser-
evisionskrav. Dette matte stemme ham positivt. Dertil kom, at han i over-
ensstemmelse med sin front og bro-tanke sa det som en vigtig opgave for
Flensborg Avis at fungere som kulturformidler mellem Tyskland og Dan-
mark — og desuden pé dette tidspunkt endnu selv mente at kunne se et
ideologisk slaegtskab i nationalsocialismen. Det gik dog efter nogen tid op
for ham, at dette sidste var en misforstaelse, og han lagde derefter afstand
til nazismen igen — sa steerkt, som det nu var muligt i en avis, der udkom
inden for Det tredje Riges greenser.

Nar Ernst Christiansen senere “stak piben ind”, sa skyldtes det ifelge
Noack derimod “kritikken i den danske presse og den indre modstand”
i mindretallet, men “sine synspunkter [pa nationalsocialismen, forf.] fr-
afaldt han dog ikke”.”® Noack begrunder denne konklusion i brevveks-
lingen 1933-1934 med Jacob Kronika vedrerende dennes roman “Revolu-
tion”. Men en neermere analyse af brevvekslingen ma efter denne forfat-
ters mening fore til det stik modsatte resultat, nemlig at Ernst Christians-
en vedblivende forholdt sig skeptisk til nationalsocialismen.

Noacks analyse lader Ernst Christiansens holdning til nationalsocial-
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ismen veere en naturlig konsekvens af hans nationale ideologi. Derved
overser han, at anbefalingerne 1933-1934/1935 faktisk repraesenterer en
undtagelse. Ernst Christiansens holdning var langt mere nuanceret.

Noacks analyse af Jacob Kronikas forhold til nationalsocialismen ind-
skreenker sig til udsagn om, at han endog “gik endnu leengere i sin flirt
med den brune bevaegelse”, men at “ogsé Kronika kom dog i tredivernes
anden halvdel til at sta nazismen fjernere”."* Det er efter denne forfatters
mening en undervurdering af det enorme sving fra total afvisning 1930-
1932, over steerk begejstring 1933-1934 — og retur til endog endnu staerk-
ere afvisning 1937-1938, som Kronika tog. Udviklingen i Ernst Christians-
ens holdning til nationalsocialismen fulgte et tilsvarende menster, men
uden at gore helt s& voldsomme svingninger som Kronika.

I ].P. Noacks udlaegning var “front og bro” ren taktik, der skulle sikre
mindretallets overlevelse igennem de 12 ars Hitler-styre. Der vil i athan-
dlingen blive argumenteret for en anden udleegning. Noack har ikke blik
for front og bro-tankens betydning for Ernst Christiansen. Han placerer
for eksempel forsonligheden over for den nationale modpart hos Tage
Jessen — i direkte opposition til den uforsonlige Ernst Christiansen."® Ogsa
Ernst Christiansen kunne, skriver Noack, ganske vist “praedike forson-
lighed, men altid selvhaevdende. Det praegede losenet front og bro, som
han somme tider brugte” [fremhaevet af forf.]. Dette er efter denne forfat-
ters mening en undervurdering af losenets betydning for Ernst Chris-
tiansen og en misforstaelse af ordparret, som faktisk optradte neermest
dagligt i 1930’ernes Flensborg Avis. For det var i grunden akkurat dette,
som “front og bro” gik ud pa: National selvhavdelse og mellemfolkelig
forstaelse. “Front og bro” blev hele grundlaget for Ernst Christiansens
virke i 1930’erne. Han sa ikke nogen logisk modseetning mellem “national
selvhaevdelse” og “mellemfolkelig forstaelse”; tveert imod ansa han dem
for at veere hinandens forudseetning: En fast national forankring var fo-
rudsetningen for overhovedet at kunne fungere som brobygger til na-
boen; uden denne forankring i sit eget, kunne man nemlig slet ikke kritisk
tilegne sig og fungere som selektiv formidler af naboens kultur og tankeg-
ods, men var derimod reduceret til helt ukritisk at viderekolportere alt
muligt fremmed, der tilmed i sin uformidlede fremmedartethed slet ikke
ville have nogen chancer for at sla rod i éns eget folk. Uden selvhaevdelse
kunne man desuden heller ikke forvente respekt hos modparten.

Nar Noack har vanskeligt ved at anerkende oprigtigheden af Ernst
Christiansens “front og bro”-lesen, sa skyldes det formentlig dennes ve-
dblivende enske om at genvinde Sydslesvig. Men Ernst Christiansens
vedvarende enske om en graenserevision mod syd stred ikke mod denne
logik: Danmark havde jo ifelge Ernst Christiansen retten til Sydslesvig. En
opfyldelse af simpel ret 0g retfeerdighed, sdledes som Sydslesvigs genforen-
ing med Danmark ville veere udtryk for, kunne ifelge en sadan tankegang
aldrig belaste forholdet til den tyske nabo — i hvert fald ikke pa leengere
sigt. “Front og bro” byggede nemlig pa den falske forudseetning, at og-
sa tyskerne med tiden ville indse deres uret med hensyn til Slesvig. Jens
Jessen havde ogsd vedblivende haevdet, at Nordslesvigs tilbagevenden
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til Danmark ikke ville belaste det dansk-tyske forhold, men tveert imod
styrke det. Ja, han gik endog s& vidt som til at mene, at Nordslesvigs
tilbagevenden var en forudsetning for et dansk-tysk venskab. Helt s& vidt
kunne Ernst Christiansen ikke ga, for han havde ikke nogen Paragraf 5 at
stotte sig til.

Tankegangen er i ovrigt helt parallel til hjemmetyskerne Ernst
Schreders og pastor Johs. Schmidt-Vodders forestillinger om at kunne
opretholde et godt venskab med Danmark, selv efter at graensen var ble-
vet flyttet tilbage til Kongeden.
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omfang. Lidegaard tilleegger dog i modseetning til Sjoquist og Karup Ped-
ersen ikke greensespergsmalet og mindretallene stor betydning.

Tysk graensepolitik er behandlet i Sven Tagil: “Deutschland und die
deutsche Minderheit in Nordschleswig” (1970), i Henrik Becker-Christensens
disputats “Det tyske mindretal i Nordslesvig 1920-32 I-II” (1990) og i ].P. No-
ack: “Det tyske mindretal i Nordslesvig under besattelsen” (1975).

For redegorelsen for dansk presses behandling af Tyskland er navn-
lig benyttet Svend Thorsen: “Den danske dagspresse I-11” (1947-1951), L.
Bindslev Frederiksen, “Pressen under beseettelsen. Hovedtraek af den danske
dagspresses vilkdr og virke i perioden 1940-1945" (1960), Seren Toft : “Jyl-
lands-Posten mellem demokrati og diktatur” (1995) og sammes artikel “Mel-
lem demokrati og diktatur. Jyllands-Posten i 1930’erne” (1997) samt Rasmus
Kreth: “Pilestraede under pres” (1998) om Berlingske Tidende.

Sidstneevnte er ogsa anvendt til at belyse tysk pressepolitik. Dertil
kommer for dette emnes vedkommende navnlig Kurt Koszyks”Deutsche
Presse 1914-1945” (1972) og Norbert Frei og Johannes Schmitz: “Journalis-
mus im Dritten Reich” (1999).

Kilder
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Flensborg Avis’ historie 1930-1945 er hidtil sparsomt udforsket. Dybt-
gaende svar pa problemformuleringens spergsmal ma derfor seges i det
primeere kildemateriale. En hovedkilde til Flensborg Avis” historie er avis-
en selv. Avisen er i forste reekke anvendt som levning. Kilden analyseres
for information om ophavsmanden. Det er altsa ikke nyheden i sig selv, men
den mide, hvorpa nyheden praesenteres i avisen, der analyseres. Det har
ikke med afhandlingen veeret meningen pa baggrund af Flensborg Avis at
skrive hverken mellemkrigstidens eller mindretallets almindelige histo-
rie under nationalsocialistisk styre, men derimod at skrive historien om,
hvordan mindretallets avis forholdt sig under nationalsocialistisk styre.

Men Flensborg Avis er ogsa ind i mellem benyttet som beretning. Med
ofte forbleffende abenhjertighed udtalte redakteren sig i spalterne om
forskellige sider af avisens forhold, herunder gkonomi. Dette var en tra-
dition fra Jessens dage og i trdd med avisens selvopfattelse: Flensborg Avis
var ikke en forretning, men derimod en vigtig del af hele Danmarks veern
ved greensen. Det var avisens ofte udtalte grundseetning, at den pa tvers
af okonomiske og politiske interesser gik i brechen for hele den danske
befolkning, og at den som sddan havde adkomst til velvilje og stotte i
form af abonnement og annoncer fra alle kredse i det danske samfund.
Det samme mente man at kunne kraeve pa det politiske og nationale om-
rade: Staende pa et nationalt grundlag, udenfor og haevet over de poli-
tiske partier, alene med Danmarks og danskhedens tarv for gje, blaeste
avisen til midtsamling om nationale opgaver. Det var sddan avisen
praesenterede sig i de daglige ledere og i sit ovrige holdningsstof. Ogsa i
nyhedsstoffet kan avisens holdninger forfelges.

Flensborg Avis omfatter for argangene 1930-1945 ca. 35.000 avissid-
er, ca. 50-60 sider ugentligt i 12 &r. Selv nar annoncesider, foljeton’er og
lignende fratraekkes og man udelukkende koncentrerer sig om det nation-
ale og politiske stof, bliver der endda en ikke helt ringe portion leesestof
til overs. Historikeren Niels Thomsen har til arbejdet med s& uoverskue-
ligt store maengder stof, som avismateriale er, udviklet den “kvantitative
indholdsanalyse” med systematisk udvaelgelse af stof fra flere aviser og
maling af stof- og emnekategorier, placering og ordvalg — og anvendt den
med held i sin doktorathandling fra 1972 “Dagbladskonkurrencen 1870-
1970”. Metoden er meget anvendelig, nar man skal analysere holdningen
pa aviser, der udkommer i et demokratisk samfund. Men den er min-
dre anvendelig pa Flensborg Avis, hvis redaktionelle linje i 1930’erne var
bestemt af, at man ikke kunne tale frit. Da er det ikke nedvendigvis et
udtryk for en lav prioritering, hvis der eksempelvis tages forsigtige forbe-
hold over for den nationalsocialistiske racepolitik pa en lidet opsigtsveek-
kende plads i avisen — tveert imod kan det veere udtryk for en temmelig
dristig principfasthed.

Den mere direkte mdde at analysere et dagblads holdning til nation-
alsocialismen, til den almindelige udvikling i Hitler-Tyskland, og til lan-
dets udenrigspolitiske triumfer op igennem 1930’erne pd, nemlig at gribe
til punktnedslag og analysere bladets holdning i forbindelse med seerligt
tilspidsede situationer i udenrigs- og indenrigspolitikken, har kastet gode
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resultater af sig i undersogelsen af andre danske aviser, senest i Rasmus
Kreths bog fra 1998 om de Berlingske blade 1933-1945, “Pilestraede under
pres”. Desveerre er denne fremgangsmade heller ikke serlig anvendelig
pa Flensborg Avis. Man kan ikke nojes med at tage stikprover et par uger
for og efter serligt vigtige begivenheder, for da er avisen nemlig ofte ek-
stra forsigtig, velvidende at det netop var i disse tilspidsede situationer,
at Propagandaministeriets lekterer var serligt opmeerksomme. Hold-
ninger til store begivenheder i Det tredje Rige dukker ofte forst op midt
i en boganmeldelse uger eller maneder efter at begivenheden har fundet
sted. Arsagerne til dette er indlysende: Der er en verden til forskel pa at
kommentere situationen i Tyskland fra Pilestreede i Kebenhavn og fra
Nerretorv i Flensborg. Der har ikke veeret nogen vej uden om en mgjsom-
melig gennemgang af avisen fra dag til dag. Dette har til gengeeld givet
interessante og uventede resultater.

Nar man forseger at analysere politiske holdninger hos en avis, ma
man gere sig klart, at avisen er et flygtigt medie, skrevet af flere person-
er, der udmeerket kan vere indbyrdes uenige eller mene noget forskel-
ligt fra den ene uge til den anden. En avis er ikke gennemarbejdet som
en bog, men bliver til hver dag under medvirken af mange mennesker
under stort tidspres. Man kan som regel ikke forvente at finde en fuldt
feerdig og gennemteenkt holdning, nar man begynder at holde de mange
ledende artikler op imod hinanden. Der vil optraede inkonsekvenser, ud-
viklinger — og tilsyneladende tilbagetog til ellers forladte positioner. Det
ligger i mediets natur. Flensborg Avis er ikke nogen undtagelse herfra — og
dog. Flensborg Avis er ogsa i denne forbindelse noget seerligt. De ledende
artikler blev neesten alle skrevet af én og samme person — chefredakter
Ernst Christiansen. Der var desuden ét og kun ét altoverskyggende tema i
de ledende artikler, nemlig det slesvigske sporgsmil og forholdet mellem Dan-
mark og Tyskland. Dette spergsmal blev pa den ene eller den anden made
behandlet pa ledende plads flere gange ugentligt. Men ogsé i Flensborg
Awvis har der kunnet konstateres forskelle mellem de ledende penne: Ernst
Christiansen, Jacob Kronika og Tage Jessen.

Der er i athandlingen anvendt en lang reekke andre danske og tyske
dagblade og tidsskrifter. Disse er ikke systematisk gennemlaest, men ind-
draget, nar de for eksempel er set refereret i Flensborg Avis.

En anden hovedkilde har veret en lang reekke af privatarkiver. Flere
af disse privatarkiver er endnu bandlagte. En raekke privatpersoner,
foreninger og institutioner har venligt imedekommet mine ansegninger
om adgang. Dette vil jeg hermed gerne takke for.

Redaktererne Ernst Christiansen, L.P. Christensen, Jacob Kronika, Tage
Jessen, journalist ].N. Jensen og udgiver Marie Jessen har alle efterladt sig
til dels meget omfattende privatarkiver. Dertil kommer mindre arkiver
efter andre personer med tilknytning til avisen. Disse privatarkiver rum-
mer en stor mangfoldighed af breve, dagbeger, manuskripter, udklip,
optegnelser og referater. I privatarkiverne findes — ganske vist ofte spredt
— en ret omfattende korrespondance med til dels meget abenhjertige ud-
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talelser om avisens skonomiske og politiske situation, men der findes og-
s& eksempler pd leeseres reaktioner pa avisens politiske og nationale stil-
lingtagen.

Ernst Christiansens og Jacob Kronikas store privatarkiver har vaeret
seerdeles veerdifulde og udger hovedkilder for neerveerende underso-
gelse. Ernst Christiansens arkiv omfatter hovedsageligt brevveksling.
Ofte foreligger ikke blot de modtagne breve, men ogsa gennemslag, klad-
der eller koncepter til svarbreve og lignende. Derved kan til tider begge
sider af brevvekslingen folges. Endvidere forefindes Ernst Christiansens
dagboger. Ernst Christiansen var en meget flittig dagbogsskriver, der
allerede i en alder af 16 ar i 1893 begyndte at notere dagens sma og store
begivenheder ned. Forst fra begyndelsen af arhundredet blev der dog tale
om en tilsyneladende helt daglig rutine, og fra 1908 og indtil hans ded i
1941 foreligger en neeste ubrudt reekke af daglige optegnelser. De sidste
optegnelser er gjort natten inden hans ded.'

Der findes flere typer af dagbogsskrivere. Ernst Christiansen horte sa
ganske afgjort ikke til dem, der skrev dagbog med det formal, at efter-
tidens historikere kunne fa et materiale, der kunne kaste et fordelagtigt
lys over hans liv og gerning. Bortset fra at Ernst Christiansens handskrift,
forkortelser og personlige stenografi vil aftholde mange fra overhovedet
at ga i gang med den savel tid- som fantasikreevende tydning, er mange
af optegnelserne af en sadan art, at de fleste ikke vil finde det umagen
veerd. Dagbegerne er en skensom blanding af huskesedler, referater af
samtaler, syns- og sanseindtryk fra spadsereture, koncepter til artikler og
breve, personlige regnskaber, strotanker — og ind i mellem nedfeeldede
overvejelser om avisens, Sydslesvigs og egen fremtid. Dagbogerne er sa
ganske afgjort ikke skrevet for andre gjne end Ernst Christiansens egne,
hvilket foreger deres kildevaerdi betragteligt. Skade blot, at skriften er sa
vanskelig at tyde og forkortelserne s& vanskeligt opleselige. Under arbej-
det har jeg dog kunnet drage nytte af en dechiffrering, som Axel Johnsen
har foretaget af dele af dagbogerne.

Jacob Kronikas arkiv er af blandet indhold. For brevvekslingens ved-
kommende kan siges det samme som om Ernst Christiansens arkiv: Den
er ret omfangsrig og omfatter meget ofte koncepter til eller gennemslag
af Kronikas svarbreve. I Kronikas brevveksling kan ofte felges savel
forhandlingerne med de tyske myndigheder som overvejelserne og de
taktiske diskussioner med hjemmefronten. Brevskriverne var ofte bevid-
ste om, at de befandt sig i et land, hvis myndigheder ikke respekterede
brevhemmeligheden. Dette betyder, at brevene ind i mellem indeholder
den for en historiker sa beklagelige vending: “men det ma vi diskutere
mundtligt, ndr vi ses” eller lignende. Alligevel er brevvekslingen i Kro-
nikas arkiv en guldgrube, og det har veeret en hovedkilde til store dele
af afhandlingen. Det er ogsé i brevene, at mange detaljer i Kronikas erin-
dringsboger har kunnet bekreeftes.

Ogsé Jacob Kronika skrev dagbog. Men Kronikas dagbeger er des-
veerre ikke bevaret i original tilstand. Under en livskrise i 1973/74
breendte han et langt livs dagbeger — efter eget udsagn fert ubrudt fra
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1915 og indtil 1973. De var under krigen blevet opbevaret i et keelderrum
under bladhuset pa Norretorv.” Arsagen til denne autodafé skal blandt
andet soges i Kronikas mistro til historikerstanden, som han ikke tiltro-
ede evne eller vilje til at leese hans dagboger pa en sddan méade, som han
gerne ville have det gjort. Det kan man naturligvis kun beklage. Han har
forklaret, at dagbegerne rummede optegnelser om private ting, som han
ikke enskede at udstille for eftertidens nyfigenhed, og at de desuden var
fort i en slags privat kodesprog, som kun han var i stand til at tyde pa
den rigtige made.” Efter Kronikas egen opfattelse havde han jo desuden
allerede udgivet de vesentligste ting fra dagbegerne i sine boger. At hi-
storikere i anmeldelser ofte beklagede, at det var vanskeligt for leeseren
at skelne mellem de originale optegnelser og senere kommentarer, og
udtrykte irritation over, at Kronika ofte formummede navnene pé de in-
volverede personer, havde Kronika kun ringe forstaelse for.

Der huserer i Sydslesvig et rygte om, at en sleegtning skal have fundet
nogle dagbeger i Kronikas dedsbo i 1982, men at disse siden skulle veere
forsvundet. Disse dagboger er forsogt eftersporet, men uden held. Det er
sandsynligt, at det blot er de dagbeger, som den aldrende Kronika har
fort fra 1973 og til sin ded.

Arkiver efter familien Jessens medlemmer er navnlig benyttet til
belysning af avisens gkonomi og det ikke altid gode forhold mellem ud-
giver og redakter.

Flensborg Avis’ hovedmodstander Ernst Schreders privatarkiv ligger
henholdsvis pa Landsarkivet for Senderjylland i Aabenraa og péa Flens-
burger Stadtarchiv. Samlingerne i Aabenraa beerer praeg af at veere ufuld-
steendige. Der er efter alt at demme blevet fiernet og destrueret vigtige
dele af arkivet, formentlig i forbindelse med det tyske nederlag i maj
1945. Hovedbestanddelen af arkivet vedrerer det tyske mindretals avis
Nordschleswigsche Zeitung, hvis tilsynsrad Ernst Schreder var formand for.
Ernst Schroders bestrabelser pé at holde sin egen mindretalsavis med til-
skud fra Tyskland praeges af spredte henvisninger til modstanderen syd
for greensen. Tilsammen efterlader disse et indtryk af, at Ernst Schroder
havde brug for Flensborg Avis at pege pa som modstykke, nar der skulle
hales penge ud af de bevilgende tyske myndigheder. Det var med andre
ord i Ernst Schreders interesse, at Flensborg Avis ikke blev lukket helt. I
arkivet findes endvidere en raekke akter vedrerende det sdkaldte Gren-
zgiirtelarbeit, der skulle inddeemme det danske arbejde syd for graensen.

I Stadtarchiv Flensburg findes et Ernst Schreder-arkiv pa fem pakker.
Det bestar i hovedsagen af stileheefter, som han har skrevet under sin in-
ternering i Farhuslejren og Aabenraa arrest. Stilehaefterne, der former sig
dels som dagbeger fra interneringen, dels som tilbageblik og erindringer
fra 35 ars arbejde for tyskheden i greenselandet, har et steerkt apologetisk
praeg, men Schroder var intelligent nok til ogsd i glimt at betragte sig selv
og sine gerninger udefra. I hovedsagen vedrerer skriverierne nordsles-
vigske forhold — og navnlig tiden 1940-1945.

Det overordentligt omfattende, men temmelig uordnede Flensborg
Avis” arkiv er en sand guldgrube om stort og smat vedrerende avisens
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historie fra 1869 til ca. 1964. Jkonomien belyses i abonnent-lister, regn-
skaber, forretningskorrespondance bade med leveranderer, tilsyns-
rddsmedlemmer, venner og fjender, besverligheder med tyske myn-
digheder i form af brevvekslinger og notater fra personlige og telefoniske
samtaler, manuskripter og udklip og meget, meget mere.

Eftersom Danmarks sterste udenrigspolitiske problem mellem 1864 og
1945 var forholdet til den store nabo mod syd, og eftersom det slesvigske
sporgsmal spillede en betydelig rolle i dette forhold, rummer arkiverne
fra danske statslige institutioner et omfattende materiale om graenselan-
det. Og eftersom den danske presse syd for den nye graense fra 1920 var
en ivrig akter i den politiske og nationale udvikling bade nord og syd for
greensen, fulgte navnlig udenrigstjenesten neje med i, hvad pressen fore-
tog sig. Arkivet efter Det danske konsulat i Flensborg, Udenrigsmin-
isteriets arkiv og Udenrigsministeriets Pressebureaus arkiv, der alle
befinder sig pa Rigsarkivet, rummer et ganske overordentligt omfattende
materiale i form af indberetninger, notater og skrivelser, referater, avisud-
klip og breve, alt med kyndige vurderinger og med fokus pa, hvorledes
Flensborg Avis og de forskellige tysksprogede danske aviser og tidsskrift-
er belastede eller forbedrede det udenrigspolitiske forhold mellem Dan-
mark og Tyskland. Mellem Flensborg Avis’ medarbejdere og de vekslende
konsuler har der efter alt at demme bestdet en fortroligt forhold, og Flens-
borg Avis har ved afskrifter og gennemslag af korrespondance med de
tyske myndigheder holdt konsulatet velunderrettet. Disse afskrifter og
gennemslag findes i konsulatets henholdsvis Udenrigsministeriets arkiv,
for sa vidt de er blevet viderebefordret. Konsulatets arkiv er mangelfuldt
ordnet, men i hovedsagen befinder det materiale, der er anvendst til denne
afthandling, sig i afleveringen fra 1964.

Dansk Generalsekretariat i Flensborgs arkiv, der befinder sig pa
Arkivet ved Dansk Centralbibliotek, rummer for Flensborg Avis” vedkom-
mende kun sjeeldent noget, der ikke i hovedsagen ogsé findes i avisens
eget eller dens medarbejderes arkiver.

De tyske arkiver, der kunne veere relevante for undersogelsen, er des-
veerre for sterstepartens vedkommende gdet til under krigen. Akter, der
hidrerer fra Reichspropagandaamt i Kiel, regnes for at veere forsvundne,
formentlig odelagt ved flyverangreb. Langt hovedparten af akterne efter
Landesstelle Nordmark i Reichsverband der deutschen Presse er med
sikkerhed edelagte, for i samtidige korrespondancer i 1944-1945 mellem
Landesstelle og Reichszentrale der deutschen Presse, hvis arkiv ligeledes
blev edelagt ved bombeangreb, beklager man sig til stadighed herover.”
I akterne efter Reichspropagandaministerium (R 55) i Bundesarchiv Ber-
lin-Lichterfelde findes kun ganske fa arkivfragmenter af den Reichspro-
pagandastelle, der var ansvarlig for Slesvig-Holsten. Af en beretning fra
en inspekter for Reichspropagandaministerium af 31. januar 1944 fremgar
det, at huset samt dets indhold af akter blev beskadiget ved flyverangreb
i januar 1944, og at kontorets indretninger herefter var “ret primitive”.?
Jeg har haft gleede og gavn af flere samtaler vedrerende arkivforholdene

28



med historikeren Markus Oddey, der har et indgdende kendskab til pres-
sen i Slesvig-Holsten i tiden 1933-1945.

Flensborg blev ikke i samme grad som Kiel ramt af bombeangreb. Til
gengeeld sergede byforvaltningen selv for at destruere meget store dele af
administrationens arkiv: I maj 1945 blev byforvaltningens akter [“Haupt-
amtsakten”] for arene 1933-1945 simpelthen breendt.” Enkelte aktstykker
og sager har dog overlevet og er blevet benyttet i athandlingen.

Landratsamt Flensburg rummer materiale om Flensborg Avis og de
tysksprogede danske aviser, men kun for tiden ca. 1918-1932, og kun
forsvindende lidt efter 1933.2 Heller ikke arkivet efter Regierungsprasi-
dent Schleswig-Holstein rummer akter fra tiden efter april 1933, men
derimod nok for perioden 1921-1933.2 Der er formentlig ogsa her tale
om, at akterne er gaet til under krigen, enten ved bombeangreb eller ved
destruktion pa anden vis.

Auswirtiges Amt har vist sig at rumme skuffende lidt materiale om
Flensborg Avis. Som det vil fremga af afthandlingen, blev det ogsa fra
slesvig-holstensk side forsogt at holde dette ministerium uden for beslut-
ninger vedr. Flensborg Avis.

Pa grund af de udpreegede mangler pa beslutningstagerniveau har en
anden tysk kildegruppe mattet holde for, nemlig Gestapos og Sicherheits
Diensts (SD’s) madnedlige stemningsindberetninger fra grenselan-
det. I et samfund med en ensrettet presse ma regimet skaffe sig oplysn-
ing om stemningen i befolkningen pa anden vis. Dette skete fra 1936 ved
de sakaldte Stimmungs- eller Lageberichte, i hvilket en politiembedsmand
manedligt rapporterede om stort og smat. Til hans radighed stod — for
mindretallets vedkommende — Flensborg Avis samt en reekke meddelere
— herunder tilsyneladende en person pa selve avisen. Der er fremsat for-
skellige teorier om, hvem denne person kunne vaere, men intet tyder p4,
at det var én fra avisledelsens indercirkel.* Disse indberetninger, der til
dels er offentliggjorte, er ganske vist ikke komplette, men de er dog for-
holdsvis omfattende, og de giver et ganske godt indtryk af det grundlag,
pa hvilket beslutningstagerne traf deres afgorelser.
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Anvendte forkortelser

AA:
AP:
ApA:
BA:
DAF:
DCB:
DNB:
DNSAP:
DNVP:
DuG:
KB:
KNS:
LAS:
LAA:
LDDP:
LRS:
MdR:
ME:
ML.:
NSBO:
NSDAP:

Auswiértiges Amt

Associated Press

Aussenpolitisches Amt der NSDAP
Bundesarchiv

Deutsche Arbeits-Front

Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
Deutsches Nachrichten Biiro

Danmarks National-Socialistiske Arbejderparti
Deutsch-Nationale Volks-Partei

Det unge Graensevern

Det kgl. Bibliotek

Korrespondenzbtiro Nordschleswig
Landesarchiv Schleswig-Holstein

Landsarkivet for Senderjylland

Landesverband der deutschen Presse
Landsretssagferer

Mitglied des Reichstages

Medlem af Folketinget

Medlem af Landstinget

National-Sozialistische Betriebszellen-Organisation
National-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei

NSDAP-N: National-Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei-Nordschleswig

NSV:
OKW:
ORS:
Pg.
Promi:
RA:
RAD:
RDDP:
RddZV:
RDZV:
RPA:
RSHA:
SA:
SHB:
SS:
STB:
StaE:
StaF:
STB:
TT
UM:
UMPB:
VDA:
VDZV:
VoMi:
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Nationalsozialistische Volkswohlfart
Ober-Kommando der Wehrmacht
Overretssagforer

Parteigenosse

Ministerium fiir Volksafklarung und Propaganda
Rigsarkivet

Reichs-Arbeits-Dienst

Reichsverband der Deutschen Presse
Reichsverband der deutschen Zeitschriften-Verleger
Reichsverband deutscher Zeitungsverleger
Reichspropagandaamt
Reichssicherheitshauptamt
Sturm-Abteilung

Schleswig-Holsteiner Bund

Schutz-Staffel

Skandinavisk Telegram Bureau

Stadtarchiv Eutin

Stadtarchiv Flensburg

Skandinavisk Telegrambureau
Tidningarnes Telegrambyra
Udenrigsministeriet

Udenrigsministeriets Pressebureau
Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland
Verein deutscher Zeitungsverleger
Volksdeutsche Mittelstelle



2. ARV OG ERFARING 1869-1932

Som chefredakter péd Flensborg Avis igennem 34 ar — fra 1906 til 1940 — var
Ernst Christiansen den person, der mere end nogen anden tegnede Flens-
borg Avis og gav den sit eget personlige seerpraeg. Det er vanskeligt, for
ikke at sige umuligt, at skille mand og avis ad. Dette geelder ikke mindst
i den her undersogte periode. Men Ernst Christiansen, der var kommet i
leere som journalist pa avisen som 15-arig i 1893, var pa mange mader lige
sd preeget af sin avis, som avisen var preeget af ham. Inden Ernst Christi-
ansen nermere skal praesenteres, skal der derfor gives et rids af Flensborg
Awvis” historie og af de synspunkter, dens navnkundige chefredakter Jens
Jessen stod for — for sa vidt de fik betydning for Ernst Christiansens hold-
ninger. Ernst Christiansens grundholdninger i tiden 1930-1940 baserede
sig nemlig forst og fremmest pa det, han havde leert af sin mentor, redak-
tor Jens Jessen.

2.1. Jens Jessen og Flensborg Avis — nationale og politiske holdninger

Flensborg Avis, Flensborgs forste dansksprogede dagblad, var blevet
grundlagt i 1869.! Byen havde tidligere haft en dansksindet, men tysk-
sproget avis, Flensburger Zeitung, der imidlertid under krigen i 1864 var
gdet over pa tyske heender. I februar 1868 grundlagde danske kredse i
Flensborg derfor Flensburger Anzeiger, der — som navnet antyder — ogsa
var tysksproget. Den 1. oktober 1869 skiftede avisen sprog til dansk og
navn til Flensborg Avis. Dermed havde Flensborg faet sin forste dansk-
sprogede avis, og dermed var sprog og sindelag for ferste gang koblet
direkte sammen i den neesten helt tysksprogede, men endnu i arene efter
1864 overvejende dansksindede by. Byens tyske sprog var, fandt man, et
udtryk for en unaturlig tilstand, som i det lange leb ville veere til fordel
for tyskhedens fremtreengen. Det var kredsens mél at modarbejde den
sproglige fortyskning af omegnen — og pa leengere sigt at omvende flens-
borgerne til det danske sprog. Initiativtageren til sprogskiftet var kolla-
borator (overlerer) ved latinskolen i Flensborg, den national-liberale C.F.
Monrad, der stammede fra Vejle.

Med sprogskiftet enskede stifterne ogsa at markere, at Flensborg by
horte med til det danske Nordslesvig. Tre ar tidligere, efter den preus-
sisk-ostrigske krig i 1866, var der nemlig i Prag i fredstraktaten mellem de
to tyske stormagter blevet stillet Slesvigs “nordlige distrikter” en afstem-
ning om en genforening med Danmark i udsigt. Dette fremgik af Pragfre-
dens Artikel V, eller, som den populert hed blandt de danske senderjyder:
Paragraf 5. Paragraf 5 blev fundamentet for de danske nordslesvigeres
forhabninger om at blive forenet med Danmark. Valget til Det Nordtyske
Forbunds grundlovgivende forsamling i 1867, der havde givet et — gan-
ske vist knebent — dansk flertal i Flensborg og omegn, viste, at byen end-
nu politisk og nationalt herte sammen med sit nordlige opland. Det blev
Flensborg Avis’ opgave pa sydgreensen for det danske sprogs udbredelse
at demonstrere og fastholde denne samherighed.
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Redaktor Jens Jessen
(1854-1906) gjorde i
lobet af 20 dr Flens-
borg Avis til den mest
udbredte og indflydel-
sesrige avis i Nord-
slesvig med et dagligt
oplag pi over 9.000
eksemplarer.  Jessens
steerke personlighed 0g
markante nationale og
politiske  standpunk-
ter pdvirkede hele den
generation af journa-
lister, der kom til avi-
sen i hans tid og som
ledede avisen den fol-
gende menneskealder.
Foto omkring 1900.
(Studieafdelingen  og
Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek).

Flensborg Avis var i 1870’erne et naturligt medlem af den danske pres-
sefamilie i Nordslesvig, men stod under skiftende redakterer — herunder
det senere medlem af den tyske rigsdag Gustav Johannsen — ikke i for-
ste reekke som et af de mest betydningsfulde blade. Den position opna-
ede bladet forst i 1880’erne, efter Gustav Johannsen i 1882 havde overladt
forst redaktionen og aret efter ogsa ejerskabet af avisen til den unge Jens
Jessen.

Jens Jessen blev fodt 1854 i Toghale ved Megeltender og uddannet
som leerer ved Tender seminarium med senere rektor-eksamen fra Kas-
sel. Han blev af de preussiske myndigheder betragtet som en farlig dansk
agitator, og de forhindrede derfor, at han fik ansettelse inden for sko-
leveesenet. Han kastede sig i stedet over pressen. Jens Jessen viste sig at
veere et journalistisk naturtalent. Han moderniserede avisen og tilforte
den med sin flair for god journalistik og sin kampnatur, der bed ham at
péatale enhver uretfeerdighed imod de danske senderjyder og revse de an-
svarlige myndigheder, en bidskhed, som i lebet af ti ar gjorde Flensborg
Avis, den sydligste af de danske aviser, til den mest udbredte danske avis
i Nordslesvig. Det kostede ganske vist ogsa redakteren personligt sam-
menlagt neesten fire ars feengsel. Flensborg Avis var under Jessens ledelse i
egen selvforstdelse Danmarks og de danske nordslesvigeres “vagthund”.

Den kompromislgshed og den konsekvens, med hvilken Jessen under-
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kastede sig personlige lidelser for sagens skyld, gjorde ham hejt respek-
teret i den danske befolkning i Senderjylland. Han blev efter Gustav Jo-
hannsens ded i 1901 valgt til de danske nordslesvigeres repraesentant i
den tyske rigsdag, men hans virke her blev kun kort. De mange harde
feengselsophold nedbred hans i forvejen svage helbred, og han dede i
1906, kun 52 ar gammel. Men da var hans avis vokset fra et dagligt oplag
pa 800, da han overtog redaktionen, til et dagligt oplag pd over 9.000 — og
Flensborg Avis fremstod som Slesvigs mest udbredte, indflydelsesrige og
moderne dagblad.

Eftersom Jessens staerke personlighed i hej grad pavirkede den gene-
ration af journalister, der kom til avisen i hans tid, og som ledede avisen
den folgende menneskealder — sa sent som 1960 forlod den sidste Jessen-
elev chefredakterstolen —, er det nedvendigt at redegere for hans vigtig-
ste nationale og politiske synspunkter, for sa vidt de kan genfindes hos
hans elever i den her omhandlede periode 1930-1945.

Jessens syn péd nationaliteten i Slesvig havde sine redder i bade oplys-
ningstiden og romantikken. Det udsprang af det traditionelle danske na-
tional-liberale og grundtvigske historiesyn, men havde dog sine originale
vinkler, der navnlig hang sammen med hans vestslesvigske baggrund.
Jessens opfattelse var historisk og folkeligt betinget. For Jessen gik den hi-
storiske folkegranse mellem dansk og tysk ved Dannevirke. Rigets histori-
ske sydgraense havde ganske vist vaeret Ejderen, men de oprindeligt folke-
tomme egne syd for Dannevirke — det, som han forstod ved det egentlige
“Sydslesvig”, — var blevet koloniseret sydfra af tyskere. Her havde aldrig
boet danskere i storre omfang og omréadet var folgelig ikke dansk “folke-
grund”. Denne del af Slesvig ville han gerne lade tyskerne beholde — hvis
det ikke kunne vere anderledes. Den historiske ret alene var altsé ifelge
Jessen ikke tilstraekkelig til at gore krav pa et omrade — og hverken han
eller hans efterfelgere pa Flensborg Avis var dermed “Ejder-danskere” i
traditionel forstand.?

Nordslesvig — som Jessen definerede som egnene nord for linjen Flens-
borg-Tender begge byer inklusive — var derimod kernedanske. I Prag-
fredens paragraf 5, der dog kun omhandler de ikke neermere definerede
“nordlige distrikter” af Slesvig, havde Nordslesvig oven i kebet faet en
traktatlig ret til en genforening med Danmark. Denne traktatlige ret an-
nullerede preusserne ganske vist efter overenskomst med estrigerne i
1878/79, men det naegtede Jessen at anerkende ud fra den betragtning, at
hvis to parter treeffer en overenskomst til fordel for en tredjepart, sa kan
de to forste parter ikke uden tredjepartens billigelse opheeve overenskom-
sten. Det er tvivlsomt, om argumentationen er holdbar rent juridisk, men
i agitationsejemed var den seerdeles slagkraftig. Nordslesvig havde altséa
ifelge Jessen bade en historisk, en folkelig og en traktatlig ret til en genfor-
ening med Danmark.

Mellemslesvig — omradet mellem Flensborg Fjord og Slien-Dannevirke
— var bade historisk og folkeligt set dansk, men altsa uden en traktatlig ret.
Landet var ganske vist beboet af mennesker, der — for sa vidt de overho-
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vedet var nationalt bevidste — overvejende havde tysk sindelag, men her
var efter Jessens mening grobund for en dansk agitation. Her befandt den
danske nationale bevidsthed sig efter Jessens opfattelse endnu pa samme
stade, som den havde befundet sig pd i Haderslev amt i 1840’erne, og li-
gesom i Haderslev amt matte danskheden her kunne “vaekkes”.? Jessen sa
ganske bort fra, at ogsa Mellemslesvig havde oplevet en “national vaek-
kelse” i 1840’erne — og vakt syd- og mellemslesvigerne for slesvig-holste-
nismen.* Denne tyske, “slesvig-holstenske” bevidsthed var dog ifelge Jes-
sen ikke i overensstemmelse med mellemslesvigernes afstamning, hvilket
havde fort til kulturel og folkelig stilstand. Dette kunne ses af den kends-
gerning, at “medens den nordlige halvdel af Slesvig har fostret mange
fremragende meend, sa er der i den sidste menneskealder af det sydlige
Slesvig, bortset fra en novelleforfatter af tredje rang, kun fremgdet to
kendte navne” — juristen Henning Matzen og politikeren Gustav Johann-
sen —, og “begge to blev de pa den danske side, begge to var de en sidste
frugt af Angels hensygnende danskhed”. Da nu den danske folkednd var
slumret ind i Angel, sa havde det andelige liv ikke leengere nogen kraft til
at frembringe meend af format: “Nar danskeskoven ferst er blevet tysk, sa
tier fuglesangen”.

Allerede i sine allerferste indsendte artikler til Flensborg Avis i 1875 er-
kleerede Jessen, at slesvigerne pa grund af deres historie og afstamning
“aldrig rigtig” ville kunne blive tyske, ligegyldigt hvor meget regimet s&
end provede at germanisere dem. De kunne hgjst ophere med at veere
“rigtig danske”. Slesvigeren tilherte “efter naturens love” det danske folk
og havde del i den danske historie, og han ville blive en “andelig krob-
ling eller vanskabning”, hvis han forsegte at lukke sin danskhed ude til
fordel for tyskheden.® Jessen mente altsd, at det menneske, der ikke tog
del i sit folks liv, forte en forkreblet tilveerelse. Uden det folkelige tilhors-
forhold var man ikke et helt menneske.

Dette var tanker, som navnlig med N.F.S. Grundtvig blev steerkt ud-
bredte i Danmark i midten af 1800-tallet.” Og de havde ikke mindst ta-
get sigte pa de danske nordslesvigere, der endnu pa dette tidspunkt var
blevet administreret pé tysk. Jessen baserede sig endvidere pa det i hans
samtid almindeligt udbredte og mere eliteere national-liberale historiesyn,
saledes som det kom til udtryk hos for eksempel historikeren C.F. Allen®
og pa den klassiske konservative forbindelse af Gud, Konge og Faedreland.
Det lader sig ikke gore at seette skarpe greenser mellem de forskellige op-
fattelser, blandt andet fordi de — med historikeren Henrik S. Nissens ord
— “formuleredes af forholdsvis fa opinionsdannere, der i ovrigt ikke var
enige”.? Jessen var selv én af disse opinionsdannere med betydelig ind-
flydelse pa opfattelsen af nationalitet og danskhed, ikke blot i Senderjyl-
land.

Ifolge Jessen var nationalitet ikke blot et spergsmal om det nationa-
le sindelag, som et menneske pa et givet tilfeeldigt tidspunkt i historien
matte have. Sindelaget var kun et rent subjektivt standpunkt, der kunne
forandre sig med tidens omskiftelser og konjunkturer. Den danske natio-
nalitet stak dybere og gik hejere; den baserede sig pa de foregdende gene-
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rationers tusindarige historie, pa jorden, til dels pa sproget, men navnlig
pa det andelige feellesskab, “folkeinden”, som besjeelede medlemmerne af
et folk og bandt dem sammen i et organisk fellesskab, der strakte sig langt
bagud til Arilds tid. Et menneskes egen dag var kort, men sleegtens lang,
og det levende menneske kunne ikke uden sveere konsekvenser bryde
bandene til de afdede. Jessen brugte selv — i modseetning til Ernst Christi-
ansen — sjeeldent det grundtvigianske udtryk “folkednd”, men talte i ste-
det om “folkets sjeeleliv” og andre lignende vendinger, der i praksis daek-
kede over det samme.! Et folk blev ifolge Jessen bundet sammen, ikke
kun eller forst og fremmest af blod og afstamning, men af en idé — for det
danske folks vedkommende af “danskheden”, det nationale feellesskab, der
som naevnt udsprang af historie, jord, kultur, politisk feellesfelelse og po-
litisk vilje.

Der kan maske vere grund til allerede her at understrege, at dette syn
pa “folkeligheden”, som blev det fremherskende i Danmark og Sender-
jylland i anden halvdel af 1800-tallet, ganske vist udsprang af de samme
kilder, men dog la milevidt fra den “volkische” definition pa folketilhors-
forhold, der udviklede sig i Tyskland i samme periode og som baserede
sig alene pa race, blod og jord.

Men ogsa péa andre omrader adskilte den sig fra traditionel nationalis-
me. N.F.S. Grundtvig var med historikeren Jens Christian Manniches ord
“den pa langt sigt méaske mest betydelige enkeltproducent af historisk be-
vidsthed i det danske samfund i 1800-tallet”."! Han gav i forste halvdel af
1800-tallet de tyske filosoffer ].G. Herders og J.G. Fichtes tanker om na-
tion og folk en original dansk udformning og kom steerkt til at preege den
made, man sd pa nationalitet i Danmark og Senderjylland, hvad enten
man var grundtvigianer eller ej."> I J.G. Fichtes klassiske nationale teenk-
ning, der blev udviklet under og efter de tyske frihedskrige i begyndelsen
af 1800-tallet, blev det elitens opgave at have folket op til sig, opdrage det
og danne det, séledes at folket kom i overensstemmelse med det natio-
nale ideal — nemlig eliten selv. I Danmark fik den nationale teenkning en
stik modsat udformning, og det skyldtes ikke mindst forholdene i Nord-
slesvig. Her var eliten jo netop tysktalende og ofte ogsa tysksindet — og der-
for uegnet som forbillede for en dansk nationalisme. Den blev til gengaeld
preeget af den homogene nordslesvigske danske landbokultur. For Grundtvig
skulle det sunde og naturlige: Det folkelige, eller — i en anden terminologi
— det nationale — soges hos folket, hos bonden. Den akademiske elite var
derimod fordeervet af fremmed dannelse i den sorte skole. I hertugdem-
merne ville dette navnlig sige universitetet i Kiel, hvor — ifelge Fanden —
som bekendt “legn ogsa var en videnskab”.”® Det gav elitens fordeervelse
en ekstra dimension — nemlig en tysk. I modsetning hertil gjaldt det efter
grundtvigiansk opfattelse om at give det enkelte menneske — og dermed
folkets — allerede iboende kvaliteter mulighed for frit at komme til udfoldel-
se.

Parallelt med Grundtvig, men uafhzengigt af denne, udviklede den for-
ste sonderjyde, Christian Paulsen, sine egne tanker. Christian Paulsen var
i modsaetning til romantikeren Grundtvig rationalist — og mere elitert
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indstillet. Alligevel er der betydelige ligheder. Christian Paulsen lagde
navnlig veegt pa sprogets betydning og kritiserede misforholdet mellem
administrationssprog og folkesprog i Nordslesvig. Grundtvigs og Christi-
an Paulsens tanker blev fort ud i livet af Christian Flor, professor i dansk
ved Kiels Universitet i 1830’erne og 1840’erne. Den energiske og praktisk
anlagte Flor blev, inspireret af bade Grundtvig og i samarbejde med teo-
retikeren Christian Paulsen, den dndelige bagmand bag den danske na-
tionale vaekkelse i Nordslesvig. Han hentede en del af det ideologiske
grundlag til den dansk-nationale offensiv i Nordslesvig i 1840’erne, hvor
dansk folkelighed i sprog og kultur var under tryk fra tyskhed og em-
bedsmaend, hos Grundtvigs syn pé nationalitet og folkelighed. Flors ideer
om et samvirke mellem kongehind og folkestemme passede som fod i hose
pa forholdene i Nordslesvig, hvor benderne traditionelt var anti-liberale,
kongetro — og narede en indgroet mistillid til den tysktalende og tysk-
liberale embedsstand. I Nordslesvig fik nationalismen derfor politisk set
et konservativt, kongetro praeg. Dette forsteerkedes kun af den traditio-
nelle stejle haevdelse af slesvigske seerrettigheder — det sidkaldte slesvigske
standpunkt, som blandt andet var blevet haevdet i Jessens barndomshjem.
Ifelge dette slesvigske standpunkt kunne hverken rigsdansk eller preus-
sisk administration ustraffet bryde arhundredegamle traditioner eller
heevdvundne rettigheder. Dette synspunkt medforte blandt andet, at Jes-
sen senere bedemte den danske administration mellem krigene 1850-1864
og navnlig sprogreskripterne hardt.

Flor medvirkede til stiftelsen af den ferste folkehgjskole i 1844, Red-
ding Hojskole, hvis ferste forstander han blev, og Flor var samtidig i 1838
initiativtager til udgivelsen af Haderslev-avisen Dannevirke, den forste
dansksprogede avis i Hertugdemmet, hvis redakter, P. Chr. Koch, var
tilsvarende steerkt pavirket af Grundtvigs tanker. Jens Jessen havde som
barn og ganske ung med glubende interesse leaest sig igennem de bunker
af gamle eksemplarer af Dannevirke fra 1840’erne og 1850’erne, der 1a i
barndomshjemmets gaesteveerelse.'

Jessens forhold til selve Hojskolebevaegelsen var dog ingenlunde
ukompliceret. Jessen havde midt i 1880’erne navnlig anket over, at blandt
andet Askov Hgjskole politiserede til fordel for Venstre. Pa dette punkt
stod Jessen og Hojskolen meget langt fra hinanden.

Jessen stod neermere Redding-traditionen, der lagde vaegt pa kund-
skabsmeddelelse og oplysning med henblik pa national bevidstgerelse,
end pa den Koldske tradition, hvis mal var religios veekkelse. Men Jes-
sen var ikke for ingenting skoleleerer, og i modseetning til Redding-tradi-
tionen — og Hojskolebevaegelsen i det hele taget — havde han helst set en
form for eksaminering af eleverne.

Dette forte i 1886 til en meningsudveksling med forstander pa Askov
Hajskole Ludvig Schroder, og Jessen tog siden imod en invitation til at
komme og se skolen. Jessen blev positivt overrasket over undervisnin-
gen, og sendte i foraret 1897 sin unge medarbejder Ernst Christiansen pa
et kortere ophold pa Askov. Selv blev Jessen fra 1897 og i arene fremover
en velset gaest og foredragsholder pa skolen. Han traf sammen med lee-
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rerkollegiet, som udover Ludvig Schreder talte folk som Poul la Cour og
Jacob Appel, der betegnede Jessen som “en neer ven, der befandt sig vel
iblandt os”. Mellem Ludvig Schreder og Jessen opstod et ret hjerteligt
forhold, der ogsa omfattede fruerne Schreder og Jessen. Marie Jessen fol-
te “varmt for det arbejde, der udferes pa Askov skole”, skrev hun til fru
Schreder, og Jens Jessen erkleerede, at han, selvom han “som regel ma af-
sla alle anmodninger om at holde foredrag i kongeriget uden for Keben-
havn, s& herer Askov til de fa steder, hvor jeg gor en undtagelse”.'

Jessens forankring i den nationalitetsopfattelse, der med folkehgoj-
skolernes udbredelse blev den fremherskende i Danmark — og da ikke
mindst i Senderjylland — har staet i skyggen af, at det blev hans politi-
ske modstander H.P. Hanssen, der blev folkehgjskolernes yndling i Sen-
derjylland. H.P. Hanssen engagerede sig ogsé steerkt i den politiske side
af hejskolebevaegelsen, der ville “demokratisere” senderjyderne ved at
indfere Venstres tanker i Senderjylland. Netop dette modsatte Jessen sig
med nzb og kler, da han, som vi skal se, frygtede, at det danske folkefzel-
lesskab i Senderjylland skulle splittes af partistridigheder.

Danskheden hentede ifelge Jessen sin styrke i den “folkelige kraft”, der
kunne veere sterkere eller svagere til forskellige tider. Danmark havde
ved flere lejligheder i historien staet over for sin mulige undergang, men
var hver gang blevet skeermet af Gud. Men det danske folk forstod des-
veerre ikke, at “det ikke altid over for verdens svig og vold nytter at have
retten og sandheden pa sin side” — dette havde fort til tabet af Slesvig i
1864. Endnu engang stod Danmark foran sin mulige oplesning, men “en
nyfedt feedrelandskeerlighed” og en “fast tro” genrejste folket, heevdede
“dets kraft, dets mod, dets hab”. Historien viste nemlig, at sma folke-
slag kunne tilkeempe sig deres selvsteendighed og endog efter arhundre-
ders og artusinders forleb genvinde deres uafheengighed. Det var blot et
sporgsmal om for det enkelte folk at bevare sin folkelige kraft. Det danske
folk havde et godt og livskraftigt modersmal, et &ndsliv som intet andet
folkesamfund af samme storrelse, en borgerlig frihedsfelelse og sans for
personlig uafhaengighed, en samvittighedsfrihed og en tdlsomhed sa stor
som noget andet sted. “Dette er vor danskhed: Ikke alene vort sprog, for
i en stor del af Senderjylland har man lagt modersmalet ede; ikke alene
vort andsliv, thi hvor man river tungen ud af folkets mund, river man
ofte med det samme sjeelen ud af folkets legeme; men ogsa vor borgerlige
friheds- og retfeerdighedsfelelse og vor danske talsomhed og sunde sans.
Man skal ikke kimse ad de dansksindede senderjyder, der som folge af
tidligere tiders vanrogt taler tysk, men har dansk felelse. Deres danskhed
kan bunde i deres medfedte gode danske natur, i deres danske blod og
deres danske sjeel”."”

Det er veerd at bemzerke, at Jessen ikke lagde afgerende veegt pa sproget
som kendemczerke for “folkednden”. Det tyske sprog kunne efter Jessens
opfattelse deekke over en dansk sjeel. Dette afspejler de faktiske sproglige
forhold i Flensborg og storstedelen af Mellemslesvig. Men denne tilstand
var dog ogsa efter Jessens mening unaturlig og matte forandres, sa sprog
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og sjeel kom i overensstemmelse med hinanden.

Ifelge Jens Jessen var folket ikke afgraenset om sig selv; personer af an-
den oprindelse, for eksempel tyskere, polakker eller jeder, kunne gennem
feelles historie og skaebne optages i det danske folk. Ogsa dette er i over-
ensstemmelse med Grundtvigs: Til et folk de alle hore / som sig regne selv
dertil / har for modersmdlet ore / har for fedrelandet ild."® Jessens syn pa na-
tionaliteten blev ikke forst og fremmest afgraenset biologisk, men derimod
geografisk og historisk. I Slesvig var hele den oprindelige befolkning ned til
Dannevirke dog efter Jessens mening helt af dansk afstamning og preeget
af jorden og folkeminderne, hvad enten den ville veere ved det eller e;j.
Danskhed var “trofasthed mod landets fortid gennem tusinde ar; det er
forsvaret for vort eget”. Folkets, slaeegtens spor kunne spges og findes i
fortidsminder og historien: “Alle virkelig palidelige minder om vor old-
tid peger mod nord: Alle oldsager, der findes i hele Senderjylland er dan-
ske; alle runestene, der er fundet nede ved Dannevirke, er danske; alle
gamle stednavne lige til Slien, Egernferde fjord og Ejderen er danske. Der
er i hele Angel ikke en landsby, ikke en gard og ikke et hus, uden at det
gamle navn er dansk. (...) Hvor bernene tier, skal stenene tale”."

Helt tilsvarende forestillinger dominerede de ledende danske sydsles-
vigeres tankegange i 1920’erne og 1930’erne,” og de fik i 1936 et teoretisk
og empirisk fundament i Claus Eskildsens bog Dansk Granseleere.”* Den
danske veekkelse i Sydslesvig skulle foregad pa baggrund af afstamningen
og historien.

Jens Jessen habede, at det ville vaere muligt at genvinde i det mindste
dele af Mellemslesvig for danskheden. Folkesproget var endnu dansk i en
sydgdende kile, der gik vest om Flensborg, vendte nede senden om Hjol-
delund og atter gik nordpa for at munde ud noget syd for Hejer. Her var
efter Jessens mening et udmeerket grundlag for dansk agitation, og her
uddeltes ogsa i hundredevis af frieksemplarer af hans avis. Det var avi-
sens opgave at “genopdrage” slesvigerne til danskhed; at bringe sinde-
laget og sproget i overensstemmelse med afstamningen. Jessen genoptog
saledes pa egen hand det arbejde, som var pabegyndt af — og mislykke-
des for — den danske stat i tiden mellem de slesvigske krige 1850-1864.
Han var overbevist om virkningen pd den nationale bevidsthed af den
oplysning, som leesningen af en god, dansk avis kunne medfere. Som han
skrev i et brev til sin kommende hustru, Marie Fibiger, i 1884:

“Et godt dansk blad er et vagtsted, et blus, et ly, et tilflugtsted for dansk sprog;
det er en beerer og levendegerer af dansk sindelag; det er en vejleder og frugt-
bargerer i dansk oplysning og &ndsliv. Et godt dansk blad er et hus pa den ede
hede, en oase i den golde orken, en klippeo midt i det frddende hav. Ja, det er
mere, thi det er som en jernbanestation pa heden, der fremkalder en hel by; det er
som vandfloden, der kan bringe grode selv i en orken; det er som en korale med
utallige revler ud i havet, hvorover der efterhanden kan laegge sig jord og tang
og planter og muld, sd mere og mere indvindes fra havet. Uden lignelser: Kan et
dansk blad i Flensborg mode med intelligens, med andelig myndighed, med see-
delig kraft, med en ejendommelig dansk og nordisk, i modseetning til tyskheden,
frisk og levendegerende oplysning og dndsdyrkning, sa vil det ikke blot styrke de
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svage og hjelpelose; men som et tegn, der imodsiger, vil det vaekke agtsomhed,
og denne kan blive til agtelse, og denne kan blive til keerlighed”.?

Jessen eksperimenterede endvidere med en tysksproget avis i drene mel-
lem 1889 og 1894, der skulle vedligeholde de tysktalende flensborgeres
danske sindelag. Sindelaget skulle siden efterhdnden “genfede og fo-
stre keerligheden til modersmalet”, som det hedder i en ledende artikel i
Flensborg Avis 28. juli 1893 — netop det ar, da Ernst Christiansen tiltradte
i leere som journalist. Endemalet med den tysksprogede avis var altsd at
gore leeserne bade dansksindede og dansksprogede. “Modersmalet” skal
nemlig her ikke forstas alt for bogstaveligt. For mange af de tysktalende
flensborgeres og mellemslesvigeres vedkommende var det danske sprog
nermere “oldemodersmalet” — hvis det endda kunne gore det. Det var
en vanskelig opgave, Jens Jessen havde sat sig, men forst nar sprogskiftet
var fuldbyrdet, havde den tysksprogede avis udfyldt sin opgave. Tanker
som disse danner da ogsa — som vi skal se — grundlaget for Ernst Christi-
ansens nationalitetssyn i 1920’erne og 1930’erne.

Jessen matte i 1894 af ekonomiske grunde opgive sin tysksprogede
avis — et tab, han opfattede som “den bitreste drébe i Flensborg Avis” bee-
ger”. Ogsa Ernst Christiansen kom i sin redaktertid til at drikke dybt af
det samme baeger. Men for Jessen var Flensborg en skanse, som ikke mét-
te eller kunne opgives, for veg danskheden forst her, ville det blotleegge
resten af Nordslesvig for tysk indtreengen. Jessen neegtede at anerkende
Flensborgs tiltagende tyskhed; han vedblev at insistere pa, at det tyske
preeg skyldtes indvandrede embedsmeend og at byen lige under overfla-
den var kernedansk. Og han bekempede indeedt det synspunkt, at man
eventuelt ville blive nedt til at treekke en kommende graense nord om
Flensborg.” Flensborg var en skanse, der ikke kunne opgives, uden at det
ville fa fatale konsekvenser for danskheden i Nordslesvig.

Efter 1920 og navnlig efter 1933 argumenterede Ernst Christiansen til
dels pa samme made, idet han pleederede for, at de danske “forposter”
i Sydslesvig var helt afgerende, nar det genvundne danske Nordslesvig
skulle vaernes mod den ekspanderende tyskhed. I modseetning til Jessen
vandt Ernst Christiansen bred lydherhed for synspunktet. Det skyldtes
dog formentlig forst og fremmest, at det i 1930’erne af den danske offent-
lighed blev opfattet som led i forsvaret af 1920-graensen og ikke som et led
i en offensiv for at genvinde yderligere slesvigsk land — selvom de to ting,
som vi skal se, for Ernst Christiansen i grunden var to sider af samme
sag.

For Jens Jessen var de tysksindede slesvigere — “hjemmetyskerne” —
vildfarne breodre. Det gjaldt bade i det egentlige Nordslesvig og leengere
sydpa — helt indtil Dannevirke. Hjemmetyskerne var folkeligt set danske,
men havde pa grund af tidens ulykkelige tilskikkelser — ikke mindst den
politiske slesvig-holstenismes skruppellose forforelse — faet tysk sindelag.
Der var, om man vil, smurt et mere eller mindre tykt lag tysk fernis uden
pa den danske kerne. Men med lidt held og under de rette betingelser
kunne hjemmetyskerne omvendes igen. De danske slesvigere skulle ikke
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se pa hjemmetyskerne med had og foragt. Tveert imod skulle de — som
Jessen poetisk udtrykte det — ligesom sgsteren med broderen ude pé ha-
vet seette lys i vinduet, sa de tysksindede landsmeend kunne finde hjem til
danskheden igen.** Med tvang kom man ingen vegne. Det havde sprogre-
skripterne mellem krigene vist. I dette spergsmal var Jessen i modstrid
med den rigsdanske, national-liberale politik, men helt i overensstemmel-
se med den vestslesvigske sdkaldte “kloster-politik”, der under ledelse af
Cornelius Appel - far til senere hejskoleforstander pa Askov Hejskole og
undervisningsminister i Niels Neergaards Venstre-regering 1920-1924, Ja-
cob Appel, — havde plaederet for en tolerant holdning til hjemmetyskerne
og havde nydt steerk udbredelse pa Jessens hjemegn i 1850’erne.” Tilsva-
rende holdninger til de tyske slesvigere danner grundlaget for Flensborg
Avis” og dets tysksprogede bilags arbejde i 1920’erne og 1930’erne.*

Ogséa Flensborg Avis’ opfattelse af dansk indenrigspolitik var endnu i
1930’erne steerkt preeget af Jessens tanker. I det danske politiske spek-
trum indtog Jessen en stilling som moderat konservativ. Det var navnlig
forsvarsspergsmalet, der gjorde ham til hejremand, men, som han skrev i
et brev den 12. januar 1877: “Jeg er aldeles ikke kras hgjremand. Venstres
program ville jeg maske ikke have stort imod. Det er ikke Venstres pro-
gram, jeg misbilliger, men dets feerd. Nér det udelukkende gik ud pa pro-
grammet, sd var jeg maske langt snarere venstremand end hgjremand”.
Venstres taktik for en gennemforelse af parlamentarismen var som be-
kendt fra 1870’erne og indtil 1890’erne at benytte folketingsflertallet til at
blokere for forsvarsbevillingerne og navnlig for bevillingerne til Keben-
havns befaestning. Men det var mere end blot taktik. I dele af Venstre-
partiet fandtes en steerk anti-militarisme og en manglende tro pa, at Dan-
mark lod sig forsvare militeert, sdledes som det kom til udtryk hos Politi-
kens redakter, folketingsmedlem Viggo Herup, i den ofte citerede ytring
om forsvaret fra hans tale i Folketinget den 29. marts 1883: “Hvad skal
det nytte?” Spergsmalet var, om det var klogest at befeeste Danmark og
dermed afskreekke Tyskland fra et angreb, eller om man hellere skulle af-
ruste, holde en streng neutralitet og undlade at provokere den store nabo
i syd. Det er i virkeligheden en problemstilling, der har delt danskerne
lige siden — og som i hej grad optog Flensborg Avis endnu i 1930’erne.
Jessen fandt Venstres fremgangsmade helt uforstdelig. Som han ud-
trykte det i en leder den 7. september 1882: “Néar man er ved sine fulde
fem, s& kan man i vore dage ikke onske, at faedrelandet mé besta, og til-
lige fordre, at det skal bortkaste alle vaben, berogve sig selv midlerne til i
givet tilfeelde at forsvare sig imod udenlandske fjender. Enhver, der ved,
hvor meget en fuldbyrdet kendsgerning (un fait accompli) har at sige i
vore dage, hvor ofte det stadfeester sig i politikken, at gjort gerning star
ikke at eendre, han ved, at et lands forsvar, om det end kun kan holdes i
nogle fa uger, kan veere afgerende for hele landets tilveerelse. En dansk
mand, der forlanger, at landet skal ligge abent for fijenden, kunne vi ikke
betragte som feedrelandets sande ven”. Jessen holdt derfor pa Estrup og
hans politik ud fra den betragtning, at landets forsvar matte ga forud for
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alt andet — ogsa folketingsparlamentarismen.

Der var flere grunde til, at Danmark efter Jessens mening burde have
et steerkt forsvar. For det forste af frygt for det ekspansive Tyskland. Tysk-
lands samling i 1870/71 havde sat nationalistiske kreefter fri, der overha-
lede den realpolitiske Bismarck indenom og fortsatte med krav om kolo-
nier og krav om, at Tyskland skulle indtage den dominerende plads pa
det europeeiske fastland, som man mente, det var berettiget til (“en plads
i solen”). Der var i det kejserlige Tyskland — navnlig efter kejser Wilhelm
II’s tiltreeden i 1888 og rigskansler Otto von Bismarcks afsked i 1890 — en
ejendommelig blanding af national selvovervurdering og nationalt min-
dreveerdskompleks — og det var en spreengfarlig blanding i et land med
Tysklands militeere styrke. I Danmark frygtede man det ekspansive Tysk-
land, hvis nationale speendkraft pressede mod nord i det slesvigske om-
rade. Det var en udbredt opfattelse, at hvis danskheden i Senderjylland
bukkede under og lod sig fortyske, sé ville turen komme til Jylland - og
dernzest til resten af Danmark. Og hvis ikke der blev mobiliseret nationalt
i Danmark, sé ville det ende med, at ogsa Norge og Sverige ville komme
til at afsta greenseomrader, i hvilke de ville komme til at fore en nationali-
tetskamp imod den ekspanderende tyskhed.”” Nationalitetskampen i Sen-
derjylland var saledes et sporgsmal af nordiske dimensioner, og sender-
jyderne indtog dermed den centrale frontstilling i det nationale forsvar
for hele Norden.

For det andet, fordi de danske erfaringer fra 1864 var i smertelig erin-
dring: Dannevirke-stillingen havde mattet opgives, fordi den befandt sig i
en sa sprgelig forfatning, at den ikke lod sig forsvare effektivt, og den lige
sa lidt udbyggede Dybbel-stilling var blevet skudt sender og sammen af
preussernes overlegne vaben og stormet den 18. april 1864. Jessens stand-
punkt var dette, at havde de danske forsvarsveerker veret bedre udbyg-
gede og havde den danske heer veret bedre udrustet, s kunne Danmark
maske ikke ligefrem have vundet krigen, men i det mindste have holdt
ud — og muligvis have forhandlet sig frem til en gunstigere fred. Tanken
var, at Kebenhavns befeestning kunne blive et nyt Dybbel, men denne
gang et vaesentligt bedre befaestet Dybbel. Med et tillempet citat var Jes-
sens motto: “Aldrig mere en 18. april”.

For det tredje, fordi det militeere forsvar ifelge Jessen var en forudseet-
ning for det dndelige forsvar. Forsvarsviljen var vigtig for befolkningens
nationalfelelse. Uden militeer forsvarsvilje ville det dndelige forsvar ikke
vaere meget bevendt. Nederlaget pa Dybbel gav netop kraft til national
genrejsning, fordi Danmark havde kampet — sé beted det mindre, at man
havde tabt. Men uden forsvarsvilje ville den nationale selvopholdelses-
drift briste hos ungdommen, veernepligten miste sin mening, og den vi-
talitet, som blandt andet gav hgjskolebevaegelsen dens sterke dndelige
opdrift, ville tabe sin kraft.?® Forsvarsbevillingerne tjente saledes ikke kun
til Danmarks fysiske forsvar, men var lige sa vigtig for befolkningens nati-
onale selvrespekt, ja i den sidste ende for dets overlevelse som folk.?? Mili-
teer afrustning var nemlig ifelge Jessens tankegang det samme som natio-
nal selvopgivelse, men s leenge folket opretholdt viljen til selvhaevdelse,
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kunne det aldrig ga til grunde.® Tankegangen er i praksis helt identisk
med den, som forsvarsvenlige kraefter endnu haevdede i 1930’erne.*

Det sa nu ifelge Jessen ikke for godt ud: Det danske folk var med ti-
den blevet for bledsedent og treengte derfor til genrejsning: “Der er noget
vegt i vor folkekarakter, s vi vanskeligt kan fastholde en nok sa beret-
tiget uvilje”, skrev han i en leder den 10. august 1885 med henvisning til,
at man i Danmark efter hans mening naermest havde glemt 1864. “Det ly-
der neesten parodisk, ndr der synges om ‘dedeligt had, der kan hvasse
vor klinge’. Der er s& megen ollebrods-barmhjertighed, som fabler om at
‘elske sine fjender’, som om det ikke var hundsk at kysse den hénd, der
svinger riset over en, som om det var mandigt og veerdigt at sta og bavle
om en mands [Otto von Bismarcks, forf.] fortraeffelighed i det gjeblik, han
slar os lige i gjnene”.

Digteren Frederik Paludan-Miiller havde i sangen om Fremtidsmilet —
der som bekendt var Slesvigs land genvundet — sagt, hvad Danmark vente-
de af sine bern, og disse ord gjorde Jessen til sine: “Ynglinger i plade / dren-
ge kleedt i stil / meend med faste hjerter / det er Danmarks mdl ... Ingen dognets
flaner / rendt fra bog og ndl / fromme, steerke kvinder / det er Danmarks mdl”.
Det danske folk havde “vugget sig for steerkt i drem og digtning ... vort
rige andsliv ma underbygges af ngjsomhed og hardferhed, legemskraft
og sindsstyrke. Et kraftigt legeme ma huse en fast sjeel”.** Nationaliteten
fik altsa neering af selvhaevdelse og forsvarsvilje, og sygnede modsat hen
under selvopgivelse. Da Ernst Christiansen i 1940 med den tyske besaet-
telse af Danmark oplevede sit “1864”, greb han sagen an helt som Jessen
her udlagde den folkelige genrejsning i Danmark efter nederlaget i Den 2.
slesvigske Krig. Men denne gang skete det pd det betydeligt mere usikre
grundlag, at Danmark netop ikke havde keempet.

Enhver ansvarlig regerings forste opgave matte efter Jessens mening
veaere at forsvare landet. Det var lige akkurat derfor, Jessen var skeptisk
over for folketingsparlamentarismen, for hvis et parti ikke ville forsvare
landet, s var det uansvarligt — og dermed ikke modent til at danne rege-
ring. Derfor var Estrup efter Jessens mening en god mand for Danmark,
fordi han skar igennem partitaktikken og sergede for, at landet kunne bli-
ve forsvaret.”® At Kebenhavns befaestning ogsa for Estrup var lige sa me-
get partipolitik som forsvarsvilje, sa Jessen ikke. Han forholdt sig i hvert
fald ikke til det. Det var i disse spergsmal, Jessen havde sine skarpeste
opgor med Hojskolebevaegelsen.

Men Jessen opfattede i ovrigt det danske folk som staende til venstre for
midten i de fleste politiske sporgsmal — det gjorde han faktisk ogsa selv.
Jessen var meget langt fra at veere Hojremand i traditionel forstand. I en
leder den 15. februar 1887 skrev han om danskernes tre feelles, grundleeg-
gende politiske standpunkter:

“Vi er frihedsmaend; vi er liberale”, fordi alle danske var “enige om at
haevde retten til at fatte og fastholde et eget selvsteendigt livssyn i det
store og hele sével som selverhvervede ejendommelige anskuelser i det
sma”, fordi “vi alle har lov til at teenke frit og til en vis grad at tale frit” og
endelig fordi “vi alle til hobe gor krav pa at kaldes frisindede”.
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“Vi er alle lighedsmaend, vi er demokrater”, fordi alle danske “holder pa
alle haederlige menneskers lige &ndelige veaerdi og lige borgerlige ret”.
Danskerne anerkendte ikke, at der var uoverstigelige klofter i samfundet,
og de savnede aldeles forstaelse for de lande, hvor “fornemme og fyrste-
lige personer, ganske bortset fra deres offentlige betydning og personlige
veerd, er genstand for kritikles serbedighed, en halv afgudisk dyrkelse”.

“Vi er imod militarismen”, sdledes som den kom til udtryk i jubelen og
festlighederne pa “de store bloddage fra Tysklands sidste krige”. Den fo-
lelse, der greb danskerne ved at overveere sligt, var ...

“... neermest gru og reedsel. Nar indekserceringen bliver sa strengt gennemfort, at
de enkelte personligheder taber deres andelige hold, bliver ligesom rene maski-
ner, sa gyser vi som ved tabet af en menneskesjeel, og nar et ulykkeligt folk sukker
under fast utalelige materielle byrder, der fortrinsvis affedes af en uslukkelig iver
for at fremme militeerveesenet, nér folkets hovedfester bliver de militeere parader,
nar den lifligste musik bliver trommehvirvel, flojtepiben, geveersalver og kanon-
torden, nar patriotismen neermest viser sig i en hovmodig pukken pa militeer
overlegenhed, kort sagt nar korporalstokken bliver en taktstok, der angiver gang
og bevaegelser i folkets hele liv, sa er vi ikke i stand til at felge den tankegang, der
gar igennem alt dette”.

Men, som Jessen pointerede: Heevet over alle disse det danske folks li-
berale, demokratiske og anti-militaristiske grundholdninger stod det na-
tionale, det danske. Friheden og ligheden var ikke absolutte verdier, men
nedvendige midler til danskhedens veaekkelse og vaekst.

Her er ikke tale om stor politisk teenkning. Det er et moderat, konser-
vativt-liberalt, faktisk neermest grundtvigsk standpunkt; meget jordbun-
det og nogternt, pa det naermeste blottet for ideologi, i hvert fald af den
mere hgjtflyvende slags, ikke ganske uden indre selvmodsigelser — og
lige akkurat derfor typisk konservativt.

Jessen var sterkt bekymret for, at de kongerigske partistridigheder
skulle finde vej til Senderjylland og sla skar i den nationale enighed. Ven-
stre-bevaegelsen, der via hgjskolerne vandt indpas i Senderjylland, var en
sddan fare. I en leder den 15. februar 1887 skrev han: “En ensidig pavirk-
ning fra et eller andet bestemt kongerigsk parti er hos os end ikke enske-
lig. Nar en sddan indflydelse bliver steerk, mé& den fremkalde en indbyr-
des adskillelse, en sendring. Sligt kan vi mindst af alt tale. Vor enighed er
vor styrke. Hvis derfor nogen, i den mening at gere en god gerning ved
at bringe sine senderjyske landsmaend til at veere ivrige deltagere i kon-
gerigske stridsspergsmal, udsar spirer til uoverensstemmelse og deling,
sa kan han derved volde en fortreed, som der maske ikke sa let kan bedes
pa”.3* Det var den unge H.P. Hanssen, Jessen sigtede til med disse ord.
H.P. Hanssen og hans meningsfeeller i Kongeriget var bekymrede for, at
senderjyderne skulle miste kontakt til den rivende politiske, kulturelle og
gkonomiske udvikling i Danmark efter 1864 og at fremtidens Danmark
derved skulle vokse fra et Sonderjylland, der blev haengende i fortiden.

Partikampene havde Jessen kun ringe forstdelse for. Da forfatnings-
kampen i 1885 stod pa sit hgjeste og Estrup blev udsat for et revolver-
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attentat, skrev Jessen: “Hegjre har i grunden kun det program: Kampen
imod Venstre, og Venstre har det program: Kampen mod Hgjre; stort
mere er der ikke. (...) Nar regeringen ellers fores forsvarligt, kan det veere
den almindelige mand temmelig ligegyldigt, om den ene eller den anden
af lovgivningens eller styrelsens faktorer har lidt mere eller lidt mindre
indflydelse”. Venstres synspunkt, at folketinget burde have den hoved-
sagelige indflydelse pa regeringens sammenseetning, fandt Jessen ikke
urimeligt. Han “holdt meget af demokrater”, skrev han til sin kommende
hustru.*® Men i Venstres valg af metoder i kampen for folketingsparla-
mentarismen udviste det en umodenhed, der stadig i 1890’erne lod ham
tvivle pd, om tiden endnu var kommet og folket endnu tilstreekkeligt op-
lyst til denne styreform.”

Da systemskiftet endelig kom i 1901, hilste Jessen det dog velkomment.
Det var efter hans mening uholdbart med regeringer, der “ar efter ar mi-
stede mere og mere fodfeeste i det folkevalgte ting og derfor trods den
bedste vilje ikke formaede at udrette stort for en heldbringende udvik-
ling”, skrev han i en leder den 25. juli 1901. “For os er det kebenhavn-
ske ministerium, om det bestar af Venstremeend eller af Hojremeend, det
gamle feedrelands lovlydige regering, som vi vil vise al tilberlig agtelse”.
Det var sa blot at hdbe pd, at Hojre ville udvikle sig til et godt, besindigt
oppositionsparti, hvilket der “ikke gerne ma savnes i en nutidig forfat-
ningsstat”. Hvad enten man “foler sig mest knyttet til Hojre eller Venstre
— man kunne maske endog tilfgje: til Socialdemokratiet med — ma man
onske, at Hojre kan arbejde sig op til at vaere et i nogen méde modstands-
dygtigt parti, og at Venstre, der tilsyneladende dog for en arreekke ma
vaere selvskrevet som regeringsflertal, kan have held med sig i sit arbejde
for landets fremgang”.* Jessen stillede sig med disse ord i praksis pa det
parlamentariske demokratis grund. Han imedesd, hvorledes folketingets
to politiske flgje ville komme til at supplere hinanden, skiftes til at be-
sidde regeringsmagten — og hvorledes dette ville veaere til gavn for lan-
det. Men nogen principiel tilheenger af parlamentarismen var han nu ikke;
en regering, der efter Jessens mening pa den ene eller den anden made
handlede uansvarligt eller skadede landets vitale interesser — hvis den for
eksempel afrustede i en farlig tid —, burde vige, uanset dens parlamen-
tariske flertal. Ernst Christiansens tanker i 1930’erne 1a pa linje hermed,
muligvis endog forsterket af de erfaringer, den radikale regering C.Th.
Zahles “svigt” under afstemningskampen 1918-1920 gav ham.

Jessen naevnte ogsd Socialdemokratiet. Han koketterede lejlighedsvis
med, at han i virkeligheden var “noget af en socialist; dog ikke i praksis”,
som han for eksempel skrev i et brev til sin kommende hustru sa tidligt
som den 2. december 1885.% Jessens “socialisme” havde nu ikke meget
med socialisme i marxistisk forstand at gere. Der var snarere tale om en
konservativ social ansvarlighed for hele folkefeellesskabet eller maske en
grundtvigsk lighedstanke (“... og da har i rigdom vi drevet det vidt / nar
fa har for meget og feerre for lidt”).* Selv var han som arbejdsgiver meget
patriarkalsk. Han felte en faderlig ansvarlighed for sit personale og for-
langte til gengeeld ubetinget loyalitet.
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Selvom Jessen ganske vist i sin egen valgkamp i 1901-1902 afviste So-
cialdemokratiet som et “klasseparti”, sa udtrykte han ofte velvilje over
“socialdemokraternes ekonomiske bestraebelser”, for “ingen forteenker
vore arbejdere i, at de gor, hvad de kan, for at forbedre deres kar. Ingen
vil misunde dem den fremgang i arbejdslen og velfeerd, som nutiden har
bragt og som fremtiden vil bringe. Vi andre vil gerne veere med til at go-
re, hvad vi kan, for at stette alle dem, der ma arbejde hardest for det dag-
lige brod”.*! Men Jessens tanker i den retning gik dog en hel del videre,
end man ville have forventet af en konservativ, hvad han gav udtryk for i
det foromtalte brev til Marie Fibiger: “Det sociale spergsmal interesserer
mig meget, og jeg kan uden at affektere nogen usand felelse pasta, at jeg
ofte er gennemtreengt af folelser for de laverestillede samfundsklassers
vel” og for “alle de stakler, der ma deje ydmygelser, kreenkelser, naerings-
sorger, bekymringer, sult og kulde!” Her 1& “den store tunge opgave. Her
ma tiden tage fat”. Og Jessen var villig til at ga en hel del videre end til
et patriarkalsk almisse-samfund: “Noget sa forfeerdeligt som arbejdsles-
hed burde aldrig forekomme i et civiliseret samfund. Jeg haber at have sa
meget pligtfolelse, at jeg tor sige: Jeg er villig til at underkaste mig de tar-
velige livsvilkar, der matte blive alles feelles lod i en lighedsstat. Det ma
veere tidens store losen at finde en made til at fremme menneskenes lige-
stilling og ligeberettigelse”. Ved siden af dette spergsmal var det “parla-
mentariske humbug” ligegyldigt.*> Man skal ikke leegge mere i et sddant
brev end rimeligt er, men grundtanken om, at en regering, der afskaffede
arbejdslesheden og i det hele taget loste vigtige samfundsopgaver, var en
god regering, hvad enten den havde parlamentarisk grundlag eller ej, kan
Jessen udmeerket have givet videre til sine leerlinge.

Jessen opstillede som ideal for Socialdemokratiet, at det burde udvikle
sig til “et nationalt arbejderparti, et demokrati med et mildt socialistisk
preeg”, men uden nogen form for internationalisme® — altsa, om man vil:
En slags national socialisme. Dette skulle ske gennem en naturlig udvik-
ling ved oplysning af arbejderstanden. Ved hjeelp af lighed og oplysning
skulle arbejderstanden blive en del af det danske folkefaellesskab. Ogsa
dette er i sleegt med grundtvigske tanker. Jessens ideal var altsa et natio-
nalt, forsvarsvenligt og kongetro dansk socialdemokrati. Pa hans tid var det
endnu et fijernt mal, men pa mange omrader udviklede det danske social-
demokrati sig med tiden faktisk i retning af Jessens ideal — ikke mindst
begyndte denne udvikling at tage fart i 1930’erne.

For Jessen vedblev det at veere vigtigt, at arbejderklassen ikke blev ud-
stedt af folkefeellesskabet. Da danske Hgjreaviser i forbindelse med sy-
stemskiftet i 1901 kritiserede, at den yderligtgdende Viggo Herup, med
hvem Jessen havde udkeempet mangt en blodig pennefejde, var med i
den nye regering, skrev Jessen i en leder den 21. august 1901: “Nar man
har udtalt fortrydelse over Horups optagelse i regeringen, sd er det ikke
alene pa grund af gamle synder — ndr kongen kan sla en streg over dem,
sa kan andre vel ogsd —, men pa grund af, at det yderste venstre stér i led-
tog med socialdemokraterne. Skulle det veere en stor fejl, om der fra det
styrende parti i landet gar en farbar bro over til den af Socialdemokratiet
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beherskede arbejderstand?”*

Flensborg Avis” grundsyn pé dansk politik forandrede sig ikke afgeren-
de under Ernst Christiansens ledelse. Den politiske situation havde gan-
ske vist eendret sig derhen, at Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
indtog den holdning i forsvarsspergsmalet, som Herup-flgjen i partiet
Venstre havde gjort i Jessens tid. Det var jo ogsa netop den flgj, der i 1905
var brudt ud og havde dannet Det Radikale Venstre. Ernst Christiansen
heeldte selv politisk mest imod Venstre — hvad Jessen efter eget udsagn
ogsa selv havde gjort. Men i forsvarsspergsmalet stod Ernst Christian-
sen Det Konservative Folkeparti neermere, akkurat ligesom Jessen i dette
sporgsmal havde sympatiseret med Hejre. Fjernmadlet for bade Jessen og
Ernst Christiansen var et klasselost folkefeellesskab, omfattende hele folket,
med social ansvarlighed for de svageste og baseret pa nationale vaerdier, men
pa grundlag af den bestdende samfundsindretning. Det er blandt andet med
baggrund i dette ideal, man skal se Ernst Christiansens holdninger til na-
tionalsocialismen i 1930’erne.

Dette folkefeellesskab skulle for bade Jens Jessen og Ernst Christian-
sen helst omfatte mere end blot Danmark. Jens Jessen var i sin ungdom
skandinavist og tilheenger af et samlet Norden. Han var — med histo-
rikeren Vilh. la Cours ord - “gledende skandinav — den gang som alle
dage senere”.* Hans forste rejse til Danmark som 22-arig gik til Arhus
og derfra videre over Frederikshavn til Goteborg — “i hans skandinaviske
barndomsdremme havde denne by staet for ham som det forenede Nor-
dens fremtidige hovedstad. Ferst derfra kom han til Kebenhavn”.* Det er
sandsynligt, at han senere, under indtryk af Norges losrivelse fra Sverige
i 1905, modererede sine synspunkter i en erkendelse af, at de enkelte nor-
diske landes selvsteendighedstrang var for steerk til, at en egentlig politisk
union lod sig gennemfore med et lykkeligt resultat, men dremmene om
et enigt Norden vedblev han at have.

Ogsé synspunkter som disse levede videre i Flensborg Avis. De fik end-
og en renaissance i 1930’erne pa avisens ungdomssider om torsdagen,
Ung Nordisk Greensevagt, der blev talerer for ny-nordiske eller ny-skandi-
naviske stremninger inden for Det unge Gransevarn. Denne form for ny-
skandinavisme stod under indflydelse af hejskolemanden C.P.O. Christi-
ansens tanker om et forbund af selvstaendige stater, der lagde lige sé stor
vaegt pa de nationale forskelligheder som pa lighederne. C.P.O. Christian-
sen sad i 1930-1934 i A/S Flensborg Avis’ tilsynsrad (bestyrelse).

Endnu et sidste treek ved Jessen ma med, for at fa baggrunden for denne
bemeaerkelsesveerdige mands indflydelse pa sine disciple med: Jessen hav-
de et meget vanskeligt sind. Han var hidsig og neertagende og hérd i sin
kritik af andre. Han var nok respekteret af sine samtidige kampfeeller, og
i den senderjyske befolkning ned han beundring for sin dygtighed, kom-
promisleshed og konsekvens. Men han blev aldrig elsket eller blot vellidt
uden for en forholdsvis snaever kreds, der til gengeeld forgudede ham.
Jessen var selv klar over dette. Han forsegte at eendre pa sig selv; han vil-
le sa gerne forandre sig for derved at fremme sagen. Men han magtede
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det ikke. I dybt fortvivlede stunder under sine lange faengselsophold kun-
ne han, sdledes som det fremgar af hans feengselsdagbeger, fornemme, at
der inden i ham var et bedre menneske, der forsegte at bryde ud. Han
folte “sit kalds storhed” og enskede at rense og styrke sit sind, at blive
slebet af til kampen — thi “sé ville en sterre herre, sandhedens og rettens
herre, fore ham som sin klinge”. I sin feengselsdagbog skrev han i slutnin-
gen af juni 1890 — efter over syv maneders ophold i feengslet i Gliickstadt:

“Teenk, om jeg var i smeltediglen, om alt det smalige, ynkelige skallede af som lo-
se hudlapper, udsondredes som slagger, strog af som den bristefeerdige, argamle
slangeham, og teenk, om der blev tilbage — ikke ideelt godt, men noget hojere, aed-
lere, storre, inderligere, stoltere! Jeg ser ikke selv ende pa denne brydning: Men
der er noget, som geerer i mig, der er noget nyt og godt, som vil frem, der er kreef-
ter, som vil vrage og udstede det foragtelige og ynkveerdige. (...) Hvorfor kan det
ikke bryde frem, sejrende, jublende, stigende, omfattende det, der skal fodes og
fostres, det nye liv, det aegte liv, det, der skal udtrykke den bedste af de linjer, der
blev dragne, da mit livs forbillede varsledes”.*

Der ligger en Gudstro og en skaebnetro i dette, men samtidig ogsad en
erkendelse af, at vil man forandre verden, sa ma man begynde med sig
selv. Man skulle sa at sige genfodes ved egen kraft, men det forudsatte, at
man var i stand til at erkende sine fejl og svagheder og til stadighed for-
soge at forny sig selv, saledes at man med den rette ydmyghed og et aegte
tjenersind kunne se bort fra gammelt nag og egennyttige hensigter — og
hellige den nationale sag i Senderjylland sin fulde kraft. Det gjaldt for
det enkelte individ savel som for hele folket om at straebe efter dette. Og
det gjaldt navnlig for de mennesker, der var valgt til at styre landet. Ogsa
dette treek og disse idealer kan i udpreaeget grad genfindes hos Ernst Chri-
stiansen.

Jessens steerke personlighed ovede en intens pavirkning pa de unge
meend, der kom til avisen som journalistelever. Han enskede at forme
dem, at kende deres inderste tanker. Jessen, der var uddannet leerer, tog
sig personligt af deres opdragelse og uddannelse. Hans vaesen var af en
sadan art, at “var man inden for hans troldkreds, blev man stadig ved
med at veere betaget af ham, eller man maétte, som det var tilfeeldet med
mig, med en kraftanstrengelse spreenge den, s& man igen kunne ande
frit”, skrev magister H.V. Clausen, der i 1880’erne tilbragte nogen tid pa
Flensborg Avis som volunter.*® Enten vristede man sig som H.V. Clausen
los — eller man blev for altid pavirket af Jessens personlighed.

2.2. Jessens elever — en generation af nationalt begejstrede unge

Kort for sin ded i 1906 erkleerede redakter Jessen, at han nu ikke gnskede
sig nogen anden medarbejderkreds.” Men han havde ogsa handplukket
og formet dem alle. Her skal den kreds, der kom til at preege Flensborg
Awvis i den her omhandlede periode, kort praesenteres. Det drejer sig forst
og fremmest om Ernst Christiansen og L.P. Christensen, i anden raekke
ogsa om A. Svensson og Tycho Filskov, der begge ganske vist i 1930’erne
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havde forladt Flensborg Avis, men som ikke desto mindre fortsat spillede
en betydelig rolle som senderjyske pressemeend uden for avisen. Endelig
ma ogsa Tage Jessen, son af Jens Jessen, praesenteres.

Ernst Christiansen blev fodt i fattige kér i Vejbaek lige nord for den nu-
veerende greense i 1877. Han voksede op i bydelen Jorgensby pd estsiden
af Flensborg havn, hvortil familien flyttede i 1882. Hans far var ansat ved
postvaesenet. Hijemmet var dansk, og faderen havde deltaget pa dansk
side i krigen i 1864 og — tvunget i tysk uniform — ogsa pa tysk side i den
tysk-franske krig i 1870-1871, hvor han blev saret og delvis krigsinvalid.

Ernst Christiansen talte bade rigsdansk, senderjysk, hejtysk og plat-
tysk. Femten dr gammel kom han i 1893 i leere pa Flensborg Avis. Hans
skrivetalent var blevet “opdaget”, da han havde deltaget i en stilekonkur-
rence til Illustreret Borneblad for Nordslesvig.® Ernst Christiansens ferste
leerear pa Flensborg Avis var harde. Stemningen pa bladets redaktion var i
1890’erne knuget af de mange feengselsstraffe, der regnede ned over med-
arbejderne. “Jeg fros — sjeeleligt set”, fortalte Ernst Christiansen senere.
“Ingen pé bladet syntes at bryde sig om mig. Jeg gik rundt med en knu-
gende ensomhedsfelelse”. Ernst Christiansen tog mod til sig, gik til chef-
redakter Jessen og bad ham om at métte komme i leere i seetteriet, hvor
man havde det med hinanden mere “som i en familie”. Men Jessen tog
sig herefter seerligt af drengen, sendte ham i 1897 pa Askov Hejskole, un-
derviste ham selv dagligt i sprog og journalistik og lod ham efterhanden
vokse ind i stillingen som redaktionssekreteer. “Jessen interesserede sig
siden for alt, hvad jeg foretog mig. Han leerte mig fransk; han fandt de
boger frem, som jeg efter hans mening kunne fa gleede og nytte af at leese.
Jeg fik en reguler privatundervisning. Jo, jeg har i Jens Jessen haft den fi-
neste leeremester ... som nogen ung dansk slesviger kunne dremme om at
fa”.at

Da Jessen i 1902 blev opstillet til den tyske rigsdag og valgt, blev han
bade under valgkampene og under de lange ophold i Berlin erstattet i re-
dakterstolen pa Flensborg Avis af Ernst Christiansen — hvis denne da ikke
var med i Berlin som Jessens privatsekreteer.

Om nogen praegede redakter Jens Jessen Ernst Christiansens holdnin-
ger, selvom de naturligvis blev udviklet i takt med hans egne erfaringer.
Men ogsa Ernst Christiansens politiske forestillingsverden havde sine
redder i den politiske kamp i Danmark i 1880’erne og 1890’erne, sdledes
som Jens Jessen havde udlagt teksten for ham. Ernst Christiansen var, nar
det gjaldt politik, pd mange mader holdningsmeessigt en generation eel-
dre end sin alder. Hans senere erfaringer, den danske fremgang i Nord-
slesvig indtil 1914 og nederlaget i Mellemslesvig og Flensborg under af-
stemningskampen i 1919-1920, byggede blot videre pa det fundament,
Jens Jessen havde givet ham.

L.P. Christensen kom i leere pé Flensborg Avis som 16-arig i 1898 og Tycho
Filskov som 14-arig i 1899. L.P. Christensen blev fodt i 1882 pa slegtsgar-
den Dalsgaard i Rinkenzes ved nordsiden af Flensborg fjord. Tycho Fil-
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Flensborg Avis’ redaktionelle medarbejdere fotograferet omkring 1905. De er (fra
venstre mod hojre): Journalist L.P. Christensen, redaktionssekreteer Ernst Chri-
stiansen, bogholder Jorgen Vrang, kontorist Merete Nielsen, redaktor Jens Jes-
sen, udenrigsredaktor Peter Simonsen (med avisen), journalist A. Svensson 0g
sekreteer Maren (Maja) Meller. (Studieafdelingen og Arkivet ved Dansk Central-
bibliotek)

skov blev fedt i Megeltender i 1885 i den kendte Filskov-sleegt. Sammen
med den lidt eeldre Ernst Christiansen blev de under Jessens faderlige op-
tugtelse opdraget og uddannet til fremragende journalister. Jessen tog sig
seerligt af uddannelsen af hver enkelt medarbejder. Pa skift kom de med
ham hjem til landstedet Fjordmark ved Kollund, hvor Jessen i lange ene-
taler udviklede sine synspunkter for de unge mennesker. Efter en lang
dag pé redaktionen tog Jessen lejlighedsvis én eller flere af dem med pa
en spadseretur, hvor han ligeledes kunne tale i timevis. Jessen naerede en
faderlig keerlighed til sine unge medarbejdere og disse beundrede, ja nze-
sten forgudede ham til gengeeld. Ogsa L.P. Christensen og Tycho Filskov
var lejlighedsvis med ham i Berlin som sekreteerer.

I 1903 kom den 23-drige Adolph Bernhard Svensson til. A. Svensson
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blev fodt i 1880 pa halveen Lejt nord for Aabenraa. Hans far var indvan-
dret arbejdsmand fra Sverige. Svenssons skrivetalent var ligesom Ernst
Christiansen blevet “opdaget” gennem bidrag til Illustreret Borneblad for
Nordslesvig. Det er karakteristisk, at Jessen havde betydeligt vanskeligere
ved at forme den lidt seldre Svensson, sdledes som han gerne ville. Men
det skortede ikke pa forsegene. Svensson havde ikke som de gvrige med-
arbejdere veeret knyttet til avisen siden sin pureste ungdom, og han var al-
lerede ved sin anseettelse en steerk personlighed med en steerk vilje. Allige-
vel folte Svensson, der forlod avisen i 1907 for at blive redakter af Dybbol
Posten, sig resten af livet i stor geeld til Jessen, hvis politiske arvtager han
— til Ernst Christiansens lejlighedsvise irritation — ansa sig for at veere.”
Ogsa Tycho Filskov forlod avisen — i 1919, men han vendte i 1927 tilbage
som lokalredakter i Tender, hvor han blev indtil 1933.

Fra 1902, hvor Jessen en stor del af &ret befandt sig i Berlin, var det
denne kreds af unge medarbejdere, der redigerede Flensborg Avis. De var
ganske vist under overopsyn af den eldre Peter Simonsen, som navnlig
tog sig af udenrigsstoffet — nar han da ikke var i feengsel. Simonsen var
naest efter Jessen den nordslesvigske bladmand, der har vaeret hérdest
straffet. Han tilbragte flere ar i feengsel i begyndelsen af arhundredet.”
Peter Simonsen dede i 1930 og skal derfor ikke praesenteres naermere her.

Ved Peter Simonsens ded blev udenrigsstoffet overtaget af Tage Jes-
sen, der var sen af Jens Jessen. Tage Jessen blev fodt i 1898 og var altséa
kun knap otte ar, da faderen dede. Han blev ferst ansat pa avisen i 1927,
efter at have taget juridisk kandidateksamen ved universitetet i Keben-
havn. Pa Flensborg Avis kom han efter 1930 navnlig til at tage sig af uden-
rigsstoffet og af dansk indenrigspolitik. Desuden redigerede han i perio-
der det tysksprogede bilag Der Schleswiger.

Tage Jessens grundholdninger adskilte sig pa en meget igjnefaldende
made fra de ovrige medarbejderes. Det skyldtes formentlig to ting: For
det forste var han ikke blevet udsat for Jens Jessens massive politiske pa-
virkning — han var endnu kun et barn, da Jessen ovede sin steerke indfly-
delse pa de ovrige medarbejdere. Tage Jessen havde i stedet faet sine for-
ste politiske indtryk fra moderen, Marie Jessen, fodt Fibiger. Marie Jessen
var niece til de kendte kvindesagsforkeempere Mathilde og Ilia Fibiger og
stod veesentligt leengere til venstre, end aegtemanden havde gjort.>* For
det andet og méske mest vaesentlige havde Tage Jessen som den eneste
af avisens ledende medarbejdere rent faktisk boet i Danmark i en leenge-
re arreekke og havde dermed et indgaende forstehandskendskab til det
moderne Danmarks politik og kultur. Man kan i Tage Jessens breve hjem
fra Kebenhavn i 1920’erne folge hans politiske udvikling over tid: I sin
studietids begyndelse 1920-1921 neerede han endnu omtrent de samme
politiske anskuelser som de ovrige hjemme pa avisen i Flensborg. Men
efter et par dr i Danmark pavirkedes han politisk i retning af Det Radika-
le Venstre og Socialdemokratiet — til temmelig stor fortrydelse for for ek-
sempel Greenseforeningens formand 1926-1942, rektor H.P. Hansen, der i
1930 over for Ernst Christiansen erkleerede, at han fandt Tage Jessen helt
igennem preeget af “Aabenraa-and”.® Rektor H.P. Hansens efterfelger
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som formand 1943-1960, den konservative landstingsmand Holger An-
dersen, fandt allerede i 1926 Tage Jessens kronikker i Flensborg Avis “me-
get steerkt venstrepolitisk praegede”.> Ernst Christiansen selv delte uden
tvivl dette synspunkt. Tage Jessen blev i 1930 formand for Den slesvig-
ske Forenings Flensborg-afdeling, valgt pa arbejder-stemmer og i direkte
modseetning til Ernst Christiansens kandidat, den hidtidige formand, fak-
tor L.K. Lausten, der blev regnet for borgerlig.””

Ved redakter Jessens ded i 1906 matte Ernst Christiansen som 28-arig
overtage ansvaret for Slesvigs mest udbredte og professionelt ledede
dagblad med et dagligt oplag pa over 9.000 eksemplarer. Ejerskabet for-
blev familien Jessens og blev varetaget af Jens Jessens enke, Marie Jessen,
hvem Ernst Christiansen behandlede med den sterste aerbedighed og
tiltalte i 3. person. Avisen udviklede sig fortsat efter de linjer, Jens Jes-
sen havde stukket ud, bade teknisk og redaktionelt, og hans efterfolgere
satte en eere i at holde det, de kaldte “Jessens fane”, hojt. Det skete blandt
andet ved at viderefore Jessens protestlinje og gennem skarpe angreb pa
senderjydernes nye forer, H.P. Hanssen, hvis forhandlingslinje de fandt
nationalt uveerdig.®® Flensborg Avis blev i arene op til Forste Verdenskrig
taleror for den unge, fremrykkende generation, der forholdt sig steerkt
kritisk til H.P. Hanssens politik: Peter Grau, A. Svensson, Andreas Grau,
Hans Jensen, N.J. Gotthardsen og Hans Jefsen Christensen.

Kort for Forste Verdenskrig havde avisen naet et oplag pa over 10.000
og fremstod blandt andet med anskaffelsen i 1914 af en topmoderne rota-
tionspresse som den mest moderne avis mellem Ejder og Konged.”

Ernst Christiansens sind var abent for fornyelser, men han tilhorte
holdningsmeessigt den generation af danske nordslesvigere, der var fodt
i nedgangstiden i slutningen af 1870’erne og begyndelsen af 1880 erne,
som havde besogt de danske folkehgjskoler, og som trddte ind i en styr-
ket danskheds reekker omkring arhundredeskiftet med en begejstring,
fremtidstro, arbejdsglaede og offervilje i danskhedens vaekstar op til For-
ste Verdenskrig. Senderjylland havde da vaeret tysk i 40 ar, og intet ty-
dede p4, at det ikke ville vedblive at veere tysk mange ar endnu. Alligevel
blev arene op til Forste Verdenskrig oplevet som en fremgangstid. Dette
gjaldt ikke blot i det egentlige Nordslesvig, men ogsa i Flensborg. I Flens-
borg var den gamle, helstatssindede, kongetro og tysktalende danskhed
naesten udded omkring 1890, da en ny generation af unge, nationalt vak-
te og dansktalende nordslesvigere omkring arhundredeskiftet flyttede til
byen og fornyede den flensborgske danskhed pa de indre linjer. Forrykke
den tyske dominans i byen forméede de dog pa ingen made.* Jens Jessen
havde i 1882 selv hert til pionererne, men en storre tilvandring nordfra
fandt ferst sted ti-tyve ar senere. Danskhedens ledende lag i Flensborg
i 1930’erne, herunder de fleste af Flensborg Avis” ledende medarbejdere,
tilhorte netop denne generation af nordslesvigere.

Pa trods af steerke indre brydninger folte de danske senderjyder pa det
sidste arsmede kort for Forste Verdenskrigs udbrud i 1914, at man stod
steerkere, mere nationalt vagen og bedre organiseret end nogen sinde for.
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Det var pé dette arsmoede, den senderjyske forer H.P. Hanssen formule-
rede den trodsige og sejrssikre stemning i den danske befolkning ved at
citere Hostrups ord “Til Fjenden”: “Du kan vel kro dig af degnets kar, og
af sejren, de har dig skabt. Men du ferer en kamp imod tusind é&r, og i
den har du visselig tabt”.*!

Ernst Christiansen spillede som redakter af landsdelens sterste blad en
forende rolle i denne ungdommens nationale begejstring og offervilje —
der i pvrigt var et feelleseuropeeisk feenomen i tiden op til Forste Verdens-
krig. I sin mest idealistiske form havde den nationale begejstring neesten
religiose undertoner, saledes som det for eksempel blev udtrykt af en an-
den af de forende unge, grev O.D. Schack: Den nationale kamp i udlen-
digheden var en “nddenstid”, som lod de danske nordslesvigere gennem-
ga en seerlig udvikling, der ikke blot fik betydning for dem selv, men ogsa
kunne gavne Danmark. Den knyttede befolkningen sammen og slettede
skellene mellem de forskellige samfundslag, sa senderjyderne var pa vej
til at blive et folk, hvis enkeltmedlemmer under tilsidesaettelse af person-
lige seerinteresser i feellesskab arbejdede hen pé at oge deres danskhed og
gore dem modstandsdygtige gennem keerlighed til alt det bedste i Dan-
mark. Det endelige mal for denne udvikling var det gjeblik, da de danske
sonderjyder kunne heste genforeningens stund og bringe Danmark det
inderste, bedste og steerkeste i sig selv, nemlig “senderjydernes sjeel, lige-
som et sglvspejl af det bedste i Danmark, fremkaldt ved vor keerlighed”.*
Der fandt sa at sige en national “genfedelse” sted, men forudsaetningen
herfor var en lidelsestid. Tankegangen var dybt kristen: Provelserne og
lidelsen Langfredag var den nedvendige forudseetning for opstandelsen
Piskemorgen. Ernst Christiansen var endnu i 1930’erne steerkt preeget af
helt den samme idealisme, eller — om man vil: Ideologi.

Denne seerlige senderjyske nationale idealisme eller ideologi havde og-
sé i hej grad bud til Danmark: Senderjyderne og den danske sag i Sender-
jylland skulle veere et samlingsmeerke for alt dansk. Der udgik fra Sen-
derjylland ifelge denne opfattelse en samlende kraft for den danske nation,
der — ideelt set — fik det danske folk til at glemme alle indre stridigheder.
Midt under forfatningskampen blev der fra sidste halvdel af 1880’erne
stiftet den ene “Senderjyske Forening” efter den anden i Danmark, og de
opnaede op igennem 1890’erne og videre frem til Forste Verdenskrig me-
get stor tilslutning fra alle politiske afskygninger. Foreningerne havde det
klare formal at stotte danskheden i Nordslesvig. I de senderjyske forenin-
ger fandt man sammen pa tvaers af de dybe politiske skillelinjer, der delte
Estrups Danmark, i en sag, som hverken Hgjre eller Venstre skulle tage
patent pa, men som skulle veere alle danskes sag. Den unge, senere pro-
fessor, Aage Friis udtrykte det allerede i 1890 saledes, at den senderjyske
sag var “den eneste sag, der endnu ikke er fuldkommen edelagt af parti-
vaesenets elendige keevl og vrevl”. Det nationale livs genrejsning var “den
eneste frelse for vort folk” og det senderjyske sporgsmal “den eneste sag
pa basis af hvilken det nationale spergsmal kan rejses for tiden”.®* Aage
Friis, der senere blev det danske udenrigsministeriums seerlige radgiver
i senderjyske sporgsmal, stod politisk selv i Det Radikale Venstre — og
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demonstrerede sdledes netop den brede appel, som den nationale sag i
Senderjylland besad. Ikke mindst de danske folkehejskoler medvirkede
til udbredelsen af tanker som disse — og det har utvivlsomt pavirket de
mange unge senderjyder, der havde ét eller flere hejskoleophold som en
naturlig del af deres uddannelse. Det kan ikke andet end gere indtryk pa
et ungt menneske, nar det ser sig fremheevet som forbillede for sin nation
og ser sin nationale kamp fremstillet i et sadant lys.

Der var da ogsa i den generation, Ernst Christiansen tilherte, en inder-
lig tro pa, at den nationale sag i Senderjylland kunne veere den samlende
kraft, der kunne genfode det danske folk — der altsa saledes havde “gen-
fedelse” behov. Hvis ikke folket hele tiden fornyede sig, sa ville det nemlig
stagnere i et fysisk og andeligt forfald.

Denne nationale begejstringens og samlingens tid bade nord og syd for
Kongeaen i arene op til 1914 vedblev for Ernst Christiansen at veaere en ide-
altilstand, og det var dette ideal, han forsogte at genkalde i 1930’erne; det
var sin egen ungdoms begejstring og offervilje, han havde i tankerne, nar
han senere i 1930’erne forsegte at mobilisere ungdommen syd og nord for
greensen nationalt. Ernst Christiansen enskede at genetablere den “sender-
jyske” veekkelse, der havde fundet sted i Danmark i hans ungdom, og som
midt under forfatningskampen havde vaeret i stand til at samle danskerne
pa tveers af partiskel, i den nye generation af danske unge.

Men én ting vedblev at skille: Unge radikale som P. Munch og C.Th.
Zahle kunne i 1908 argumentere imod forsvarssagen ud fra det stand-
punkt, at de danske sgnderjyders vdbenlese kamp igennem en menneske-
alder havde vist, at det udmeerket lod sig gere at forsvare danskheden
og dansk kultur uden militeer. Heroverfor skrev Ernst Christiansen i di-
rekte polemik med P. Munch i en leder i Flensborg Avis den 5. juli 1908,
at forsvarssagen og den senderjyske sag var to sider af samme sag: “Sen-
derjyderne star stadig pa det standpunkt, at de vil holdes uden for in-
dre kongerigsk politik og partistrid. Kun en sag mener de at have ret til
at tale med om. Denne sag er netop forsvarssagen”.** Ernst Christiansen
frabad sig altsd, at sonderjyderne blev taget til indtegt i dansk partipo-
litik — med undtagelse af forsvarsspergsmalet, men da kun til fordel for
det stik modsatte standpunkt af P. Munchs. Dengang delte synet pa for-
svaret danskerne — og dette spergsmal var for Ernst Christiansen endnu i
1930’erne den helt afgerende skillelinje i dansk politik.

Forste Verdenskrigs udbrud satte en brat stopper for den danske frem-
gang. Straks i krigens forste dage i august 1914 blev stort set hele Flens-
borg Avis’ redaktion interneret.** Dens medlemmer blev ganske vist ret
hurtigt atter losladt, men for flere af dem gik turen direkte til fronterne:
Journalist ].N. Jensen, der var kommet til avisen som lokalredakter i Gra-
sten i 1908, blev indkaldt i krigens allerferste dage.

Jens Nielsen Jensen (ogsa kaldet: “Lille Jensen”) blev fedt i 1879 i
Jsterby i Daler sogn ved Mogeltonder. Han var uddannet som mejerist
i Danmark og havde féet sin journalistiske uddannelse pa H.P. Hanssens
avis Hejmdal i Aabenraa, der var Flensborg Avis’ traditionelle konkurrent
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bade politisk og skonomisk. Dette synes dog ikke at have pavirket hans
holdning i det senderjyske sporgsmal neevneveerdigt. I dette spergsmal
var det snarere skoleleereren i Daler, Peter Jessen, en bror til redakter
Jens Jessen, der havde gjort sin indflydelse geeldende. Ophold pé Testrup
og Askov hejskoler gjorde J.N. Jensen til den mest “grundtvigianske” af
Flensborg Avis’” medarbejdere, hvad der ogsa pévirkede hans mundtlige
udtryksform. J.N. Jensen var soliditeten selv, en omhyggelig og arbejd-
som journalist, der troligt leverede de artikler, referater og meddelelser,
som en avis er afhaengig af, men uden at gore storre veasen af sig af den
grund.

Ogsa journalist Tycho Filskov gik i 1914 direkte fra internering til ka-
sernen. Redaktionssekreteer L.P. Christensen blev indkaldt i sommeren
1915 og Ernst Christiansen i efteraret 1916. Naesten hele trykkeripersona-
let blev indkaldt, og de to unge typografer, Oskar Moltzen og Hans Mat-
thiesen, omkom.® Tilbage var den eldre redakter Peter Simonsen, der
matte foresta redaktionen sammen med journalist Andreas Grau, der af
helbredsgrunde ikke var indkaldt, journalist og kontorassistent Auguste
Nielsen og udgiveren, enkefru Marie Jessen.

Andreas Grau blev fodt i Bro ved Augustenborg pa Als i 1883 og hav-
de faet sin journalistiske uddannelse pa Dybbal Posten under redakter A.
Svensson. Andreas Grau havde veeret initiativtageren til den succesrige
nationale ungdomsvaekkelse pa Als og var fa ar for krigen flyttet til Flens-
borg for at pabegynde et tilsvarende nationalt veekkelsesarbejde dér. An-
dreas Grau erstattede under krigen de indkaldte pa Flensborg Avis, men
vendte i 1918 tilbage til Dybbel Posten, som han overtog efter A. Svensson.
Auguste Nielsen blev fodt i Flensborg i 1888, og hun blev ansat pa avisen
11910.

Krigen meerkede Flensborg Avis’ journalister bade fysisk og psykisk.
J.N. Jensen blev saret flere gange pa Vestfronten. Ingen af journalisterne
blev dog sa alvorligt sarede, at de fik livsvarige mén, men strabadserne,
kulden og den dérlige forplejning satte sit fysiske preeg pa de indkaldte
— og de fik alle en inderlig afsky for krig. Ernst Christiansen, der tilbragte
krigen 1916-1918 som armeringssoldat, nedfeeldede senere sine krigsop-
levelser i bogen Du kan, du md, du skal® — en titel, der fuldt ud deekkede
hans indstilling til krigstjenesten: Det var en tung pligt, som de danske
sonderjyder métte udfere for at bevare retten til hjemstavnen; — uden
vilje til at udfere statsborgerpligterne kunne man ikke forvente at nyde
statsborgerrettighederne, nemlig at leve som danske i Slesvig. I 1870’erne
og 1880’erne var tusinder af unge, senderjyske meend udvandret for at
undgé den preussiske militeertjeneste, og det havde kun fort til svaekkelse
af danskheden. Hvis udvandringen ikke midt i 1880’erne var ophert, ville
det pa leengere sigt have temt landsdelen for danske i det hele taget. Det
var derfor nedvendigt at blive og gore sin pligt.

Tonen i bogen er deempet og stilfeerdig, og der er “absolut ingen begej-
string for krigen at spore. Der er det strenge legemlige arbejde, marcher,
kulden og heden og atter kulde. Ind imellem regn og plere, sjask. Der er
lazeretophold og sa tilbage igen”, hedder det i en vurdering af bogen.®
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Krigen var en lidelsestid, der skulle gennemgés og der var ofre, der skulle
bringes, for at landet atter kunne vende hjem til Danmark. Denne indstil-
ling vedblev at praege Flensborg Avis" medarbejdere, der i overfort betyd-
ning sd deres egen gerning ved bladet i helt ssamme perspektiv.

2.3. Afstemningskampen 1918-1920 — dansk splittelse

Dette er ikke stedet til at redegore naermere for afstemningskampen. Hel-
ler ikke Flensborg Avis’ og Ernst Christiansens meget betydelige rolle i
striden skal der her bringes nogen indgdende fremstilling af.”” Her skal
kun gives et ganske kort rids med fokus pa avisen og chefredakteren og
med seerligt henblik pa de begivenheder, der kom til at preege Flensborg
Avis fremover, og de erfaringer, man tog med sig fra afstemningsneder-
laget.

Da krigen i november 1918 var endt med tysk nederlag, skiltes de dan-
ske senderjyder i to omtrent lige store dele, der bittert bekeempede hin-
anden pé spergsmalet om, hvor stor en del af Senderjylland, der skulle
hjem igen. Der var forenklet sagt tre forskellige floje med hver sit onske
om, hvor den kommende graense skulle forlebe: Den sakaldte “Aabenraa-
floj” omkring H.P. Hanssen gik ind for den graense nord om Flensborg og
syd om Tender, der findes i dag. Dens modstandere i “Flensborg-bevae-
gelsen” og “Dannevirke-bevaegelsen” enskede en sydligere greensedrag-
ning; den forste havde blandt andre Andreas Grau og A. Svensson som
forende senderjyske personligheder, den sidste blev i Senderjylland ledet
af Ernst Christiansen.

Aabenraa-flojen, der havde flertallet i ledelsen af senderjydernes politi-
ske organisation, Den Nordslesvigske Vealgerforenings tilsynsrad, pege-
de péd en greaense, der gik nord om Flensborg og syd om Tender — den
sakaldte “Clausen-linje”, opkaldt efter magister H.V. Clausen, der havde
trukket linjen forste gang i 1891. Den baserede sig pa flere forhold: For
det forste pa H.V. Clausens indgdende studier af befolkningens sindelag i
de tyndt befolkede egne, igennem hvilke graensen ville komme til at lobe.
Clausen-linjen var samtidig omtrent greensen for den allerede organise-
rede danskhed - og i evrigt nermest sammenfaldende med reformati-
onstidens kirkesprogsgraense. Aabenraa-folkene accepterede — ikke alle
uden beklagelse —, at Flensborg med tiden var blevet neesten helt tysk,
men besluttede at henholde sig til kendsgerningerne, sadan som de forela
i samtiden. Man bestemte at begraense sine bestreaebelser til kun at kreeve,
“hvad der virkelig af sprog og sindelag er dansk tilbage til Danmark”.”*
Dette udelukkede Flensborg fra at komme med i 1. zone, der skulle stem-
me under ét — en bloc. Det var fuldt bevidst: Analyser viste nemlig, at hvis
Flensborg til folkeafstemningen medte med lige sa fa danske stemmer
som ved rigsdagsvalget i 1912 (456 svarende til 4,9%) og lige s4 mange
tyske (5421 borgerlige og 5691 socialdemokratiske)’?, s& kunne byens
store masse af tyskhed risikere at bringe det danske flertal i 1. zone i fa-
re. Under alle omsteendigheder ville det tvinge det procentuelle danske
stemmeflertal, som man regnede med kunne opnés i 1. zone, langt ned
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— maske kun lige akkurat 50-60% — hvorved det genvundne ville vare en
temmelig usikker gevinst, nar Tyskland med tiden atter blev steerkt. Ude-
lukkedes derimod byen fra 1. zone, sé ville det efterlade et sa beskedent
tysk mindretal i Nordslesvig, at det — med en noget uheldig formulering
af H.P. Hanssen fra 9. november 1918 — nok lod sig “opsuge”, altsd assi-
milere, i lobet af et par menneskealdre.” Aabenraa-flojen arbejdede neje
sammen med den danske Radikale regering — H.P. Hanssen blev endog
optaget som minister — og havde opbakning ikke alene hos regeringens
stotteparti, Socialdemokratiet, men i praksis ogsa langt ind i Venstre og
endda - til dels — i Det Konservative Folkeparti.

Flensborg-bevaegelsen baserede sine krav pd den gamle Paragraf 5 fra
1866. Ved de forste rigsdagsvalg til Det nordtyske Forbund i 1867, der
fandt sted pa det tidspunkt, da Paragraf 5 burde veere blevet fort ud i li-
vet, havde Flensborg haft et lille dansk flertal — ved valget til den grund-
lovgivende forsamling i februar 1867 pa 52,7% og ved det egentlige rigs-
dagsvalg i august pa 50,7%. Flertallets beskedne beskaffenhed blev dog
sd godt som aldrig naevnt i agitationen. I de mellemliggende 53 ar var
byen blevet fortysket, en udvikling, som Flensborg-bevagelsen navnlig
tilskrev indvandringen af landsfremmede preussiske embedsmeend. At
udelukke Flensborg fra en genforening i 1920 var efter dette synspunkt
at belonne den tyske erobrer for den hensynsleshed det var, igennem 54 ar
ikke at have opfyldt de danske slesvigeres berettigede og traktatlige krav
pa en afstemning ifelge Paragraf 5. Flensborg-beveegelsen ville sa at sige
skrue tiden tilbage til det tidspunkt, hvor afstemningen burde have veaeret
afholdt.” Det var for evrigt ikke kun Flensborg, der med tiden havde faet
tysk flertal, indvendte Flensborg-folkene — det samme kunne siges om
Senderborg og Aabenraa, uden at nogen dremte om at udelukke disse to
byer fra den sikre 1. zone — og Tender havde allerede i 1864 veeret steerkt
tysksindet. De sa dog bort fra, at de neevnte byer var ganske sma og des-
uden — i modseetning til storbyen Flensborg — havde et stort og naesten
rent dansksindet opland, der kunne majorisere byernes tyske stemmer.

Modstanderne af Aabenraa-standpunktet indvendte desuden, at der
- siden H.V. Clausen neesten 30 ar tidligere, efter en leengere nedgangs-
periode for danskheden, havde indsamlet sit materiale — var sket en gen-
vaekkelse af og en tilveekst til danskheden i Flensborg og Mellemslesvig,
pa samme made som ogsd Nordslesvig op til Ferste Verdenskrig havde
oplevet det. H.V. Clausens tal var altsa foreeldede. Blandt andet Andreas
Grau havde i arene for krigen gennemrejst Mellemslesvig og der pébe-
gyndt et dansk arbejde, hvis veekst kun var blevet stoppet af krigsud-
bruddet. Man kunne ifplge dette standpunkt ikke bare overlade en fal-
den dansk skanse til fienden; slet ikke, nar den allerede sa smat var i feerd
med at blive tilbageerobret. Det var desuden et springende punkt, hvor-
dan de flensborgske arbejdere ville stemme i et valg mellem dansk og tysk.
En del af dem nzrede danske sympatier og havde endnu i begyndelsen
af 1880’erne kunnet mobiliseres for den danske kandidat Gustav Johann-
sen, men var ved rigsdagsvalget i 1886 i stort tal blevet socialdemokrater
og havde stemt pa SPD. Det var de dog ikke nedvendigvis blevet tyske
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Ved afstemningen i 1. zone den 10. februar 1920, der foregik en bloc, stemte 75%
dansk 0og 25% tysk. Ved afstemningen i 2. zone den 14. marts 1920, der fore-
gik sognevis, stemte under ét 20% dansk og 80% tysk. I Flensborg stemte 25%
dansk. Alle forseg fra nationale kredse pd for afstemningen at fi etableret flere
afstemningszoner og pd efter afstemningen at annektere eller internationalisere
sydligere omrider mislykkedes. (Kort over Slesvig med alle afstemningszoner fra
Troels Fink: Da Sonderjylland blev delt, bind 1, s. 212).

af. De socialdemokratiske stemmer fra rigsdagsvalget i 1912 kunne altséa
ikke uden videre regnes for tyske.

Dannevirke-bevaegelsen havde en mere biologisk og metafysisk tilgang,
idet den baserede sig pa en overbevisning om den “folkelige afstamnings
uomstedelige veerdi, der ikke @endres, med mindre der sker en rigelig og
leenge fortsat tilblanding af fremmed blod”. Ifelge denne tankegang var
Mellem- og Sydslesvigs befolkning indtil Dannevirke “trods dansk van-
rogt i mere end hundrede ar, trods dansk statsfortyskning, trods plattysk
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talesprog og hejtysk skriftsprog, trods slesvig-holstenske dremme og op-
ror mod det danske folk, trods 50 ars yderligere praeparering med tysk
skole, tysk militeer og tysk moderne kultur — desuagtet i saed og skik, i
teenke- og veeremadde, i hele sin levevis og sit lynne [gemyt, forf.] fremde-
les ... rent dansk”.”” Det ville veere at svigte Danmarks mission i historien,
hvis man frivilligt gav afkald pé land og folk, som man med rette kun-
ne gore krav pa ud fra historiske og folkelige argumenter. Befolkningen
syd for Dannevirke var derimod af blandet dansk og tysk afstamning, og
derfor ville Dannevirke-beveegelsen under afstemningskampen godt af-
std omradet mellem Dannevirke og Ejderen, omend det ikke kunne ske
med glaede. Dannevirkestandpunktet baserede sig saledes ikke pa et hi-
storisk-statsretligt, men pa et historisk-folkeligt grundlag. Dermed var det
i grunden ogsa forkert, ndr man fra tysk side om dem benyttede skeelds-
ordet: Ejder-danskere. Men der var nu ogsa taktiske grunde til at holde pa
en greense ved Dannevirke, for denne graense ville blive den forventede
nordgraense for den kanalstat, som man regnede med ville blive en folge
af en internationalisering af Kieler-kanalen. Det blev som bekendt ikke til
noget. Efter 1920 afstak den af Dannevirkefolk dominerede Granseforenin-
gen da ogsa hele det gamle Slesvig helt ned til Ejderen som sin arbejds-
mark, og det er kendetegnende, at der blev lagt serlig veegt pa at rejse
skoler langt mod syd: P4 Dannevirke-linjen — i Slesvig by (1930) — eller
endog syd herfor —i Tenning (1935).”°

Da Ernst Christiansen kom hjem fra felten den 10. december 1918, slut-
tede han sig til Dannevirke-standpunktet og overtog straks ledelsen i det
mellemslesvigske arbejde. Hans holdning var, at en greense Slien-Dan-
nevirke-Frederiksstad ville veere fuldt retfeerdig, ogsa uden afstemning,
fordi befolkningen her af rod og blod, omend (endnu) ikke af sindelag,
dybest set var dansk. Og tanken om at de, der havde stdet pa den mest
udsatte post gennem &rene efter 1864 — Flensborg, Flensborg Avis og han
selv, skulle lades tilbage nu, hvor de andre skulle hjem, var slet ikke til at
udholde. Nu var den store chance for Danmark kommet til at generhver-
ve det tabte — og den chance skulle ikke forspildes. Det gjaldt for et leve-
dygtigt folk med sin folkelige kraft i behold om at gribe den slags chancer
for derved at haevde sin ret til at eksistere blandt andre folkeslag. Selvhaev-
delsen i sig selv gav desuden ny styrke til folkets kraft.

Ifelge Ernst Christiansen havde Flensborg og Mellemslesvig allerede
for 1914 veeret pa nippet til at opleve en lignende vaekst og vaekkelse, som
den der var gdet gennem Nordslesvig, men krigsudbruddet havde stop-
pet disse allerforste spaede spirer. Nu oplevede man imidlertid i 1918 og
1919 fornyet og meget kraftig veekst i de danske sympatier i Mellemsles-
vig, og allerede Den Nordslesvigske Vealgerforenings erkleering om, at
de mellemslesvigske omrader i modseetning til Nordslesvig ferst skulle
udtrykke onsket om en afstemning, for den kunne finde sted, medforte en
hidtil ukendt mobilisering af danske og dansk-venlige kredse i omradet.
I Flensborg by, der som naevnt ved rigsdagsvalget i 1912 kun havde kun-
net mode med 456 danske stemmer, kunne man i lebet af blot én maned
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op til julen 1918 pa trods af heftig tysk modstand samle hele 3.401 under-
skrifter pa kravet om at fa lov til at stemme.” Der var alts4 tilsyneladende
dansk national grede og vaekst i de hidtil sa ligegyldige mellemslesvigske
distrikter. Den nationale vaekkelse i Mellemslesvig, som allerede Jessen
havde troet mulig, var nu — efter Ernst Christiansens optimistiske skon at
demme — ved at tage fart.

Ernst Christiansen engagerede sig voldsomt i kampen for en greense
ved Dannevirke — gerne helt uden afstemning, da en sddan efter hans me-
ning alligevel ikke kunne blive retfeerdig i Mellemslesvig pa grund af den
massive tyske tilstedeveerelse i form af embedsmand og lignende og pa
grund af befolkningens grundleeggende ukendskab til Danmark, der var
en folge af historiens ugunst. En virkelig oplysningskampagne om Dan-
mark ville slet ikke kunne gennemferes pa den korte tid, der ville veere til
radighed inden en afstemning. Ernst Christiansen skubbede afstemnings-
princippet helt i baggrunden og begrundede i stedet sit standpunkt pa
historisk-folkelige argumenter. Han stottede iheerdigt bestraebelserne pa
at fa etableret en tredje afstemningszone, som det ved lobby-arbejde i Pa-
ris lykkedes at fa indfert, og da denne zone i juni 1919 efter udtrykkeligt
onske af den danske regering endeligt blev slettet, satte han alle kreefter
ind for dog at f& omradet rommet for tysk militeer. I alt dette arbejde var
Flensborg Avis Ernst Christiansens indflydelsesrige talerer, og avisen op-
naede under afstemningskampens kulmination et dagsoplag pa 13.500
eksemplarer, hvilket placerede den pa hejde med de mest udbredte dan-
ske provinsaviser.”

Ernst Christiansens arbejde til fordel for Dannevirkestandpunktet split-
tede Aabenraa-flojens modstandere. Flensborg-flojen var ikke utilbgjelig
til at mene, at det var Ernst Christiansens steedighed, der i sidste ende
forte til tabet af Flensborg. Pa et mede i Askov den 4.-5. januar 1919, hvor
de stridende senderjyder og deres danske stotter forsegte at opna et kom-
promis, fastholdt Ernst Christiansen vedholdende sit standpunkt — hvad
der fik Hans Jefsen Christensen, en mangeérig kampfeelle af Ernst Chri-
stiansen, til halvhejt at udbryde de bevingede ord: “Da brast Flensborg af
din hand, Christiansen!”” Ogsa A. Svensson forsegte under et timelangt
mode den 15. januar 1919 at fa Ernst Christiansen og Marie Jessen til “at
lade Dannevirke falde”, men det var “umuligt”.®

I sit krav pa Dannevirke-linjen uden afstemning gik Ernst Christian-
sen videre, end Jens Jessen havde gjort. Argumentationen for Danmarks
historiske ret til hele Slesvig ned til den gamle vold byggede pa det fol-
keligt-historiske reesonnement, at hele den indfedte befolkning ned til
denne linje folkeligt set var dansk og derfor herte Danmark til, hvad enten
den for tiden ville det eller ej. Synspunktet er for sa vidt i overensstem-
melse med Jens Jessens tanker, om end disse jo netop havde baseret sig
pa afstemningsprincippet for Slesvigs “nordlige distrikter” i Pragfredens
Paragraf 5, og derfor — muligvis alene af den grund, at kun Nordslesvig
14 inden for mulighedernes graenser — tog mindre med. Om Jessen, hvis
han havde levet i 1918-1920, ogsa ville veere géet efter Dannevirke-graen-
sen uden afstemning, kan vi i sagens natur ikke vide. Ernst Christiansens
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onsker baserede sig i hvert fald hverken pa Paragraf 5 eller pa et mere ge-
nerelt afstemningsprincip, men derimod pa forestillinger om Sydslesvig
som dansk “folkegrund”.

I Mellemslesvig blev der snart udfoldet en heftig dansk agitation, men
heller ikke tyskerne 1& pa den lade side, og det kom flere steder til sam-
mensted og overgreb, som omhyggeligt blev deekket af Flensborg Avis.
For at nd de overvejende tysktalende mellemslesvigere var det nedven-
digt at anvende det tyske sprog. Til brug for den danske agitation kebte
et konsortium i Danmark derfor en raekke tyske aviser: Flensburger Nord-
deutsche Zeitung og Tondernsche Zeitung.

Selvom der under afstemningskampen blev opnéet anselige resultater
i retning af at “veekke” mellemslesvigernes formentlige danskhed, var
det ikke tilstraekkeligt til at opna flertallet. Fordi man i Dannevirke- og
Flensborg-bevaegelserne sé leenge havde satset pd at erhverve Mellems-
lesvig uden afstemning, kom man sent i gang med den danske agitation
her. Man savnede desuden lokale ledere, og meget af arbejdet skulle be-
gyndes helt forfra pa bar bund. Den fornemmelse opstod, at afstemnin-
gen i2. zone den 14. marts 1920 faktisk kom for tidligt, inden den danske
agitation havde naet at komme til sin fulde udfoldelse og havde gjort sin
fulde virkning. Man mente at kunne konstatere, at den mellemslesvigske
befolkning var naet at komme i et nationalt skred, der endnu ikke havde
ndet sin fulde udstreekning, da afstemningerne fandt sted. Denne opfat-
telse forte til, at afstemningskampen i praksis fortsatte i Mellemslesvig
under inflationskrisen indtil 1923-1924.

Ernst Christiansen matte under afstemningkampen fore krig pa to
fronter: Dels imod tyskerne i Mellemslesvig i arbejdet for at overbevise
befolkningen om, at den burde stemme dansk; dels imod den danske re-
gering og de kredse i Kongeriget og i Nordslesvig, der s med mistro pa
sydslesvigernes nye danskhed. Ifelge Ernst Christiansen var den lunkne —
for ikke at sige direkte afvisende — holdning, som det officielle Danmark
og en stor del af det danske folk under afstemningskampen udviste imod
sydslesvigerne, steerkt heemmende for den danske veekst og det danske
arbejde. Der opstod derved blandt sydslesvigerne en modleshed og en
fornemmelse af, at Danmark i grunden slet ikke ville have Sydslesvig,
og at det derfor ikke nyttede noget at keempe. Den selvopgivende officielle
danske holdning métte naturnedvendigt fere til en svaekkelse af den fol-
kelige kraft i Sydslesvig. Uden stette og opbakning fra Danmark kunne
kampen i Slesvig ikke fores til sejr. Dette blev en afgerende erfaring for
Ernst Christiansen.

Ernst Christiansens kompromislese kamp og tiltagende bitterhed, som
nermest dagligt under afstemningskampen kom til udtryk i Flensborg
Awvis, skaffede ham fjendskaber pa halsen, ikke alene blandt Aabenraa-fol-
kene i Nordslesvig og blandt socialdemokrater og radikale i Kongeriget,
men ogsa blandt hans kampfeeller i Flensborg-bevaegelsen. Der kan ses en
tiltagende desperation i Flensborg Avis, efterhanden som afstemningerne
rykkede neermere, og Ernst Christiansen fremmanede billedet af en tro-
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fast dansk befolkning, der nu ville blive efterladt i udleendigheden, udsat
for de nadeslese preussiske bodlers haevn. I en leder efter afstemningen,
den 9. april 1920, brugte han ligefrem den metafor, at de danske nordsles-
vigere sad mageligt og sikkert i redningsbaden, mens de med arerne slog
los pa de danske mellemslesvigere, der desperate forsegte at klamre sig
til reelingen for ikke at ga til bunds i et oprort, fiendtligt hav.

Den danske regerings og Aabenraa-folkenes argumenter kunne Ernst
Christiansen ikke acceptere:

De “taler om hensynet til Danmarks fremtid, og de mener dermed deres eget kae-
re skind og deres egen keere ‘politik’, som de heenger ved, til trods for, at den
er slaet afgerende fejl, og skent netop alt det er sket, som de regnede med ikke
ville ske. De tror at kunne udlevere landsmaend og tror at kunne fa ro og fred og
hygge, nér den prisgivne befolknings skrig er kvalt. Om de naede deres mal, sa
ville de komme til at sande, at de havde taget fejl og ville bitterlig komme til at
fortryde, at de ved folkelig niddingsdad havde undergravet deres folks livskraft
og i stedet for at forebygge fremtidsfarer fra syd netop har manet dem frem” .

I stedet for at kunne leve sikkert i fred med Tyskland i fremtiden, ville
den sédledes undergravede danske livskraft altsd tveertimod fore til, at
truslen fra det ekspanderende Tyskland ville blive endnu sterre. Mang-
lende national selvhaevdelse forte nemlig uundgaeligt til svaekkelse af
folkets indre kraft.

Ernst Christiansen sa uden tvivl sig selv og sine feeller som groft sveg-
ne, idet deren til Danmark blev smaekket i lige for nesen af dem. Men
det er klart, at metaforer og argumentation af ovennaevnte art matte virke
dybt kreenkende pa dem, den blev anvendt imod.® Her opstod pa begge
sider beteendte sar, der var mange &r om at hele.

Efter afstemningsnederlaget den 14. marts 1920 fortsatte Ernst Christi-
ansen arbejdet pa andre fronter for dog at f& Flensborg med hjem, og han
spillede en ikke ubetydelig rolle i Paskekrisen, der forte til regeringen
Zahles fald.® Den harde kamp imod de danske modstandere i navnlig
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre kom til at treekke lange skyg-
ger langt ind i 1930’erne.

Fra tysk side havde man overordentligt sveert ved at goutere, at Nord-
slesvig ville blive afstaet til Danmark. Selv de mere moderate pa tysk side
argumenterede for, at kun sogne med */, af samtlige stemmeberettigedes
stemmer (svarende til i praksis 75% af de afgivne stemmer) skulle afstas
til Danmark, og selv da kun under afgivelse af sa betydelige garantier til
Tyskland, at den tyske regering naermest ville fa carte blanche til at blande
sig i indre danske forhold.® Men det var aldeles uacceptabelt, at Flens-
borg og Mellemslesvig ogsa risikerede at blive afstaet. Fra tysk side sa man
pa det danske arbejde her med raseri og mistro, og man betragtede den
danske tilveekst i Mellemslesvig som et resultat af uveerdig sjeelefangst,
der ved hjeelp af penge og fedevarepakker lokkede ubefaestede tyske sles-
vigere til at forrdde deres feedreland og blive Speckdiinen.®> Afstemnings-
kampen i 2. zone blev udkeempet med vaesentligt hdrdere midler end i 1.
zone, og det var den almindelige tyske opfattelse, at Ernst Christiansen
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som danskernes leder forte en lumpen, lav, samvittighedsles og fraste-
dende valgkamp.®

I 1. zone stemte den 10. februar 1920 75,1% dansk og 24,9% tysk, men der
var tyske flertal i Aabenraa, Senderborg, Tender, Hojer samt i tre land-
sogne.” Afstemningsresultatet i 2. zone den 14. marts 1920 viste en impo-
nerende dansk fremgang i forhold til tiden for 1914 — men den var langt-
fra tilstreekkelig til noget sted at erobre flertallet. Danskerne opnaede ikke
flertallet i ét eneste sogn; hvor Danmark fik flest stemmer 1& andelen,
bortset fra de to vestligste sogne pa een Fohr, pa omkring 25%, men de
fleste steder faldt der langt under 10% danske stemmer. Den danske hej-
borg Flensborg medte med 25% af de afgivne stemmer. Regnes de tilrej-
sende fra, blev resultatet 28%. Stemmeprocenten var 92%, s& begge natio-
nale lejre havde mobiliseret alle reserver.®

Natten efter afstemningen den 14. marts 1920 betroede Ernst Christiansen
dagbogen sine tanker: “De forste efterretninger kommer, dybt nedsldende
fra landet. Angel, hojderyggen, vestkysten, alt reves omkuld af stremmen
sydfra ... Hylene lyder udenfor, som om alle onde ander var slupne los ...
Bittert som dansk Flensborger at opleve dette ... En ydmygelse for vort
folk og en greenseles sorg ...”.%

Ernst Christiansen forsegte endnu i de folgende maneder at redde i det
mindste Flensborg med hjem til Danmark, men uden held.”® Da det sidste
hab brast med afvisningen af at internationalisere Flensborg, hensattes
Ernst Christiansen i fortvivlelse. Han befandt sig pa daveerende tidspunkt
i Paris, og Franz von Jessen, Nationaltidendes korrespondent i Frankrig,
oplevede, hvordan han “kastede sig pa en divan, borede hovedet ned i
en pude og rystede som i feber; da han atter rejste sig, sagde han med
dirrende stemme: Vi ma bort fra Flensborg, alle sammen, ogsa Flensborg
Avis”

2.4. Rejse eller blive? — Flensborg Avis til Nordslesvig?

Tanken om at flytte Flensborg Avis til Nordslesvig, i tilfeelde af at Flens-
borg ikke kom med hjem til Danmark, havde allerede rumsteret i novem-
ber 1918. Men det var for man overhovedet for alvor havde engageret sig
i kampen for 2. zone - for slet ikke at tale om Dannevirke. Dette afspejler
sig tydeligt i betragtningerne om Flensborgs fremtid. Der var en verden
til forskel pa november 1918 og marts 1920. Ernst Christiansen havde
den 4. november 1918, endnu fer krigsafslutningen og endnu for han var
kommet hjem, skrevet til udgiveren, Marie Jessen:

“Man ter vel nu med overvejende sandsynlighed regne med en afstemning der-
hjemme. Kommer vor by med i afstemningen overhovedet, tror jeg, den stemmer
ja, men vi ma jo regne med den for os personligt smertelige mulighed, at paelene
settes leengere mod nord. Sker det, skal det ikke adeleegge os gleeden over det
store, altid habede og enskede og ventede og dog tilsyneladende sa uvirkelige og
umulige. S8 geelder det om at leegge om og rejse nye grundvolde og rammer, og
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det har jeg teenkt en del pa. Tinglev har aldrig huet mig, den sterste avis puttet ud
i en landsby! Tender heller ikke, har ogsa darlige forbindelser. Mere og mere har
tanken feestet sig pa Senderborg, der jo nu har fastlandsbanen og maske far god
skibsforbindelse. Men der er jo allerede en avis. Jeg har da tenkt pa, at Dybbol
Posten burde forenes med Flensborg Avis, ved keb eller pd anden made. Jeg ville
ogsa have talt med P. Grau om det og vil nu naevne det i et brev. Selvfelgelig kun
som en tanke. Men er tiden end ikke inde i dette gjeblik, kan den jo komme snart,
og er freden forst der, ma vi ikke leenge lade os distancere af andre aviser”.”

Men i Senderborg var man ikke villig til at fusionere med Flensborg Avis.”
Man hezegede om sin egen lokale avis og havde siden 1870’erne med held
afveerget adskillige forsog fra udenbys aviser pa at overtage Dybbal Po-
sten.*

I forleengelse af afstemningsnederlaget skortede det ikke pa rad om at
flytte forretningen nordpa til holderne, mens tid var.” Flensborg Avis
ville dog naeppe have kunnet klare sig i Tinglev. Tender var den anden
mulighed. Her var avisens bedste opland, men befolkningsteetheden pa
vestegnen var betydeligt lavere end pa estkysten, og Flensborg Avis kun-
ne meget let komme til at placere sig i et afsides hjerne og dér fore en
hensygnende tilveerelse. Under alle omsteendigheder ville dens placering
som landsdelens hovedorgan komme i fare alene pa grund af de darlige
jernbaneforbindelser.

Ernst Christiansen opsummerede grundlaget for beslutningen om at
blive i Flensborg i en ledende artikel i Flensborg Avis den 17. juni 1920:
Uden nedvendighed segte ingen bort, heller ikke Flensborg Avis:

“Vilkarene under tysk styre falder ikke sa tungt i vaegtskalen, som bladets livs-
betingelser i det hele taget. Seks syvendedele af dets holdere bor nord for den
nye graense. Bladets vigtigste opland er Nordslesvig. Fortreenges det her, sa er
ogsa dets stilling i Flensborg undergravet og dets styrke som graensevern ode-
lagt. Uden at overvurdere bladets betydning ter det dog maske siges, at hverken
Nordslesvig eller Danmark vil veere tjent med, at det sker, og at det ville veere en
triumf for de nedbrydende kreefter i folket. Bladet vil kunne heevde sin stilling
i Nordslesvig, nar det byder sine leesere, hvad der kreaeves af en indenrigsk avis
og holder dem fuldt pa det lebende i alle ogsa indrepolitiske forhold, og det er
meget tvivlsomt, om dette vil veere muligt for et blad, der udgar syd for gren-
sen. Hvilken end ordningen bliver, s& vil Flensborg Avis for fremtiden med fuld
kraft tage sigte pa sine opgaver, at stotte danskheden i Mellemslesvig som talerer
for den derveerende danske befolkning og samtidig heevde sin stilling i Nordsles-
vig som stedligt blad for hele stroget fra Alssund ned langs Flensborg fjord tveers
over landet og op langs vestkysten og som talsmand for de opbyggende og beva-
rende kreaefter i det danske folk”.

Ogsa andre forhold matte for en mand med Ernst Christiansens holdnin-
ger og nationale malseetning tale for at blive: Uden Flensborg Avis ville
Flensborg veere bombet tilbage til udgangspunktet i 1869, uden en dansk-
sproget avis til at modvirke fortyskningen af Sydslesvig og med kun tysk-
sprogede aviser til at tale de dansksindede indbyggeres sag. Tilstedevee-
relsen af en dansk og dansksproget avis i Flensborg var ifelge Ernst Chri-
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stiansens tankegang ikke mindre nedvendig i 1920 end i 1869 — snarere
tveertimod: Man havde nemlig pé bladet fornemmelsen af at have veaeret
meget tet pa sejren; jordbunden var gedet og danskheden i Mellemsles-
vig i tilsyneladende vaekst — og dette, sammenholdt med den steerke dan-
ske krone, gjorde det muligt at teenke offensivt. Spergsmalet om Flensborg
Avis’ geografiske placering var nu i 1920, efter afstemningsnederlaget og
de mislykkede forseg pa trods alt at fa 2. zone knyttet til Danmark under
én eller anden form, hinsides ekonomiske fornuftsargumenter. Flensborg
Avis’ opgave, sdledes som den blev defineret af Ernst Christiansen, var af
et langt storre perspektiv end blot og bar ekonomisk fremgang for forret-
ningen: Det gjaldt om at genoptage den 1.000-arige nationale kamp i Sles-
vig; det gjaldt om pény at underkaste sig et liv i udleendighed, at keempe
for sandheden og retten. Nordslesvig var vundet, og Flensborg Avis havde
en ikke ringe andel i denne sejr. Nu gjaldt det om at stride resten af landet
hjem. Flensborg Avis matte folgelig orientere sig pa den ene side steerkere
mod Mellemslesvig, men samtidig bevare sit rygsted i Nordslesvig og
helst udvide det til at omfatte hele Danmark. Tanken om at gere Flens-
borg Avis til organ for “de opbyggende og bevarende kreefter i det danske
folk” tog han, som vi skal se, med sig ind i 1930’erne.

Ernst Christiansen besluttede sig for at bade han og Flensborg Avis skul-
le blive — og tage kampen op pany. Han beskrev senere, hvordan styrken
og indsigten kunne komme til et menneske, netop som alting s allermest
fortvivlet ud. Denne indsigt havde neesten karakter af klarsyn:

“I det gjeblik — og det haender neesten kun i modgang, pa randen af hableshed, i
sviende sorg —, da du helt glemmer dig selv og dit besveer og din forfeengelighed,
i det gjeblik, da der reres meegtigt op i dig, sa det er, som om du leftes op i en
ukendt verden, i det gjeblik, da du med hele dit Jeg oplever som aldrig fer, hvad
tro og héab og keerlighed er — da har du retten og sandheden pa din side, da ejer
du det, som kan skabe magt over al magt. I det gjeblik, da du er rede til uden be-
teenkning at bringe ofre, som falder dig hardt, at yde ubetinget modstand, hvor
du helst ville g& uden om, at vedkende dig, hvor du helst ville undsla dig, i det
gjeblik er du pa vej til sejren”.*

Det var et spergsmal om vilje: De fleste mennesker ville nok tage en dyst,
hvis der blot var vished for, at de ikke keempede forgeeves. Men i uvishe-
den “bestdr maske noget af det storste ved kampen, at vi ikke ved, om vi
falder sejrlese, eller — det far endda veere —, om den sag, som vi vier vor
bedste kraft, igennem vort svigtende held, vor svigtende evne til at mestre
genvordighederne skal lide alvorlig mén. Det afgerende bliver til syvende
og sidst det ene, om troen i eget bryst har veeret stor nok, troen og viljen til
at seette sig selv ind. Er den stor nok, s lader den sig ikke kue helt, end ik-
ke i de mest trosteslose tider, men rejser sig igen med hver ny morgen”.””
Hvis det var lykkedes at fa Flensborg og neermeste omegn med til Dan-
mark, ville det formentlig have betydet enden pa danskheden i Sydsles-
vig. Uden Flensborg ville der ikke have veeret flere danske tilbage i Syd-
slesvig, end at de billedligt talt kunne forsamles omkring et kaffebord.
Nu var der med den forholdsvis steerke og velorganiserede danskhed
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i Flensborg et udgangspunkt for et dansk arbejde i Sydslesvig. Det var
med udgangspunkt i Flensborg, at det kommende arbejde skulle gores,
for at vaekke sydslesvigerne til danskhed og genrejse danskerne til den
nationale opgave at tage imod dem, nar tiden var inde.”

2.5. Reaktion pa nederlaget — dansk samling

Afgorelsen var truffet og greensen draget, og selv ikke ministeriet Zahles
fald i pasken 1920 kunne eendre pa det. Nordslesvigs traktatlige ret matte
nu anses for opfyldt — ganske vist med betydelig forsinkelse. Derfor matte
Ernst Christiansen anleegge en anden strategi end Jens Jessen. Man kunne
heller ikke basere sit enske alene pa Danmarks historiske ret til hele Sles-
vig, uanset befolkningens ojeblikkelige nationale sindelag, saledes som
flere af de mere fundamentalistisk indstillede i Dannevirke-bevaegelsen
lagde op til. Situationen var nu en ganske anden, og sammenholdt med
erkendelsen af, at strategien fra afstemningskampen i 1920 havde slaet
fejl, matte den ifelge Ernst Christiansen folgelig eendres. Uden et aktivt ud-
trykt enske fra sydslesvigerne selv gik det ikke: Folkelivets selvhaevdelse satte
i det lange lob den ydre greense for, hvad der kunne kraeves, og dette var,
skrev Ernst Christiansen til Thorkild Gravlund, Dannevirkebeveegelsens
chef-ideolog, den 6. februar 1925 “efter min mening simpelthen ... den
eneste lovlige og efter 1920 mulige made for os at heevde genforeningsha-
bet pa”. Folgelig matte sydslesvigernes slumrende danskhed vakkes, og
forst nar denne var vakt, kunne man kraeve ogsa Sydslesvigs genforening
med Danmark gennemfert. Man kunne heller ikke bare bringe Danmarks
afvisning i 1920 ud af verden. Stillingen var ikke mere den samme som
efter 1864. Ernst Christiansen troede ganske vist lige som Gravlund pa —
med dennes ord: “arveretten til jord og race” —, men han troede ogsa, “at
hvis ikke denne arveret er bleendveerk, sa vil den for eller senere bryde
igennem i folkeliv og folkevilje — arven ma jo netop veere slumrende vilje.
Men sa meget er i hvert fald givet, at kan vi ikke uden indre keevl tage os
sammen — alle dem, der vil, bdde nord og syd for greensen, sa bliver der
ikke nogen god tid for vor sag forelebig”.” Der var altsa behov for natio-
nal oplysning i Sydslesvig og national samling i Danmark, og i brevet blev
Gravlund da ogsa skarpt irettesat for at forarsage splittelse i den danske
front.

Afstemningskampen havde vist, at det var muligt at vaekke den slum-
rende danskhed i Mellemslesvig. Der var jordbund for dansk veekst. Det
gjaldt derfor blot om at tage fat. Det endelige mal for Ernst Christiansen
var fortsat at genvinde i hvert fald Mellemslesvig. Men nu kunne han ik-
ke leengere som for 1914 basere sit arbejde pa det rygstod, som det solide
danske flertal i Nordslesvig gav, eller pa en lovet fremtidig afstemning
— afstemningen havde tveertimod netop fundet sted med et nedsldende
resultat. Ernst Christiansen matte derfor indstille sit arbejde pa betydeligt
leengere sigt.

Han tog fat pa at organisere bade mindretallet i Den slesvigske For-
ening'® og den danske befolkning i Danmark i Greenseforeningen.'® Ernst
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Christiansen gik ind for en steerk centralisering af arbejdet pa begge sider
af greensen. Han ville derved selv komme til at indtage en neglestilling i
dette arbejde. Og selvom organisationen bade i Danmark og i Sydslesvig
blev betydeligt mindre centraliseret, end Ernst Christiansen havde ensket
sig'®?, s& blev han alligevel den helt dominerende person i organiseringen
af mindretallet, og Flensborg Avis’ redaktion blev det danske mindretals
kommandocentral.

Folelsen af at vaere blevet luret af H.P. Hanssen og svigtet af regerin-
gen og en stor del af det danske folk under afstemningskampen kunne
meget let have lagt grunden til en dolkestodslegende i mindretallet. I de
forste par ar efter afstemningskampen var der ogsa ansatser i den ret-
ning.'”® Men Ernst Christiansen var realistisk nok til efter en arraekke at
ryste dette af sig. I stedet for at leegge skylden éntydigt pa enkeltpersoner
eller partier, placerede Ernst Christiansen forst og fremmest ansvaret for
ulykken pa hele det danske folks indstilling: En “for os og Danmark lykke-
lig afgerelse, deri indbefattet helt andre tal ved folkeafstemningen, kunne
veere naet, hvis et enigt Danmark havde villet den”.!*

Det nag imod radikale og socialdemokrater, der utvivlsomt plagede
ham i de forste ar efter 1920, lagde han med tiden bag sig — og han havde
tilsyneladende lettere ved at leegge det bag sig, end mange af hans kamp-
feeller i Danmark fra afstemningskampens dage. Han forsegte at anvende
nederlaget konstruktivt: “Maske jeg treengte til de oplevelser for at leere,
hvor stort det er at fole sig som tjener for en god sag, medens dette at
optreede som forer og herske kun er selvglaede”, lader han sit smafiloso-
ferende alter ego, apotekeren i negleromanen fra 1927, Gretes Kamp, ud-
tale.'® Selvom der ogsé er en god del stillen sig i positur i udsagn som
dette og andre lignende fra Ernst Christiansens side, sa var det utvivl-
somt sadan, han i hvert fald forsogte at bruge det. Det beted dog ikke, at
bitterheden ikke af og til stak hovedet frem igen, men i forhold til den
iltre og temperamentsfulde Jens Jessen, der aldrig tilgav nogen en tilfo-
jet kreenkelse, gjorde tidens omskiftelser tveertimod Ernst Christiansen til
en sagtmodig mand. Placeringen af skylden for afstemningsnederlaget
pa hele folkets indstilling hang formentlig ogsa sammen med, at hverken
Venstre og heller ikke engang Det Konservative Folkeparti kunne folge
Ernst Christiansen hele vejen i den genrejserpolitik, han efterlyste.!%

Arsagen til nederlaget skulle ifelge Ernst Christiansen findes i indre
dansk splid og uforberedthed. Dette synspunkt veg han ikke siden fra.
Konklusionen matte folgelig veere, at Dannevirke-bevagelsen i Danmark
i den korte tid fra november 1918 til afstemningerne i foraret 1920 ikke
havde haft tilstraekkelig tid til at oplyse og mobilisere det danske folk
for opgaven. Men med stiftelsen af Graenseforeningen var der i 1920 gjort
en ny begyndelse, og Ernst Christiansen satte sig som mal at forberede
det danske folk pa at veere bedre rustet til, nar der naste gang bed sig en
chance for at genvinde den resterende del af Slesvig. Der matte samling
til, og socialdemokrater og radikale skulle helst med — uden dem gik det
ikke. Det forste ministerium Stauning i 1924 var i den henseende en gjen-
abner: Det nyttede nemlig slet ikke, hvis landets regering stod direkte
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afvisende over for det danske arbejde i Sydslesvig. Det viste ikke mindst
diskussionen om berettigelsen af den tysksprogede danske presse — der
hurtigt blev et udenrigspolitisk problembarn for bade Danmark og Tysk-
land.

2.6. Den tysksprogede danske presse 1919-1925 — Jacob Kronika

Under afstemningskampen havde et dansk konsortium i november 1919
kebt Flensburger Norddeutsche Zeitung. Dette blad kom under redaktion af
Jacob Kronika og Julius Bogensee. Jacob Kronika blev fedt i 1897 i Bro-
ager af dansksindede foraeldre. Da han endnu var ganske lille, flyttede
familien til Flensborg, hvor han, skent han ogsé feerdedes i danske kred-
se, gennem tysk skolegang og daglig omgang blev praget i tysk retning.
Omkring Forste Verdenskrig folte Kronika sig sa tysk, at han som sytten-
arig ved krigsudbruddet meldte sig frivilligt til heeren. Han blev nu i for-
ste omgang afvist pa grund af sin unge alder. Senere blev han indkaldt og
gjorde tjeneste 1916-1918 som ballonobservater, en langt fra ufarlig post.
I sine senere erindringer har han berettet om, hvordan han — syg og med
hoj feber — pa et lazaret i Longuyon i Lorraine (Lothringen) blev henlagt
i “dedsveerelset” og i sine feberfantasier havde “veeret pa de steder, hvor
jeg i mine unge dage havde modtaget den steerkeste og bedste pavirk-
ning — i Flensborg, i de grundtvigske bondergarde pa min mors fodeegn,
Hvidding sogn syd for Ribe; i det dejlige grundtvigske leererhjem i Gau-
erslund ved Berkop, hvor jeg i 12-ars alderen havde veeret dansk ferie-
dreng fra Flensborg...”.!”” Det tyske nederlag i Forste Verdenskrig og den
begyndende graensekamp genvakte hans danskhed, men endnu sé sent
som da der i december 1918 blev samlet underskrifter pa kravet om af-
stemning i 2. zone, viste han sin tyskhed ved at naegte at skrive under.'®
Forst senere kom hans nationale omslag, der efter eget udsagn kom til
ham neermest som en abenbaring, som bed ham felge “samvittighedens
lov”. Kronika blev dermed sindbilledet pd den tidligere tysksindede sles-
viger, der blev genomvendt til danskheden — omend hans tyske sindelag
havde veeret af betydeligt kortere varighed, end hos mange af de tyske
slesvigere, han nu satte sig for at omvende. Kronika benyttede sig af sin
egen historie til at argumentere for, at de slesvigske nydanskes danskhed
var aegte nok og udsprang af indre overbevisning.'” Ifelge denne tanke-
gang slumrede i enhver slesviger en slesvigsk (d.v.s. dansk) bevidsthed,
der blot skulle veekkes. I november 1919, sma fire méneder for afstem-
ningen i 2. zone, kastede Kronika sig sammen med Julius Bogensee med
alle kreefter ind pa den danske side i afstemningskampen som redakter af
Flensburger Norddeutsche Zeitung.'"°

Julius Bogensee blev fodt i 1894 i en tysktalende og tysksindet familie
i Angel. Hans “vaekkelse” til danskhed lignede pd mange mader Kroni-
kas, dog med den forskel, at Bogensees danskhed blev hjulpet péd gled,
da han giftede sig med en dansk pige.""! Feelles for dem var, at beslutnin-
gen om at blive danske forst blev truffet under afstemningskampen og at
de lagde seerlig veegt pa den slesvigske afstamning. Vejen til det danske
kunne ifelge deres opfattelse ga gennem en slesvigsk (i modseetning til en

67



slesvig-holstensk) bevidstgerelse.

Flensburger Norddeutsche Zeitung, der i april 1921 skiftede navn til Neue
Flensburger Zeitung, fik samme ar folgeskab af Johannes Oldsens Der
Schleswiger i Nibel. Der Schleswiger var oprindeligt en afleegger af Ton-
dernsche Zeitung, der lige som Flensburger Norddeutsche Zeitung i 1919 var
blevet kebt af et dansk konsortium med henblik pa afstemningskampen.
Den var blevet overdraget den farverige Cornelius Petersen, der forre-
sten ikke uden videre gav den fra sig igen. Johannes Oldsen, der lige som
Cornelius Petersen var af frisisk afstamning, blev fodt i Lindholm syd for
Nibel i 1894. Han havde under og efter Forste Verdenskrig gennemgaet
en forvandling fra erkleeret og begejstret tysk til danskvenlig, national
nordfriser. For Oldsens vedkommende var det hans oplevelser som tysk
soldat i Belgien samt den voldsomme tyske agitation under afstemnings-
kampen, der havde virket frastedende pa ham og veaekket hans bevidst-
hed om ikke at veere tysker.!

Disse tysksprogede aviser fortsatte efter afstemningskampen deres ar-
bejde for at “veekke” danskhed (h.h.v. “slesvigskhed” og “frisiskhed”) i
Mellemslesvig, og de opndede blandt andet takket veere en seerdeles bil-
lig pris under inflationskrisen en stor udbredelse. Flensburger Norddeut-
sche Zeitungs oplag faldt ganske vist drastisk fra ca. 7.000 ved overtagel-
sen til ca. 1.200 ved afstemningen fire maneder senere, fordi det hurtigt
gik op for de hidtidige holdere, at bladet var “et tvetunget danskerblad i
tysk forklaedning”, hvis ansvarshavende redakterer var “ansatte agitato-
rer for det dansk-chauvinistiske parti”, som det hed pa en samtidig tysk
plakat.'?

De tyskskrevne danske blade havde behov for stotte med meget bety-
delige midler fra private kredse i Kebenhavn og fra Greenseforeningen.
Bladenes mal, der ganske vist ikke kunne udtales offentligt, var fortsat
at bringe den slesvigske befolkning oplysning om Danmark og at vaekke
sydslesvigernes danskhed med henblik pa en ny afgerelse. Pr. 1. juli 1921
blev bladene okonomisk rekonstrueret under aktieselskabet Der Schleswi-
ger G.m.b.H., der med udgangspunkt i Neue Flensburger Zeitung blev ledet
af Graenseforeningen, det kebenhavnske konsortium og en gruppe dan-
ske flensborgere. Det blev samtidig Jacob Kronika, der kom til at sta med
det redaktionelle ansvar. Der blev endvidere den 1. marts 1922 udvidet
med en afleegger i Slesvig by, Neue Schleswiger Zeitung, under redaktion
af den unge friser Martin Lorenzen. Martin Lorenzen blev fodt i 1897 i
Husum. Han felte sig endnu i 1918 preussisk, men den tyske revolution
gjorde ham til slesvig-holstener. Et ophold i Berlin, hvor han arbejdede
ved det katolske parti Centrums partiledelse, gav ham nationale anfeeg-
telser, og han vendte “hjem til det danske Slesvig”'* — som danskvenlig
nordfriser. Altsd en omvendelse helt lig Kronikas, Bogensees og Oldsens.

De tysksprogede danske aviser oplevede under inflationskrisen en
voldsom vakst i oplaget. Kvartalsabonnementsprisen var i april 1923,
takket veere stotten i steerke danske kroner, kun en fjerdedel af de tyske
avisers, men blev dog hevet til det halve, da der fra flere sider i Dan-
mark led steerk kritik af avisernes prispolitik. De tysksprogede danske

68



Gebt adyt
ouf dic ddnifdyen Wiikler!

Unterftist
die deutfdhen Beitungen!

Heraus aus den Hdufern mit den eider-
ddnifdhen BHefibldtern, wie feue Sdyleswiger
Beitung”, Yieue $lensburger Feitung” und ,Der
Sdleswiger”, fie verfolgen das Ficl, das deutfdye

Sdleswig an Ddnemart 3u bringen.

Rampf
gegen das €iderddnentum!

Bicgut deutfdye Avt allerwege!

Under inflationskrisen steg de tysksprogede danske avisers oplag steerkt fra ca.
1.500 i juli 1921 til 10.315 i april 1923. Der blev fort heftige kampagner imod
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avisers samlede oplag steg fra ca. 1.500 den 1. juli 1921 til 10.315 den 1.
april 1923."> Det har naeppe alene veeret avisernes prisbillighed, der fik
folk til at holde dem. Der blev nemlig fort heftige kampagner imod dem
fra tysk side, og ingen abonnent kunne veere det ringeste i tvivl om, at der
her var tale om danske aviser — selvom de ganske vist slog sterkt pa en
slesvigsk regionalisme. Men ingen overbevist tysker ville formentlig have
abonneret pa bladene frivilligt. Der var saledes grunde nok for meendene
bag aviserne til at tro pd, at laeserne var i skred nationalt og at de tysk-
sprogede blade saledes rent faktisk fungerede som “danske koralger, der
indvandt ny muld af det tyske hav”, sdledes som Jessen havde forestillet
sig det fyrre ér tidligere. Set fra Flensborg, hvor man jo lige akkurat for-
ventede noget sddant, var det netop dette, der var ved at ske.!'

Set fra en tysk synsvinkel var et abonnement pé de billige danske avi-
ser nationalt forreederi. Slesvig-holstenerne ansa landsdelen for at veere
lige sa ur-tysk, som danskerne ansa den for at veere ur-dansk, og de hav-
de vanskeligt ved at forsta, at der kunne vere andre grunde til at beken-
de sig til danskheden, end lumpent forraederi eller bestikkelse.'” Selvom
man pa tysk side ansd dansk kultur for at vere hojtstaende — omend ikke
neer sd hejtstdende som tysk — sa betragtede man det alligevel som en helt
naturlig ting, nar en hidtil dansksindet slesviger blev tysk. En national
omvendelse den modsatte vej var derimod straks sveerere at forsta.

Den danske regering og det danske statsudvalg, der fordelte midlerne
til det kulturelle arbejde i Sydslesvig, var ikke serligt begejstrede for den
tysksprogede presses fremgang. Man ville nok stette det danske mindre-
tals kulturelle arbejde og bista “den virkelige danskhed” i Mellemslesvig,
men flertallet af danskerne ville ikke veere med til missionsvirksomhed
for danskheden i tyske kredse. Man var desuden langt ind i Venstre tem-
melig skeptisk over for denne “nydanskhed”. Eftersom en god del af fi-
nansieringen af den tysksprogede presse kom fra den danske stat i form
af stotte til kulturelt arbejde i Sydslesvig, vakte bladenes arbejde for at
vinde nye proselytter for den danske sag — med uudtalt henblik pa en
fremtidig greensesendring — steerke protester i Danmark. Der var navnlig i
socialdemokratiske, radikale og Aabenraa-Venstre-kredse en staerk mistro
til arbejdet syd for greensen, og i statsudvalget truede socialdemokraten
J.P. Nielsen i 1922 med at traekke sig ud."® Standpunkterne stod skarpt
over for hinanden, men det endte forelobig i 1923 med, at kulturbevil-
lingen til Sydslesvig blev viderefort under forudseetning af, at den ude-
lukkende blev anvendst til kulturelt arbejde — og dermed altsa ikke til den
tysksprogede presse. For yderligere at markere dette, overgik stotten fra
Statsministeriet til Undervisningsministeriet. Samtidig bandt partiet Ven-
stre sig endelig i januar 1924 uden forbehold af nogen art til 1920-graen-
sen, idet Niels Neergaard fra Folketingets talerstol erkleerede, at “green-
sen ligger fast”.!" Partiet Venstre kunne heller ikke i leengden leve med
splittelsen i en Aabenraa-floj og en Flensborg-floj. Tommelskruerne var
dermed fundet frem og gjort klar til brug over for de danske sydslesvige-
re og deres rigsdanske stotter. Dette blev blot understreget yderligere af,
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at statsbevillingen meget vel risikerede helt at falde bort, hvis socialde-
mokrater og radikale dannede regering — hvad alting tydede pa ville ske
snart. Og Stauning satte sig rent faktisk samme ar til rette i statsminister-
stolen som leder af landets forste socialdemokratiske regering. Den holdt
i forste omgang indtil 1926.

Denne udvikling tvang den tysksprogede danske presse i Sydslesvig
til at forandre struktur. Der blev pr. 1. april 1923 dannet et aktieselskab
— Schleswigsche Presse A.G. — af en forsamling af noget modvillige danske
sydslesvigere, der herefter stod for udgivelsen af de tre aviser. Det blev —
med historikeren J.P. Noacks ord: “begyndelsen til enden pa det sydsles-

vigske presseeventyr” .12

Alt imens lgb udviklingen i Tyskland lebsk. Frankrig besatte i januar
1923 Rubhr, inflationen gik fuldsteendig grassat og de tyske myndigheder
satte hardt ind imod “separatister” i alle egne af Tyskland — herunder
ogsa i Sydslesvig. Der blev foretaget resultatlose husundersggelser mod
ledende danske sydslesvigere i marts 1923, og i forbindelse med den
militeere undtagelsestilstand i Tyskland i efterdret 1923 blev der den 21.
november 1923 udstedt forbud imod de tysksprogede danske aviser med
den begrundelse, at de sogte at fremme losrivelsesbestraebelser.'?

Forbudet var tidsubestemt og kom til at vare mere end to maneder. Da
var det langvarige forbud imidlertid blevet en udenrigspolitisk belastning
for forholdet mellem Danmark og Tyskland, og da ogséa Tyskland havde
interesse i et godt forhold til Danmark, pressede det tyske udenrigsmi-
nisterium, Auswirtiges Amt, pd for at fa forbudet opheevet. Pa trods af
overordentligt steerke lokale indvendinger fra provinsregeringen i Slesvig
lykkedes det den 28. januar 1924. I provinsregeringen i Slesvig afstedkom
ophevelsen stor bitterhed over for den rigstyske udenrigstjeneste, der sa-
ledes lod Slesvig-Holsten i stikken, men Auswirtiges Amt lagde afgerende
vaegt pa et godt forhold til naboen i nord.'”

Hermed er ansldet yderligere to temaer, som ogsd i 1930’erne kom
til at spille en veesentlig rolle, nemlig for det forste den danske presse i
Sydslesvig som tysk udenrigspolitisk problem i forhold til Danmark, og
for det andet divergensen mellem en tysk centralregering i Berlin, der af
hensyn til det udenrigspolitiske forhold til Danmark helst fér med lempe
i det dansk-tyske greenseland, og en forbitret og stridslysten slesvig-hol-
stensk greensetyskhed, der hellere sa jernnaeven taget i brug.

Forbudet lammede den tysksprogede danske presse, der havde opné-
et et sammenlagt oplag pa ca. 10.000 i november 1923. Men det gradvise
fald igennem aret 1924 viser tydeligt, at det ikke var forbudet alene, der
gdelagde den tysksprogede danske presse. Nedvendige prisstigninger
og det tyske samfunds begyndende stabilisering forte til et endnu sterre
frafald, end forbudet havde gjort: Neue Flensburger Zeitung gik fra 6.331
abonnenter i november 1923 til 5.250 i februar 1924, et fald pa ca. 17% og
formentlig en direkte folge af forbudet. Men forst efter forbudets ophae-
velse tog nedgangen for alvor fart: 3.395 abonnenter i april 1924, 2.861 i
juni 1924, 2.474 i december 1924 og blot 2.059 i april 1925. De to afleegge-
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res fald var endnu mere dramatisk, og de udkom til sidst kun i ganske fa
hundrede eksemplarer.'

Pa trods af bidrag fra privat side gik den tysksprogede danske presse
sin ruin i mede. Den 6. juni 1925 tradte selskabet i likvidation. Herefter
overtog Ernst Christiansen og Jacob Kronika ansvaret, og sammen dan-
nede de et nyt selskab med navnet Christiansen & Kronika G.m.b.H.. Det
skete dog ikke, for Ernst Christiansen havde sikret sig ekonomisk bistand
fra private kredse i Danmark.'” Men den danske bevaegelses ideologiske
leder ville, med historikeren J.P. Noacks ord: “ikke give slip pd selv et
mere beskedent instrument til at kalde den slumrende danske bevidsthed
til live i den sydslesvigske befolkning”.!?

Fra 1. august 1925 udkom avisen under navnet Der Schleswiger med
de to tidligere navne som undertitler. Bladet blev trykt pa Flensborg Avis’
trykkeri, men stod ekonomisk og juridisk helt frit. Det blev Jacob Kro-
nika, der kom til at tegne det nye dagblad. Julius Bogensee blev afske-
diget; han stiftede Sydslesvigsk Korrespondancebureau og fortsatte med at
korrespondere til forskellige danske Venstreblade. Der Schleswiger havde
ca. 1.800 abonnenter, hvoraf de 800 boede i Flensborg. Af disse betalte
kun 300 fuld pris for abonnementet. Avisen dejede med en kronisk darlig
okonomi og var dybt atheengig af de midler, der kunne skrabes sammen
fra privat side i Danmark. Flere gange vandrede avisen pé kanten af sin
ruin, men hver gang blev der fra vennerne i Kongeriget — navnlig Green-
seforeningen — spyttet i bassen.'” Og Ernst Christiansen og Jacob Kronika
naegtede bestemt at lade bladet ga ind, for uden et tysksproget organ ville
de sidste forhabninger om at na ud til de tysktalende slesvigere med det
danske budskab briste.

Enden pa de tysksprogede aviser i 1925 blev en alvorlig leerestreg for
Ernst Christiansen. Han blev klar over, at arbejdet for at stride landsdelen
hjem igen maétte indrettes pa langt sigt, og at kampen — uden bred op-
bakning i Danmark — var demt til at mislykkes. Og som om det ikke var
slemt nok, blev ogsa Flensborg Avis i 1923-1924 kastet ud i en meget alvor-
lig og langvarig krise.

2.7. Flensborg Avis i skonomisk krise 1924-1930

Flensborg Avis havde ligesom den tysksprogede danske presse oplevet
gode tider under den tyske inflation. Med hovedparten af udgifterne i
steerkt svaekkede tyske rigsmark og hovedparten af indtegterne i steerke
danske kroner stod avisen umiddelbart steerkt. Der havde da ogsd vee-
ret tillid til, at Flensborg Avis ville kunne klare sig pa sit hovedmarked i
Nordslesvig, ogsa selvom bladhuset matte forblive syd for graensen. Men
bladkonkurrencen i Nordslesvig var i 1920’erne nddesles, og samtidig
havde en ny forretningsferer, Theofilus Larsen, foretaget skonomiske
dispositioner af en sddan art, at det naer havde kostet Flensborg Avis eksi-
stensen. Theofilus Larsen blev fodt i 1892 og var uddannet kebmand med
forretning i Slagelse. Han blev i 1921 ansat af bladets udgiver, Marie Jes-
sen, som forretningsferer. Han var gift med datteren af skibsveerftsdirek-
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tor Th.C.S. Bredsdorff i Flensborg, “Tommy” Bredsdorff, der var en neer
veninde af Marie Jessens datter Dagmar, — hvilket vist ogsa var hans vee-
sentligste kvalifikation. Sa stor var tilliden til ham, at Marie Jessen ogsa
overlod ham administrationen af sin privatekonomi.

Meningen var, at Theofilus Larsen skulle aflaste Ernst Christiansen,
der hidtil ogsa havde veeret forretningsferer — og gerne ogsa losne hans
indflydelse pa avisen, sa det blev lettere at keore Tage Jessen i stilling som
ny leder af bladet, nar hans tid engang kom. Tage Jessen havde péa davee-
rende tidspunkt netop pabegyndt sine universitetsstudier i Kebenhavn.
Theofilus Larsen optog 14n, indkebte nye maskiner og bygninger, moder-
niserede og gik i det hele taget til opgaven med stor optimisme.'*

Den bagved liggende tankegang var i grunden rigtig nok: At moderni-
sere og folge med tiden for pa leengere sigt at overleve forretningsmaes-
sigt. Netop i tiden efter Forste Verdenskrig begyndte det feenomen, som
historikeren Niels Thomsen har betegnet som oplagsspiralen: Den fremsy-
nede bladleder udvidede og moderniserede sin avis og fik derved foreget
sit oplag og sine annonceindtaegter, s& der blev rad til yderligere udvidel-
ser og forbedringer — og s& fremdeles. For den avis, der ikke havde rad til
moderniseringer, men som tveert imod matte skeere ned, var oplagsspi-
ralen nedadgaende.” Det var bladdedens udskilningsleb, der i disse ar
blev skudt i gang.

Det gik godt for Flensborg Avis, sé leenge inflationen rasede i Tyskland,
ogsa selv om det kneb med at fastholde de heje holdertal fra afstemnings-
tiden, da avisen havde vearet mange kongerigske laeseres hovedkilde til
forholdene i Senderjylland. Men da rigsmarken stabiliseredes, viste det
sig, at der var satset for hejt. I 1924 var avisens gkonomi sa darlig, at der
matte foretages en gennemgribende sanering. Syg af bekymring forsegte
Ernst Christiansen i arbedige vendinger at treenge igennem til avisens
udgiver'®, men Marie Jessen holdt steedigt fast ved Theofilus Larsen — li-
ge indtil hun i juli 1924 fik besog af kongens foged pé sin bopeel i villaen
Fjordmark i Kollund pa grund af en skatterestance og matte se ham drage
bort med sin sofa.™® Derefter blev det skonomiske ansvar igen overdra-
get til Ernst Christiansen. Lenninger blev skéret ned og veerdifulde ak-
tiver solgt fra eller pd anden mdade athendet. Marie Jessen lod Theofilus
Larsen forsta, at hans bistand ikke leengere var velkommen, og han for-
svandt i 1924 helt ud af Flensborg Avis” historie. Han skulle senere komme
til at gore karriere i Frits Clausens DNSAP."** Theofilus Larsens uansvar-
lige okonomiske ledelse gav virksomheden dedsstedet. Ernst Christi-
ansens stetter i Kebenhavn matte treede til, og Flensborg Avis blev sat pa
partialobligationer. Avisen var herefter i praksis atheengig af denne hjeelp
udefra for at overleve. Dette placerede til gengeeld Ernst Christiansen i en
sa steerk position pa avisen, at Marie Jessen i 1927 métte opgive at skubbe
ham til side til fordel for sin sen. Tage Jessen blev i stedet i 1928 forst
ansat halvtids pa avisen som journalist og overtog som tidligere neevnt i
1930 udenrigsredaktionen efter Peter Simonsens ded.'*

Flensborg Avis” skonomi vedblev dog pa trods af stor sparsommelig-
hed at veere i en elendig forfatning, og da bladkonkurrencen i Nordsles-
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vig yderligere intensiveredes efter Jydske Tidendes start den 1. september
1929, var avisens dage i Marie Jessens privateje talte. Efter mange og lan-
ge forhandlinger, i hvilke repreesentanter fra alle partipolitiske retninger
i Danmark var inddraget og velvillige, blev Flensborg Avis i maj 1930 et
aktieselskab.”®* Der Schleswiger blev ved samme lejlighed lagt ind under
Flensborg Avis og udkom fra 1. juni 1930 som et dagligt tosiders tilleeg til
avisens sydslesvigske abonnenter. Som en indremmelse til vestkysten
blev Johannes Oldsen i efterdret 1930 ansat som redakter af spalten Fra-
schlonj (“Frisland”), der s& godt som hver dag — pa tysk — deekkede Nord-
frisland. Det var Ernst Christiansens tanke med sammenleegningen at
udvide det sydslesvigske stof og dermed gere avisen mere attraktiv syd
for greensen'® og senere pa aret iveerksaette en storre hvervekampagne i
Nordslesvig.'* Ingen af delene forte dog til nogen synderlig fremgang.

Dette, at Der Schleswiger fra 1930 var heeftet uden pé Flensborg Avis og
derved — ikke uden en vis ironisk symbolik — gav et tysk ferstehdndsind-
tryk af de danske sydslesvigeres avis, gav anledning til kritik i det danske
bagland: “Nar jeg ser Flensborg Avis med Der Schleswiger lagt uden om, el-
ler som tilhzeftet bilag — sa er der noget inden i mig, som protesterer. Folk
som ikke er s& godt inde i forholdene som jeg, bliver rasende, jeg har selv
oplevet det blandt gode danske folk, og jeg er fuldsteendig overbevist om,
at det skader Flensborg Avis”, skrev for eksempel den mangearige ven af
Senderjylland og forkeemper for de danske i Sydslesvig, Dagmar Schmie-
gelow, til Ernst Christiansen den 23. december 1930. De danske sydsles-
vigeres dagblad skulle med andre ord helst praesentere sig s& dansk som
muligt over for Danmark — det gik ikke med danskhed i tysk kladebon — et
evigt aktuelt problem. Dagmar Schmiegelow tilfgjede: “Oprigtigt talt —
tror De Jessen ville have syntes om denne sammenblanding? Jeg tror det
ikke — lige ret for begge sprog — men ingen sammenblanding”.'¥

Det er karakteristisk, at Ernst Christiansen tilsyneladende slet ikke for-
stod, at det skulle udgere et problem, at der uden om avisens “danske
kerne” var svebt et par tyske sider. Han kommenterede det i hvert fald
ikke i sit svarbrev. Men hentydningen til, hvad Jessen ville have gjort, var
naturligvis steerkt irriterende for Ernst Christiansen, og han, der i arevis
havde keempet for at skrabe penge sammen i Danmark til Der Schleswiger,
skrev den 26. december 1930 tilbage, at Dagmar Schmiegelows brev “har-
mede ... mig steerkt i forste ojeblik, da jeg leeste det juleaften; men nu ser
jeg roligere péd det og har selvfolgelig heller ikke straks dragen den gode
vilje i tvivl”. Men han undrede sig “noget over, at efter at vi i en arreekke
forgeeves har keempet hardt for at bevare Der Schleswiger uforandret eller
forbedret og anrabt alle om hjeelp igennem lang tid, og efter at alle sunde
var lukte og kun et tilskud pa 20.000 kroner muligt at fa for fremtiden og
efter at Flensborg Avis i steden for at lade Der Schleswiger standse, har mu-
liggjort en fortsat udgivelse ved en delvis sammensmeltning, som teknisk
slet ikke er nogen behagelighed, s& kommer gode venner bade fra den
ene og den anden side og kritiserer hejlydt den ordning, vi mod vor vilje
er tvunget ind pa, men som rigtignok efter vor bestemte overbevisning er
den bedste, der kan fas for det nuveerende tilskud”. De danske sydsles-
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vigere havde ofret mindst lige sa meget som nogen nordpa, ogsa peku-
nieert, for at redde bladet, men det var nu engang sadan, “at en hel del,
som forst skal vindes, ma tages som de er, og ikke som de burde veere.
Det geelder ogsa nordpa”. Derfor matte man altsé ifelge Ernst Christian-
sen i Danmark acceptere nodvendigheden af en tysksproget dansk pres-
se. Ernst Christiansen havde, tilfgjede han, selv leert dansk ved at leese
Flensborg Avis. “Det synes mig lidt maerkeligt, at De vil mane Jessen frem
for mig. Hvem kan sige 25 ar efter hans ded, hvad han ville have gjort,
og jeg gor i al beskedenhed krav pé et eget liv, en egen overbevisning og
en egen samvittighed. Men for resten er der neeppe nogen, Jessen har talt
mere og nermere med end mig, og nar Nordslesvig var vundet og et pa
tysk skrevet blad i fare for at g ind, tvivler jeg ikke et gjeblik om, at Jes-
sen ville have valgt den nuveerende ordning i Sydslesvig, som er ufuld-
kommen, men for tiden den bedste, som er mulig”.

Dagmar Schmiegelow havde foreslaet at omdanne Der Schleswiger til
et ugeblad, men “et ugeblad i stedet for Der Schleswiger er efter min me-
ning et stort tilbageskridt, og De forlanger vel ikke, at jeg skal forlade min
egen overbevisning, som dog er bygget pa en lille smule erfaring, for at
folge andres. De har sagt mig Deres mening, og jeg har lige sa uforbehol-
dent sagt Dem min. Jeg er ikke forneermet, og De uden tvivl heller ikke.
(...) At 20.000 kroner skulle veere for meget eller darligt udgivne penge til
Der Schleswigers nuvearende form, sammenlignet med, hvilke midler, der
gdr til bogsamlinger, skolen og andet kulturelt arbejde, synes jeg ikke. Jeg
har syntes, at det nationalpolitiske arbejde efter 1920 til en vis grad har
vaeret Askepot. I de ér, jeg har haft med sagen at gore, er der i hvert fald
ikke edslet, men arbejdet med sparebudget”.'®

Ud over en oget selvbevidsthed, afspejler brevet ogsa Ernst Christian-
sens frustration over, at stotterne i Danmark prioriterede den gkonomi-
ske bistand til Flensborg Avis lavere end bistanden til alle mulige andre
initiativer, som altsa efter hans opfattelse var af mindre betydning for det
danske arbejde i Sydslesvig end den danske presse. Ogsé i synet pa pres-
sens forrang i det nationale arbejde fremfor andre tiltag af kulturel art var
Ernst Christiansen pa linje med Jens Jessen. Det var derfor frustrerende
for ham at se, hvordan Greenseforeningen samme ar, som Der Schleswi-
ger af bitter, okonomisk nedvendighed matte leegges ind under Flensborg
Avis, uden videre anvendte store summer til arbejdet leengere mod syd
— sasom byggeriet af en skole i Slesvig. I modseetning til, hvad hans tyske
modstandere troede, havde Ernst Christiansen faktisk kun sare beskeden
indflydelse pa det danske arbejde nede ved Dannevirke-linjen. I praksis
var hans dominans begreenset til hovedbastionen i Flensborg.
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2.8. Afspending i greenselandet 1926-1930

Fra tysk side indledtes der en vis forsoning over for mindretallet, da
det efter 1924-1925 ikke leengere udgjorde nogen direkte trussel mod
Tysklands nordgraense. Ved de preussiske skoleforordninger i 1926 og
1928/1929 fik mindretallet opfyldt sine veesentligste krav, og det blev pa
alle mader lettere at tilhore det danske mindretal, fordi man fra tysk side
i slutningen af 1928 nu endelig anerkendte sindelagsprincippet.® Tidli-
gere havde myndighederne foranstaltet sprogprever forud for optagelsen
i de danske skoler og afvist bern, der ikke kunne tale dansk. Men fra tysk
side havde man nu rad til at veere imgdekommende, for med den oko-
nomiske og politiske stabilisering i landet kom det danske mindretal i ri-
vende tilbagegang. I sidste halvdel af 1920’erne blev de grundleeggende
rettigheder for det danske mindretal knaesat i principper, der ikke skulle
blive afgorende aendret efter Hitlers magtovertagelse.'*

Weimar-republikken anerkendte aldrig officielt den nye graense mel-
lem Danmark og Tyskland. Den tyske holdning var den, at selvom green-
sesporgsmalet ikke var blevet lost pa en for Tyskland tilfredsstillende
made i 1920, sa var en greenserevision mod nord ikke et aktuelt tysk uden-
rigspolitisk enske. Nordslesvig udgjorde i sig selv ikke noget sterre pro-
blem, men indgik som et lille led i den sterre tyske udenrigspolitik, der
havde som mal at lade Tyskland blive en stormagt pany og genvinde de
afstdede omrader i ost. Det ville derfor veere udenrigspolitisk betsenke-
ligt at begynde at anerkende enkelte af Versailles-graenserne — sdsom den
dansk-tyske —, for det kunne fore til krav fra polsk eller anden side om en
tilsvarende anerkendelse af de ovrige graenser. Det er sdledes ogsa ken-
detegnende for den tyske mindretalspolitik med hensyn til skole, kirke
o.s.v. i Sydslesvig, at de danske ensker og krav kun tevende blev img-
dekommet af frygt for, at rettigheder til danskerne i Sydslesvig skulle
danne preecedens for mindretalsrettighederne i Tyskland i det hele taget
— og altsd ogsd komme til at geelde det store polske mindretal. Det gik
dog med tiden op for Tyskland, at det ikke kunne kreeve frihed for de
store tyske mindretal i nabolandene, hvis man ikke tilsvarende gav sine
egne nationale mindretal frihed.'*

Ogsé pa dansk side indtrddte der en afspeending i anden halvdel af
1920’erne. Endnu i forste halvdel havde Ernst Christiansen fortsat keem-
pet offensivt for at genvinde Sydslesvig pa den ene eller den anden made,
og under inflationskrisen i 1920-1923, da Tyskland tilsyneladende stod
foran et kollaps, havde der veret fremgang at spore. Brede kredse i Dan-
mark s& dog pa denne veekst i mindretallet med mistro. I 1924 stabilisere-
des situationen i Tyskland, og den ikke helt ubetydelige danske beveegel-
se, som det var lykkedes at mobilisere, skrumpede atter ind. Ernst Chri-
stiansen matte midt i 1920’erne erkende, at en genforening af Sydslesvig
med Danmark kunne have lange udsigter. Men da havde bade afstem-
ningskampen 1918-1920 og inflationstiden 1920-1923 gravet grofter, som
ikke lod sig tildeekke sa let, og navnlig fra radikal og socialdemokratisk
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side s& man med &benlys mistro pa Ernst Christiansens hensigter. Ogsa
langt ind i Venstre, der i Senderjylland var blevet splittet i et Aabenraa-
Venstre og et Flensborg-Venstre, var der skar, der skulle klinkes, for end-
nu sidst i 1920’erne havde Flensborg Avis over for dansk politik haft det
standpunkt, at man stottede de kandidater, der havde befundet sig pa
Flensborg-flgjen under afstemningskampen. Men hen imod 1930 formu-
lerede Ernst Christiansen en ny og mere forsonlig politik, der blandt an-
det kom til udtryk i forbindelse med H.P. Hanssens avis Hejmdals 50-ars
jubileeum i oktober 1929.

I Danmark blev der i 1927 indledt et samarbejde mellem pa den ene si-
de Greenseforeningen og pa den anden side de ovrige store nationale for-
eninger, Senderjysk Skoleforening med Hans Jefsen Christensen i spidsen
og Sprogforeningen med H.P. Hanssen som formand. Disse havde hidtil
stillet sig kritisk over for Greenseforeningens arbejde i Sydslesvig. Til gen-
geeld for samlingen matte Greenseforeningen give klart afkald pa ensket
om en greenseflytning. Det er betegnende, at det var den begyndende
jordkamp i Nordslesvig, der fik de danske organisationer til at rykke teet-
tere sammen i en felles front imod hjemmetyske graenseflytterplaner.'*
Ogsa Ernst Christiansen erkleerede i 1929 udtrykkeligt, at det danske min-
dretal bekendte sig som “ikke-irredentister, som loyale statsborgere”, der
tog afstand fra ethvert krav om greenserevision.'*® En lignende erkleering
var allerede blevet fremsat i Der Schleswiger den 27. august 1926, i hvilken
det hed: “I dag anerkender vi graensen, fordi Danmark har villet den, og
fordi vi vil holde traktater”. Begrundelsen for anerkendelsen var dog til-
pas los, for Danmark kunne jo med tiden ville noget andet — og traktater
kunne forandres.

Landbrugskrisen i Senderjylland midt i 1920’erne med dens “Selvsty-
rebevagelse” og “Lei-beveegelse”, der begge talte for en ekonomisk til-
knytning til Tyskland, viste, at landsdelen nord for Skelbeekken sé& langt
fra var sikker for Danmark endnu. Denne erkendelse fik i 1927-1928 ogsa
socialdemokrater og radikale til at affinde sig med det danske arbejde i
Sydslesvig, og de skelnede ikke leengere s& skarpt imellem kulturelt ar-
bejde, som de hele tiden havde stottet, og politisk arbejde, som de havde
bekeempet steerkt. Socialdemokrater og radikale ansa tilstedeveerelsen af
et dansk mindretal i Sydslesvig som en modvagt til det tyske mindretal
i Nordslesvig — og dermed som et vigtigt led i forsvaret for den greense,
som de selv havde keempet sd hardt for otte-ti ar tidligere."** Argumen-
tet om mindretallet som kontraveegt blev da ogsa dygtigt grebet af Ernst
Christiansen og anvendt til at skaffe forstaelse og stette i Danmark til ar-
bejdet i Sydslesvig. Den radikale Politiken konstaterede pa afstemningsda-
gen den 10. februar 1930 — med tilslutning pa lederplads i Flensborg Avis
tre dage senere: “Splidens tid er forbi. Den voldsomme konflikt i 1920 er
nu noget forbigangent, skellene er slettet ud, og de gamle modstandere
har fundet hinanden i samarbejde om nutidens og fremtidens opgaver”.
Endda den tidligere modstander H.V. Clausen kunne nu finde venlig om-
tale i Flensborg Avis'®* — til stor fortrydelse for flere af Ernst Christiansens
gamle kampfeeller.'*
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Denne forsoning blev af meget stor betydning for det danske mindre-
tal i Sydslesvig i 1930’erne, da regeringen Stauning-Munch sad solidt pa
regeringsmagten. Med forsoningen sidst i 1920’erne var der skabt noget,
der lignede en dansk fellesfront. Den sa ganske vist temmelig meget an-
derledes ud, end Ernst Christiansen havde ensket sig det, men der var
dog noget at bygge videre pa. Han fastholdt sine idealer, men udviklede
dem i en ny virkelighed, hvor habet om en greenseaendring var skudt ud
i en meget fjern fremtid. I mellemtiden matte han forsege at pavirke den
danske opinion i gunstig retning. Midlet blev en forsonlig, imedekom-
mende redaktionel linje over for de gamle modstandere — uden dog af
den grund at give keb péd egne grundholdninger. Tankegangen var en in-
denrigspolitisk version af det “losen”, han pa samme tid formulerede for
nationalitetskampen mellem dansk og tysk i graenselandet: Front og bro.
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3. FRONT OG BRO
3.1. Lesenet “front og bro” formuleres omkring 1930

Den begyndende afspeending i greenselandet medferte en afdeempning af
tonen, bade hos Ernst Christiansen personligt og i Flensborg Avis og Der
Schleswiger. “Selv den let forstaelige bitterhed, der udsprang af den lang-
varige beslagleeggelse i sin tid og af den omstendighed, at bladet stadig
er genstand for forskellige former for boycot, blandt andet med hensyn
til offentlige bekendtgerelser, setter ikke mere direkte spor i dets artik-
ler”, konstaterede det danske udenrigsministeriums pressebureau med
tilfredshed i august 1927.! Ernst Christiansen definerede op til rigsdags-
valget i maj 1928 slesvigerens rolle som brobyggeren mellem nord og syd,
som ville seette frit kappestraeb i stedet for had og fremme fred og folkefo-
rsoning. Dette ville efter Ernst Christiansens mening styrke danskheden i
greenselandet.?

Det var konturerne til det, der skulle blive hans “front og bro”-tanke-
gang, vi her ser formuleret, og som netop omkring 1928-1931 fandt en
mere fast form.?> “Front og bro” blev forklaret som national selvhaevdelse og
mellemfolkelig forstielse. Front-delen indebar en heevdelse af dansk kulturs
berettigelse og odelsret i Slesvig og et forsvar for graensen og mindretallets
rettigheder. Bro-delen stod for en imedekommelse og abenhed over for
Tyskland og tysk kultur. Dette var “den nye tids toner” — som man ogsa
fra forskellig hjemmetysk side spillede med pa.*

Det var historikeren og senderjyden, senere rigsarkivar A.D. Jorgen-
sen, der i 1886 for forste gang formulerede den tanke, at Senderjylland
var bade “dige og bro” mellem Danmark og Tyskland. Ifelge A.D. Jor-
gensen havde Senderjylland i mere end tusind ar haft en dobbelt funktion
for Danmark i forhold til Tyskland og Europa: Forholdet var og matte
nedvendigvis veere dobbelt, tiltreekkende og frastedende, optagende og
afveergende. Senderjylland var det sted, hvor det fremmede forst omsat-
tes i en nordisk form; saledes gik det, mente A.D. Jorgensen, for eksempel
ved kristendommens indferelse: I over hundrede ar var Slesvig og Ribe
udgangspunkter for kirkeleerens forkyndelse, for den kunne sla rod leen-
gere nordpd, men i den tid matte den antage nordiske former og veenne
sig til den danske tunge. Det var ifelge A.D. Jorgensen ogsa fra Sender;jyl-
land, at Knud Lavard optog den store verdens saeder og skikke i middel-
alderen, og herfra tradte Valdemar Sejr i berering med sin samtids store
brydninger. Det samme skete igen med reformationen, som ferst bred
igennem i Haderslev, og igen med det 18. &rhundredes pietistiske retning
med salmedigteren H.A. Brorson i Tender.

Men dermed var alt ikke sagt om Senderjylland. For var det ikke andet,
sa blev landsdelen kun en overgangsform mellem dansk og tysk — sadan,
som man heevdede fra samtidig tysk side: At for eksempel det senderjy-
ske sprog var et “kartoffeldansk”, der var lige sd tysk som det var dansk.
Dette var helt forkert, mente A.D. Jorgensen: Den senderjyske trang til
forstaelse af det fremmede, trangen til at optage det, tilegne sig det, var
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kun den ene side af forholdet — bro-siden. Den anden side var fronten —
det eeldgamle fjendskab, en steedig fastholden af danskheden og en sejg
modstand mod de fremmedes overgreb. Dette stod at leese i hvert eneste
blad af Danmarks historie — og da ikke mindst i A.D. Jergensens egen 40
forteellinger af feedrelandets historie. Senderjyllands tilblivelse var knyttet til
anleeggelsen af Dannevirke og forsvaret af sydgreensen. Kampen var ofte
bragt til tavshed, ja tilsyneladende deet hen og ophert, men atter og atter
var den blusset op igen, stadig med den samme oprindelige kraft, senest
i A.D. Jorgensens samtid fra 1840’erne og fremefter. Senderjylland havde
ikke blot veeret en folkebro mellem nord og syd, men en meegtig deemning
mod “det uhyre folkehav i syd”.

Ifelge A.D. Jorgensen var Senderjyllands serlige historiske opgave
den, pa én gang at veere “formur” mod tyskheden, arvagen greensevagt
og organ for den mest umiddelbare pavirkning, den fyldigste forstdelse
af det fremmede. Snart var den ene del den fremherskende, snart den an-
den.® Men det var ikke noget enten-eller; det var et bide-og. Det var netop
ikke front eller bro, men front og bro, en syntese af to tilsyneladende mod-
setninger. A.D. Jergensen brugte ikke lige akkurat dette ordpar, men an-
dre, der deekkede det samme.

Tanken var egentlig blevet formuleret allerede tidligere af Christian
Paulsen i 1832°, men de mellemliggende konflikter og krige havde skub-
bet bro-delen i baggrunden, og den blev forst fundet frem og genformule-
ret i 1880’erne. Det var nu indtil genforeningen i 1920 fortsat fronten mod
tyskheden og den danske selvhavdelse i Senderjylland, der stod everst pa
dagsordenen. Der var af naturlige drsager ikke megen brobygning i Flens-
borg Avis i redakter Jens Jessens tid. Jessen havde for eksempel i 1880’erne
meget skarpt afvist den “europeeiske” kulturpolitik, som den del af Ven-
stre, der samlede sig om Viggo Herups Politiken, havde staet for, og som
blandt andet kom til udtryk i den senere nobelpristager i litteratur Karl
Gjellerups veerker. Gjellerup kaldte sig ligefrem for germanernes lerling.
Disse kredses begejstring for tysk kultur (og dertil herende skarpe kri-
tik af dansk kultur) betegnede Jessen med foragt som “hjemmetyskeriet
i Kebenhavn”. Thi sa leenge dansk kultur blev underkuet i Senderjylland,
sa matte efter Jessens mening enhver sand dansk vende ryggen til den
kultur, der kom fra undertrykkerne — Tyskland. Jessen var ikke fijende af
tysk kultur som sadan, men indtil Nordslesvig var blevet genforenet med
Danmark, s& var enhver form for venskab eller tilnsermelse, politisk og
kulturelt, mellem Danmark og Tyskland umulig. Opfyldelsen af Paragraf
5 var den betingelse, der ikke kunne forhandles om.” Men Jens Jessen var
ikke nogen forbenet, dansk-nationalistisk tyskerhader, sdledes som han
ofte blev fremstillet, bade fra tysk side og af hans politiske modstandere i
Danmark.

Efter genforeningen af Nordslesvig med Danmark i 1920 var situa-
tionen forandret radikalt. Ernst Christiansen matte, som allerede anfeort,
indrette sin politik anderledes, end Jessen havde gjort. Men forst i slut-
ningen af 1920’erne tog Ernst Christiansen tanken om Senderjylland som
“front og bro” mellem Danmark og Tyskland til sig og gjorde den til sin
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egen. Tanken placerede Senderjylland i en helt central position som for-
midler mellem Norden og Europa: Tysklands (og verdens) kulturelle og
politiske pavirkning skulle forst en tur igennem Senderjylland, hvor den
takket veere Senderjyllands faste danskhed blev omformet og fik et dansk-
nordisk praeg. Heri bestod Senderjyllands helt seerlige opgave som “front
og bro”. De tanker, som Norden optog og preegede i nordisk retning, blev
derved foreedlet og fuldkommengjort, hvorefter de fra Norden - i ny og for-
bedret skikkelse — havde bud til hele verden. Det dansk-tyske greenseland
indtog sdledes en negleposition i hele menneskeslaegtens udvikling. Det
placerede samtidig Flensborg Avis i en helt central stilling, forst og frem-
mest som formidler mellem dansk og tysk — og dernzest i det storre per-
spektiv som medvirkende til en ny made at veere mellemfolkelig pa.

Der var faktisk temmelig langt fra traditionel dansk, anti-tysk nationa-
lisme til det standpunkt, som Flensborg Avis stod for.

Det mellemfolkelige element svarer helt til de tanker, som ogsa de dan-
ske hejskoler i 1920’erne som en konsekvens af Forste Verdenskrig® og se-
nere af nationalsocialismens gennembrud i Tyskland tog op, ikke mindst
Askov og Frederiksborg Hejskoler med C.P.O. Christiansens ny-nordiske
tanke. Dette menneskesyn var kristent. Det enkelte folk havde ret til fri-
hed og selvsteendighed, og frihedsidéerne var grundlaeggende principper
i samfundet og de enkelte samfund imellem. Synspunktet bliver “grundt-
vigsk”, nar det seettes ind i en gudgivet sammenhaeng og bliver opfattet
som et kald til de enkelte af Nordens folk til at realisere sig selv ud fra
hver sin egenart. P4 denne méde kunne Nordens folk samlet — med den
norske hgjskolemand Olav Akerlies ord — blive “et lysende fyrtarn pa ve-
jen mod frihed og fred for alle mennesker og folk”.” Denne grundtvigske
historieopfattelse er af historikeren Jens Chr. Manniche blevet karakteri-
seret som “en ejendommelig blanding af kristendom, folk (nationalitet)
og nordiskhed, der tilleegger Nordens folk (og ikke mindst det danske) en
afgorende central placering i den verdenshistoriske udvikling”.!° Det var
faktisk lige akkurat saledes, Ernst Christiansen sa pé sagen.

“Front og bro” blev dermed knyttet til fredssagen og den internationa-
le forstdelse. Ogsa dette var tanker, som navnlig efter Forste Verdenskrig
vandt steerk udbredelse i danske hejskolekredse, hvor bestrabelserne for
internationalt samarbejde og krigsforhindrende initiativer blev taget op —
ikke mindst Folkeforbundets arbejde blev fulgt med opmaerksomhed."

Det mellemfolkelige samvirke skulle ogsa ifelge Ernst Christiansen
fore til fred mellem nationerne. Han gik for eksempel skarpt imod NSDAP,
da partiet i december 1930 foranstaltede keempe-demonstrationer imod
visningen af filmatiseringen af Erich Maria Remarques roman Intet nyt fra
vestfronten. I en leder i Flensborg Avis den 12. december 1930 spurgte han:
“Hvorfor seetter nationalsocialisterne himmel og jord i bevaegelse for at fa
Remarque-filmen sldet ned? Den er kreenkende for den tyske heer, siges
der. Skulle det veere kraenkende for den tyske heer at prove pa at give de
nulevende en forestilling om, hvad der er dgjet i krigen? Sandheden er
den, at man frygter for, at en saidan usminket mindelse om krigen skal
underbygge fredsviljen og skade partiets hensynslese ophidselse af liden-
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skaberne”. Da filmen blev forbudt, foranledigede det Ernst Christiansen
til folgende kommentar: “... er det ikke snarere et bevis pa tidens forle-
jethed, at der i moralens navn rejses en ophidselsesbglge mod en sadan
film, som dog vil modarbejde krigen, medens der samtidig ustraffet op-
hidses til den neeste krig”."?

Kampen for verdensfreden smeltede for Ernst Christiansen sammen
med “front og bro”-tanken: Det gjaldt om “ubarmbhjertigt at afslore kri-
gens grufulde vederstyggelighed og med flammende ildhu at preedike
fredens sag uden at leegge den varsomhed til side, som er nedvendig,
safremt fredssagen ikke skal blive fantasteri. Opgaven minder om den,
danske sydslesvigere har, at holde vagt og bygge bro”.”* Selve ordparret
“front og bro” begyndte forst at dukke op i lebet af 1930-1931, men alle-
rede inden da var ideologien bag neesten fuldt udviklet.

Kampen for fredssagen fik nu ikke Flensborg Avis til at forandre syns-
punkt pa den danske forsvarspolitik. Man var normalt varsom med at
kommentere for kraftigt pa dansk indenrigspolitik, men m.h.t. forsvars-
sagen gjorde man fortsat en undtagelse. Da den socialdemokratiske for-
svarsminister Laust Rasmussen, der horte til i partiets traditionelle pa-
cifistiske floj, efter valget i Tyskland den 14. september 1930 udtalte, at
nationalsocialisternes store valgsejr naeppe havde oget fredsviljen i Euro-
pa, at han ikke troede, at den sidste krig var udkeempet, og at det derfor
mitte vaere bydende nodvendigt at fremskynde afrustningen mest muligt, kun-
ne Flensborg Avis slet ikke begribe denne folgeslutning. For, skrev Ernst
Christiansen i en leder i Flensborg Avis den 18. september 1930, “Det er
ikke en tid, der frister til at leegge nabolandene mere abne end hidtil. En
ensidig afrustning er en meget tvivlsom styrkelse af fredsviljen. Et langt
betydeligere fremskridt ville det veere, om der pa erhvervslivets omrade
kunne forberedes en virkelig tilneermelse mellem de europeeiske lande,
som kunne muliggere en ny blomstringstid. Ifald skattebyrde og arbejds-
losheden mindskedes, sa ville de farer, som truer nu, efterhdnden skrum-
pe sammen af sig selv”."*

For Ernst Christiansen var et steerkt dansk forsvar en betingelse for at
kunne leve i fred. Han advarede mod ensidig dansk afrustning: “Afrust-
ningen er det danske folk enigt om at keempe for. Jo merkere det ser ud i
tiden, des mere tilskyndet ma vi fole os til at gere, hvad der med virkning
kan geres. Men et fremskridt nas ferst, nar en af de stater afruster, hvis
heer kan blive en trussel for freden. Om freden, om afrustningen fremmes
ved en ensidig afrustning i lande, som aldrig vil bryde freden, men bru-
ge deres veern til at sege at bevare den, det er det spergsmal, som der er
delte meninger om i Danmark. Der skulle i en sa alvorlig tid kunne findes
en felles linje, som rummer den fornedne selvhaevdelse, det fornedne
selvvern jeevnsides med en utvetydig treeden i skranken for afrustning
og verdensfred, en utvetydig tilkendegivelse af redebonhed til at ga sam-
men med de andre lande, som vil virke herfor”.” Eller med andre ord:
Det danske folk og dets politikere matte kunne enes om at fungere som
“front og bro”.

82



Da et tilfredsstillende forlig endelig kom i stand i december 1930, glee-
dede Ernst Christiansen sig over, at “forsvarssagen nu omsider loftes
ud af partistriden, som i et sddant spergsmal er uverdig, og ordnes pa
et bredt folkeligt, men virksomt grundlag. Her ma intet parti afvises, her
skulle helst alle danske partier vaere med”.!* I princippet havde Flensborg
Avis” stilling til forsvarssagen ikke forandret sig det mindste siden Jens
Jessens tid. Det blev fortsat opfattet som en sag, hele folket burde kunne
enes om.

Kampen for verdensfreden skulle begynde med den enkeltes kamp
“mod det frastodende i dets eget indre og mod den forlorne pynt, som
det skjules under”, og den skulle fores ved en samling af krafterne i en fel-
les indsats: “Det ville veere utroligt, hvad vi kunne udrette, hvis vi satte
denne uopslidelige livskraft ind i fredstidens kamp mod det lave og dy-
riske, mod krig og folkehad, mod giftig indre fejde i forenings-, parti-, og
erhvervslivet, mod nid og nag og misundelse, i kampen for at frigere den
sunde menneskelighed, den uselviske straeben i os selv og vort folk og i
menneskesleegten. Krigen mod krigen kan ikke fores med modvilje alene,
den ma fores med tro”."”

Det mellemfolkelige forte endvidere til, at Ernst Christiansen forholdt
sig positivt bade til Folkeforbundet og til et oget europaeisk samarbejde.
Han stillede sig velvilligt over for den franske udenrigsminister Aristide
Briands planer for et forenet Europa — hvilket ville lose det franske sik-
kerhedsproblem. Briand, der i 1926 fik Nobels fredspris, udarbejdede i
1928 sammen med den amerikanske udenrigsminister Frank B. Kellogg
den sdkaldte Briand-Kellogg-traktat, der gjorde det ulovligt at lose inter-
nationale konflikter ved hjelp af krig. Ernst Christiansen var bedrevet
over, at Briands planer afvistes af de gvrige stormagter. Der var en lang
vej imod endemalet: Fred og forsoning i Europa, men det var vigtigt at fi
begyndt pd vejen. Briands plan var ifelge Ernst Christiansen et led i en ud-
vikling, “som forhabentlig vil ga videre. Vanskelighederne viser jo netop,
hvor nedvendigt rydningsarbejdet [for uoverensstemmelserne mellem
nationerne, forf.] er”.18

Udviklingen mod fred i Europa gik ifelge Ernst Christiansen “ikke
igennem en greenseflytning og nyt had imellem Tyskland og Polen. Tveert
imod gar den igennem den erkendelsens veekst hos det tyske folk og hos
os alle, at i Polens unge frihed og den midtsamlende evne til dad, som
udlestes, da solen omsider bred frem efter den lange lidelsestid, er der
skeenket Europa en rigdom til gleede og eksempel for dets folkeslag”.’
“Lad os unde ethvert folk dets frihed pa sin feedrene jord! Ethvert folks
sunde vaekst er en rigdom i menneskeslaegten til gleede for os alle”.®
Ogsa en fredens mand som Mahatma Gandhi fik megen positiv omtale i
Flensborg Avis for sit arbejde for Indiens frigerelse, og Ernst Christiansen
vurderede, at “sa vidt man kan skenne pa afstand vil Indiens frigerelse
komme, men det vil veere bedst for Indien selv, der er en hel verdens-
del med store indre modseetninger, om den ikke fuldbyrdes for hurtigt”.*'
Det var tanker som disse, om brobygning og mellemfolkelighed, Ernst Chri-
stiansen syslede med og udviklede i drene omkring 1930.
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Det er maske med henblik pa Flensborg Avis’ stilling til nazismen efter
1933 veerd at citere fra en ledende artikel af Ernst Christiansen den 30. no-
vember 1930, der gjorde rede for Flensborg Avis” selvopfattelse i forhold til
formidlingen af tysk kultur og politik: Heri hed det, at der var dem, der
mente, at ...

“...nu vernes fremtiden bedst ved at holde for eksempel dansk ungdom borte fra
enhver berering med tysk kultur pa tysk sprog. Neerveerende blad har engang i
mellem heevdet som sin mening, at det kun tror pa den vagtsomhed, den selvop-
ovelse og dygtiggerelse, som et fuldsteendigt frit kappestraeb tvinger os til. Lad
de unge roligt leere modpartens sprog, lad de unge folge fra ferste hand, hvad
der rorer sig i nutidens Tyskland. Maske vi far brug for en vagen og velforberedt
dansk slegt i Senderjylland. Flensborg Avis mener i det hele, at kinesiske mure
er af det onde, og at vi mennesker treenger til at erfare, at noget rent og godt [i.e.
ungdommens danskhed, forf.], som skal holde til livets virkelighed [i.e. nationa-
litetskampen i Senderjylland, forf.], i strid og meje ma bjeerges med igennem li-
vets strom”.

Tankegangen er grundleggende sympatisk. Men den bliver problema-
tisk, nar det eneste, Tyskland havde at byde pa i 1930’erne, var national-
socialismen.

3.2. Afstamning og afstemning — idéen om national mission

I “front og bro”-tanken var ogsa et offensivt element: Den nationale kamp-
form i greenselandet skulle ifelge “front- og bro”-tankegangen forega
som en fredelig kulturudveksling og en aedel kappestrid. Denne kappe-
strid var bade Jacob Kronika og Ernst Christiansen fast overbeviste om, at
danskheden ville vinde i det lange lob, eftersom danskheden i deres ver-
densbillede var den aegte og naturlige nationalitet i landsdelen — i mod-
seetning til den indferte eller paferniserede tyske nationalitet.

Béde Ernst Christiansen og Jacob Kronika erkleerede sig ganske vist
som tilheengere af sindelagsprincippet, men de mente begge to, at sinde-
laget helst skulle veere i overensstemmelse med afstamningen.” Hvis ikke
sindelaget var i overensstemmelse med afstamningen og historien, sa
kunne det enkelte menneske ikke frit komme til fuld udfoldelse, fordi det
var afskaret fra at tage del i folkelivet. Forst som danske kunne slesvigerne
blive hele og lykkelige mennesker — det var jo netop dette, der var for
eksempel Kronikas egen erfaring.? Synspunktet blev fastholdt ogsa op i
1930’erne. Ernst Christiansen udtrykte det i en leder i Flensborg Avis den
26. marts 1930 saledes: “I afstemningstiden blev historiens ret stemplet
som noget foreeldet og betydningslest, som herende et forblindet feed-
relanderi til. Historiens ret foreeldes imidlertid aldrig, den mister aldrig
sin betydning. Kun geelder det om at se den rigtig, som grundvold, som
grobund. Den md forenes med livets ret, inden den bliver nutids-virkelighed”
[fremheevet af forf.]. Det var netop dette, han havde foreholdt Thorkild
Gravlund. Deraf fulgte ogsa, at den enkelte — eventuelt for tiden tysk-
sindede — slesviger skulle kende sin historie og derigennem finde frem

84



Ernst  Christiansen
(1877-1941)  mitte
efter den tabte afstem-
ning i 1920 indrette
sin kamp for Sydsles-
vigs  “genforening”
med Danmark pd leen-
gere sigt. 1 Sydslesvig
mdtte  indbyggernes
iboende danskhed veek-
kes 0g i Danmark mit-
te der gennemfores en
national genrejsning,
sd danskerne — ndr ti-
den var inde — ville st
rede til at tage imod
sydslesvigerne.  Forst
0g fremmest gjaldt det
for Ernst Christiansen
om ikke pd forhind at
udelukke nogen fra det
danske folkefeellesskab.
Foto omkring 1925.
(Studieafdelingen  o0g
Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek).

til sandheden om sin — danske — afstamning; finde “hvilket blod, hvilket
folk, de tilherer, hvilke kilder, der kan bringe deres indre muligheder til
fuld udfoldelse”.

Dette synspunkt var helt i overensstemmelse med Jens Jessens tanke-
gange, saledes som de var kommet til udtryk i hans allerferste artikler i
Flensborg Avis: Den fortyskede slesviger var en dndelig krebling; kun som
dansk kom slesvigeren til fuld udfoldelse.

Historien viste, at slesvigerne var danske: “folkets liv, dets navne,
sleegtens fortid, smét og stort, som det taler ud af utallige rester, nar forst
sindet lytter og bliver i stand til at fornemme dem”, fortsatte Ernst Chri-
stiansen. Han sa det som sin opgave at fa folk til at lytte, og til dette for-
mal var navnlig de tysksprogede aviser nedvendige. Nar forst den dan-
ske bevidsthed — eller om man vil: folkeind — var vakt, sd ventede lykken
lige om hjernet: “Sandhedens vej er uendelig treelsom; men for den enkel-
te, som seger og finder, ejer den et uimodstaeligt trylleri. Jorden grennes
omkring de gamle kilder, og et tag af blomstersne er vaelvet over deres le-
vende veeld. Drikken giver kraft og klare gjne, sa tvivl [om man var tysk
eller dansk, forf.] bliver til tryghed og mod”.**
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Nar den slumrende danske folkeand sédledes vagnede i slesvigeren,
forte dette til et hojere, andeligt mal: Personlighedens indre frigorelse og
andelige veekst. Dette er ren grundtvigsk teenkning.” Det var ogsa i op-
position til de mere fundamentalistiske Dannevirke-folk med Thorkild
Gravlund som ideologisk bagmand og med Angler-bonden Peter Lassen-
Strukstrup som lokalt vidnesbyrd om sydslesvigernes “urgamle” dansk-
hed. Disse var tilbejelige til at se stort pa det aktuelle sindelag og argu-
mentere ud fra afstamning og historie alene.

Men afstamningen beted dog ogsa ifelge Ernst Christiansen mere end
“ojeblikkets tankesaet”, og han troede fuldt og fast pd, at “dansk afstam-
ning nok af sig selv skal gere sig gaeldende i det lange lob, safremt der
er en livskraftig kerne i det danske folk”.? Tilfojelsen er ikke uvaesentlig:
Det kom nemlig ikke an pa slesvigeren alene — han havde brug for stette
fra et nationalt steerkt og, pa en positiv made, selvhaevdende dansk folk.

Pa dette som pa mange andre punkter havde Tage Jessen et andet syns-
punkt end de to ovrige forende penne. Da Tage Jessen overtog ansvaret
for Der Schleswiger efter Kronika i 1932, tog han i en raekke ledende artik-
ler mellem den 21. og den 23. juli 1932 stilling til kulturkampen mellem
dansk og tysk i greenselandet. Han kom blandt andet ind pé det uheldige
for den fredelige kulturudveksling, der 13 i forseget pa at udbrede eller
panede den anden part sin kultur. Denne “missionsvirksomhed” ferte let
til egentlige angreb pa modparten, hvilket ikke var i nogen af parternes
interesse, idet det ville forstyrre den fredelige udvikling og gensidige for-
stdelse, man pa dette tidspunkt omkring 1932 havde opndet. Tage Jessen
bekendte sig til sindelaget alene. Han vendte sig fra det enske, at “tyskeren
skulle blive dansk”, men tilsluttede sig ensket, at “danskeren blev endnu
mere dansk, tyskeren endnu mere tysk, uden derved at komme til at hade
hinanden, men derimod séledes, at de fuldt og helt delte deres respektive
folks gleeder og sorger”.

Dette var “front- og bro-“tankegang, men uden den underliggende dagsor-
den om en grenseflytning mod syd engang ude i fremtiden, som Ernst Christi-
ansen opererede med. Tage Jessen anerkendte ganske vist, at der blandt
slesvigerne fandtes mennesker, som endnu ikke havde valgt side, men
“hverken danske eller tyske skal blande sig i folks private anliggender;
derimod har begge lejre ret og pligt til at udbygge og befaeste sin egen
kulturfront. De, der endnu ikke har valgt side, har ret til at veelge frit, og
denne ret bor hverken tages fra dem fra dansk eller fra tysk side”. Natio-
nal mission var altsa efter Tage Jessens mening kun tilladelig blandt de
mennesker, der endnu ikke havde valgt side — de nationalt indifferente
eller blakkede. Men, tilfojede Tage Jessen: Det sagde sig selv, at en svaek-
kelse af den danske kulturfront ville forege tiltraekningskraften hos mod-
parten; derfor matte man fra dansk side indse, at den moderne fredelige
kulturkamp pé ingen méade stillede ringere krav til den enkelte, end nord-
slesvigernes forsvarskamp fer Forste Verdenskrig havde gjort.

Tage Jessens artikelserie var skrevet efter forudgdende konference med
den danske konsul i Flensborg, Lauritz Larsen, og deekker derfor for-
mentlig meget godt holdningen i det danske udenrigsministerium.”” Men
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artikelserien stod i skarp modstrid med Jacob Kronikas artikel i Der Schle-
swiger blot en uge forinden, den 13. juli 1932, med titlen: Sein Vater war
noch Dine. Udgangspunktet for Kronika var her, at “et eller andet sted og
pa ét eller andet tidspunkt i en hvilken som helst hjemmeherende sles-
vigsk familie steder man pa det danske. Fortyskede danskere, sagde man
typisk”. Men en slesviger havde flere muligheder: “Hvorfor skulle en
slesviger, hvis far havde veeret tysk, ikke i dag eller i morgen kunne be-
kende sig til danskheden? Selvfelgelig kunne han det!” Maske faldt den
pageeldende over en dansk digter eller forfatter og fortes derved over i
danskheden! Kulturelt og sprogligt var den slesvigske hjemstavn nem-
lig preeget af Zweistromigkeit — tvestrengethed; dette var en berigelse, som
uhindret skulle kunne herske. I national henseende var det imidlertid for
den enkelte rigtigst med en klar stillingtagen: Dansk slesviger eller tysk
slesviger. Dette valg skulle treeffes fuldsteendig frit efter selvbestemmel-
sesretten. Den, der ikke accepterede sindelagsskiftet, havde slet ikke be-
grebet den zweistromige landsdels veesen. Her kunne der ikke veere tale
om renegater! Men netop derfor matte dansk sprog og kultur markere sig
steerkt og godt i Slesvig, thi det gjaldt — ganske vist ikke hver gang, men
ofte — om slesvigerens nationale valg. “Digterstemmer, kulturstromme,
modersmal betyder utroligt meget i greenselandet; for den nationale be-
slutning; for den nationale udvikling og fremtid”. Men, fortsatte Kronika,

“de betyder ikke alt! — Der findes ogsa noget, som vi — i forbindelse med hjem-
stavnsjordens historie — har kaldt den nationale grundlov, det er den indre lov i men-
nesket, der medforer, at han vil bringe sit nationale sindelag i overensstemmelse med den
nationale linje, der gdr gennem hans hjemstavnsjords historie. Lad os derfor serge for,
at den danske digterstemme og den sande hjemstavnshistorie kommer til orde i Sles-
vig! En filosof ville udtrykke det pa denne made: Vejen ma beredes for sével den
eestetiske som den etiske danskhed ... to veje, der forenes. Vi gnsker et godt, ven-
ligt, ridderligt naboskab og forhold til hinanden. Vi ensker et hjemstavnsfeelles-
skab [Heimatgemeinschaft]. Had og lignende negative mellemmenneskelige ind-
stillinger ber blive umulige i Slesvig. Vi dansksindede slesvigere forstar til fulde,
at vore tysksindede landsmeend tror pa deres nationale sags sejr i Slesvig. Og vi
har samme tro pa vor sag. Vi mener nok, at den danske digterstemme lader sig
here ved siden af den tyske, og at slesvigerens ere fra naturens hand er bedst ind-
stillet p4 danske og nordiske toner. Vi tror, at den nationale grundlov, den histo-
riske sandhed vil vaekke dansk genklang i slesvigerens hjerte. Sein Vater war noch
Diine. Vi er ligeledes overbeviste om, at mange vil vende tilbage til sine feedres
tro. Men alt, der skete og tilstraebtes i Slesvig, skulle ske i frihedens, sandhedens,
keerlighedens og fordragelighedens and!”

Jacob Kronika gjorde den 5. august 1932 Ernst Christiansen opmaerksom
pa “de dybtgdende, principielle meningsforskelligheder” mellem ham og
Tage Jessen — og tilfejede: “Du er da vel missionstilhaenger? Selvfolgelig!”*

Og selvfolgelig var Ernst Christiansen det — og vedblev at vere det.
Ifolge bade Ernst Christiansens og Jacob Kronikas opfattelse var alle sles-
vigere potentielle danskere — ganske uanset nationalt sindelag. Sinde-
lagsprincippet accepteredes ganske vist, men i grunden kun som demo-
kratisk ramme for den nationale kappestrid i greenselandet. Sindelaget,
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afstemningen, der bdde kunne vere dansk og tysk, skulle helst bringes i
overensstemmelse med afstamningen, og den var ifelge Ernst Christiansen
og Jacob Kronika i Slesvig rent dansk. Derfor ville helt fri national ud-
foldelse i greenselandet under overordnet pakaldelse af sindelagsprincip-
pet veere en taktisk fordel for danskheden og i leengden naturnedvendigt
fore til dansk sejr. Holdningen er, hvad sprogbrugen ogsé antyder, af nae-
sten religios natur: Det drejede sig om at sprede det glade budskab, at
frelse de vantro og vankundige, sa de kunne blive sjeeleglade medlemmer
af det danske nationale folkefelleskab. Den konsekvente gennemforelse
af front- og bro-tankegangen ville pa leengere sigt fore til genvindelse af
Sydslesvig. Ernst Christiansens tidsperspektiv rakte 1.500 ar bagud i ti-
den — og det rakte formentlig mindst lige sa langt ind i fremtiden. For
Ernst Christiansen gjaldt det mere end for de fleste, at det slet ikke har
hast for den, som tror.
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4. PRESSEN I SYDSLESVIG MELLEM DANSK UDENRIGS-
OG TYSK INDENRIGSPOLITIK 1923-1932

Med forsoningen i den danske lejr i slutningen af 1920’erne kom der
kreefter ind i arbejdet for mindretallet, som hidtil havde holdt sig tilbage,
fordi de ikke ville engagere sig i et formentligt greenseflytningsarbejde
— eller som simpelthen var blevet holdt ude af arbejdet pa grund af nid
og nag fra afstemningskampens tid. Med socialdemokraters og radikales
storre engagement i Sydslesvig fulgte ogsa et enske om at pavirke syd-
slesvigerne. Det danske udenrigsministerium begyndte sidst i 1920’erne at
tage kontakt til de danske aviser syd for greensen med henblik pa at ove
indflydelse pa dem.

4.1. Tyskland i dansk presse —
som dansk udenrigspolitisk problem indtil 1920

I Danmark havde der principielt hersket pressefrihed siden grundlovens
indferelse i 1849, og hverken regering eller presse enskede pa noget tids-
punkt i det her omhandlede tidsrum at eendre grundleeggende pa det.
Begge parter ansa pressefriheden for at veere en umistelig veerdi og en
forudseetning for et demokratisk folkestyre.! Men dette gjaldt forst og
fremmest indadtil, i forholdet mellem den danske presse og landets egen
styrelse. Udadtil gjorde andre hensyn sig geeldende, nemlig hensynet til
landets sikkerhed.

Allerede i 1888 udtalte fyrst Otto von Bismarck de siden ofte citerede
ord: For eller siden kommer ethvert land til at betale for de ruder, dets presse sldr
ind. Ordene faldt ganske vist som en advarsel til Rusland og russisk pres-
se, hvis indhold efter jernkanslerens mening var entydigt tyskfjendtligt,
men tankegangen bag udtalelsen var tydelig: Den tillagde nabolande-
nes presse et udenrigspolitisk ansvar og forsegte at patvinge dem en vis
grad af selvcensur i omtalen af Tyskland.? Nar et stort og steerkt land som
Tyskland anlagde en sadan synsvinkel pa sine naboers presse, sa blev na-
boerne nedt til at forholde sig til det, og hvis den danske presse udgjorde
en belastning i forholdet til Tyskland, sa matte den danske regering gore
noget ved sagen. Det var der en leengere tradition for.

Siden 1864 — eller i hvert fald siden 1870 — havde dansk udenrigspolitik
veeret dikteret af hensynet til det store og steerke Tyskland, der var det
eneste land, som udgjorde nogen umiddelbar trussel imod Danmark. Det
var den danske regerings intention at overbevise Tyskland om, at Dan-
mark ikke udgjorde nogen som helst fare og at man ikke teenkte i revan-
chistiske baner i det slesvigske speorgsmal. Efterhdnden som den storpo-
litiske situation spidsede til omkring arhundredeskiftet, blev bestraebel-
serne intensiveret: Hensigten var nu at overbevise Tyskland om, at det
aldrig ville finde Danmark blandt dets fjender i et opger mellem de euro-
peiske stormagter. Ja, bestraebelserne gik endog videre: Danmark ville i
tilfeelde af en krig mellem stormagterne, hvis det ikke lod sig gere at op-
retholde neutraliteten, befinde sig pa Tysklands side.?
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Dette var den sdkaldte “tyskerkurs”, der reelt beted, at neutraliteten
havde positiv slagside mod Tyskland. Fortalerne for denne retning skul-
le iseer findes inden for Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet, men
navnlig de forste Venstre-regeringer efter 1901 under J.C. Christensen
forte en udpraeget udenrigspolitisk “tyskerkurs” med direkte, hemmelige
forhandlinger, og i grunden var det Hojre-regeringerne og ikke mindst
J.B.S. Estrup, der var sléet ind pa kursen allerede i 1870’erne. Logikken
gik ud pa, at eftersom kun Tyskland udgjorde en trussel mod Danmark,
sa ville det eneste tilradelige for Danmark veere at befinde sig pa Tysk-
lands side. Kun saledes kunne Danmark undgé at blive knust — eller sagt
med andre ord: If you can’t beat them, join them. Tanker som disse var dog
steerkt kontroversielle og ned kun sare ringe opbakning i befolkningen.
Feestningsbyggeriet omkring Kebenhavn pegede da ogsa, som allerede
tidligere anfort, i en anden retning.

Men ét var den danske regerings politik, der hvad enten det var en Hoj-
re- eller Venstre- eller socialdemokratisk-radikal regering var nedt til at
rette kursen ind efter Tyskland i storre eller mindre grad. Noget ganske an-
det var den danske presse. Som der allerede er gjort rede for, voksede den
folkelige stotte til de undertrykte danske nordslesvigere op til arhundrede-
skiftet, ikke mindst fremprovokeret af den hardhzendede preussiske frem-
feerd i Senderjylland og vakt af senderjydernes seje, nationale modstand.
Dette afspejlede sig ogsé i den danske presse. Her dukkede det slesvigske
sporgsmal jevnligt frem, nar de storpolitiske speendinger var pa dags-
ordenen, og der blev gisnet om senderjydernes skaebne efter en eventuel
storkrig. Det eneste, der kunne bringe Nordslesvig hjem til Danmark igen,
syntes nemlig efter alt at doemme at veere et tysk nederlag i en krig. Men
hvis Danmark modtog Nordslesvig imod Tysklands vilje, sa 1a heri kimen
til et fremtidigt fjendskab. Det var et uoverskueligt dilemma. Blandt flere
danske politikere pa den venstre flgj blev det naesten et dogme, at det ville
vere en ulykke for Danmark, hvis man fik Nordslesvig tilbage imod Tysk-
lands vilje og som felge af et tysk krigsnederlag. Det ville veere bedre, om
Tyskland frivilligt gav afkald pa Nordslesvig som en retfeerdighedshand-
ling over for Danmark og over for den danske flertalsbefolkning i lands-
delen. Derved ville landsdelen ogsa vaere sikker for Danmark i fremtiden.
Dette er muligvis rigtigt, men man ville i sa fald komme til at vente meget
leenge. Tyskland var nemlig helt utilbgjelig til overhovedet at diskutere det
slesvigske spergsmadl, som man betragtede som afsluttet for leengst. I for-
bindelse med forhandlingerne om den sakaldte optantbernskonvention i
1907, der forte til naturalisering af de i Nordslesvig bosiddende hidtil stats-
lose born af optanter — sonderjyder, der efter 1864 havde valgt dansk stats-
borgerskab, — forlangte man fra tysk side, at Danmark endegyldigt og én
gang for alle gav afkald pa at generhverve Nordslesvig. Det gjorde man s
fra dansk side ud fra den betragtning, at dette blot ville konfirmere et alle-
rede for leengst afgivet afkald. Men da det slap ud, vakte det stor offentlig
opmerksomhed i Danmark, og man stillede fra flere sider det spergsmal,
om lettelserne i optantbernenes statsborgerlige stilling ikke var blevet kebt
for dyrt. Dette var for eksempel Flensborg Avis” standpunkt.
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Sadanne diskussioner og meningsudvekslinger af tilsvarende art i
dansk presse om mulige storpolitiske scenarier, der kunne udfri sender-
jyderne af deres udleendighed, efterlod i Tyskland det meget tydelige
indtryk, at man i Danmark bestemt ikke havde glemt Senderjylland, at
steerke kreefter i landet fortsat gjorde territoriale krav geeldende over for
Det tyske Rige — og at Danmark dermed var en potentiel fiende. Dette var
ikke i den danske regerings interesse, og felgelig opstod der et onske om
at pavirke den offentlige opinion, bade i Danmark og i udlandet. Til dette
formal oprettede man i Udenrigsministeriet i 1908 en stilling som “pres-
sekonsulent”. Leder af pressebureauet blev Aage Friis, der politisk tilher-
te Det Radikale Venstre. Det er meget betegnende for den vaegt, Uden-
rigsministeriet lagde pa forholdet til den sydlige nabo, at pressebureauets
forste leder ikke var pressemand, men derimod historiker, ekspert i det
slesvigske sporgsmédl og med et meget grundigt kendskab til det moder-
ne Tyskland. Valget afspejlede, at den vigtigste opgave i den danske re-
gerings udenrigspolitik var at bevare et godt forhold til Tyskland.* Aage
Friis definerede i 1908 pressebureauets opgave som at “gve en aktiv ind-
sats overfor savel den danske som den udenlandske presse i arbejdet for
at haevde princippet om Danmarks absolutte neutralitet og gode forhold
til alle stater”.

Dette kunne blandt andet ske ved at bevaege danske eller fremmede
aviser til at skrive artikler i et bestemt gjemed. Blandt pressebureauets
mest markante initiativer var den sdkaldte “Rubin-affeere”, opkaldt efter
generaldirekter for skattevaesenet, historikeren Marcus Rubin, der i 1911
til Preussische Jahrbiicher skrev en anonym artikel, i hvilken han bedyrede,
at Danmark havde opgivet at fa Nordslesvig tilbage; “kun tdber og folk
uden indflydelse” troede endnu pé en genforening, hed det blandt an-
det i artiklen, der i forvejen var blevet gennemlzest og godkendt af H.P.
Hanssen — naturligvis i dybeste hemmelighed. Initiativet skulle tjene til
beroligelse af Tyskland. Det fik nu snarere den stik modsatte effekt, idet
Rubins synspunkt — og da ikke mindst den citerede, noget nedladende
vending — virkede steerkt ophidsende i Danmark og forte til en ophedet
diskussion i pressen. Derved fik man i Tyskland tveert imod det indtryk,
at den danske befolkning bestemt ikke havde opgivet habet om at genvin-
de Nordslesvig!

I Nordslesvig havde Aage Friis kun kontakt af rent privat karakter til
H.P. Hanssen og dermed ogsa avisen Hejmdal. Som det er fremgaet, blev
H.P. Hanssen faktisk lejlighedsvis taget med pé rad i spergsmal vedre-
rende Danmarks forhold til Tyskland, men dette skete som regel i yderste
hemmelighed. De gvrige senderjyske aviser voldte derimod Udenrigsmi-
nisteriet steerke hovedbrud. De blev fulgt opmaeerksomt, men Udenrigs-
ministeriet forsegte pé intet tidspunkt for Forste Verdenskrig at tage kon-
takt til dem med henblik pé at pavirke dem i mere forsonlig retning.® Det
ville have veeret at indblande sig i indre tyske forhold.

Aage Friis gik af som leder af pressebureauet i 1913, da han blev pro-
fessor i historie pa Kebenhavns Universitet. Derved indstilledes det gan-
ske lille pressebureaus virksomhed i praksis. Men Forste Verdenskrigs
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udbrud i 1914 fornyede den danske regerings behov for at vejlede den
rigsdanske presse. Denne vejledning blev dog i ferste omgang foretaget
direkte af daveerende departementschef i Udenrigsministeriet Herluf
Zahle, der senere blev Danmarks gesandt i Berlin.

Pressebureauet blev vakt til live igen i efterdret 1916, denne gang un-
der ledelse af pressemanden Marinus L. Yde, der ligesom Aage Friis po-
litisk herte til i Det Radikale Venstre. Med stor energi omorganiserede og
udbyggede han bureauet, og han fik blandt andet knyttet presseattachéer
til de fire veesentligste danske gesandtskaber i udlandet: Berlin, London,
Paris og Washington.” I 1920 blev Marinus Yde generalkonsul i Hamborg,
men vedblev, som vi skal se, at sende gode rad til Udenrigsministeriet
om, hvordan den danske presse burde opfere sig over for Tyskland.

Under verdenskrigen 1914-1918 blev det palagt den danske presse at
udvise en streng, ligelig neutralitet, og der blev navnlig sldet ned pa med-
delelser om senderjyske forhold og ikke mindst pa gisninger om Sender-
jyllands eventuelle skaebne efter et tysk nederlag.® Det var i sagens natur
den danske regering meget om at gore, at pressen ikke formidlede det
indtryk, at Danmark sad pé lur ved Kongeden og ventede pa en passende
lejlighed til at generobre Slesvig, eller at pressen pd anden vis provoke-
rede Tyskland til at foretage sig skridt over for Danmark.

Denne politik havde til gengeeld den omkostning, at mange sender-
jyder folte sig forladt og svigtet af Danmark, hvis presse tilsyneladende
ikke gad ofre mange linjer pa deres skeebne og fremtid. Franz von Jessen,
der under krigen var korrespondent for Nationaltidende i Frankrig, gav se-
nere udtryk for stor bitterhed over, at dansk presse siledes var hermetisk
lukket for enhver efterretning og enhver ytring om Slesvig. Det var ifelge
von Jessen “en censur, udevet af skyklappede vigtigpetere”, der havde
“bygget en mur omkring dansk offentlig mening og gravet kloft mellem
danskerne nord og syd for greensen”. For eksempel i en artikel, der re-
degjorde for Frankrigs krigsmal: “Befrielsen af Alsace-Lorraine, Polen og
Slesvig”, blev ordet “Slesvig” simpelt hen stroget af den danske telegram-
censur, inden den ndede frem til pressen. Ingen danske leesere, hverken
nord og syd for Kongeaen, fik séledes at vide, at ogsa Slesvig var pa den
europeiske dagsorden.’ Det ville nemlig kunne opfattes som provokeren-
de af et stadigt mere mistroisk Tyskland, hvis Slesvigs skaebne debattere-
des abent i den danske presse. De tyske myndigheder udstedte desuden
flere gange af den ene eller den anden grund indferselsforbud mod dan-
ske aviser."” Den danske krigscensur opherte forst den 24. februar 1919."

Pressebureauets virksomhed under afstemningskampen er et kapitel for
sig og skal ikke behandles indgdende her. Man opererede i begyndelsen
af 1919 med en plan om at oprette et seerligt pressekontor i Senderjylland
under afstemningskampen. Det skulle ligge forst i Aabenraa, indtil af-
stemningen havde fundet sted i 1. zone, og derncest flyttes til 2. zones ho-
vedby, Flensborg. Formalet med kontoret var at vejlede de repraesentan-
ter for udenlandsk og indenlandsk presse, hvis tilstedevaerelse i landsde-
len under afstemningskampen man forventede. Det fremgéar ikke af over-
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vejelserne, men det har naturligvis veret vigtigt for det danske udenrigs-
ministerium, at den udenlandske presse ikke gav et forvraenget billede af
Danmarks intentioner eller af afstemningens forleb. Det var regeringens
opfattelse, at afstemningerne og det forventelige forleb af den kommende
graense ville veere en retfeerdig og storsindet afgerelse pa det slesvigske
problem, og denne opfattelse sa man gerne afspejlet i den udenlandske
presses daekning af begivenhederne.'?

Der er maske grund til her at understrege, at retledning af den uden-
landske presse udgjorde langt den sterste og vigtigste del af pressebureau-
ets opgave. Et lille land med et begreenset sprogomrade matte selv udfere
et malbevidst arbejde for at udbrede kendskab til sine forhold. Pa grund
af det begraensede kendskab til dansk opstod der i udlandet let misforsta-
elser eller forkerte opfattelser af danske forhold, og det var da pressebu-
reauets opgave at stille de korrekte oplysninger til radighed for pressen.

Det var tanken, at kontoret i Senderjylland skulle ledes af Marinus L.
Yde, hvilket siger noget om den vaegt, man tillagde det."* Pa grund af en
indiskretion fra Dybbel Postens redakter Andreas Grau, der havde veeret
taget med pa rad og som havde veeret positiv over for idéen, slap histo-
rien dog ud, og Udenrigsministeriet s& sig nodsaget til at dementere: Den
danske regering kunne naturligvis ikke indrette noget som helst officielt
kontor i Slesvig, sa leenge landsdelen stadig var tysk, bedyrede man."”

Den konservative danske presse var steerkt forbitret over forslaget.
Vort Land og Hovedstaden mente saledes, at pressebureauet ville have til
formal at “kneble senderjyderne og patrykke efterretninger af partipo-
litisk praeg”. Sddan kunne man jo ogsa se pa det, navnlig hvis man var
tilheenger af en sydligere greense. Franz von Jessen forfulgte i Nationalti-
dende sagen med stor forbitrelse i ugevis og slog navnlig pa, at kontoret i
givet fald ville stride imod fredstraktaten. Da nu sagen havde vakt sa stor
“pressestdhej”, opgav Udenrigsministeriet at oprette kontoret — hvad for-
resten Flensborg Avis den 15. april 1919 beklagede.'

Men Udenrigsministeriet fulgte meget opmaerksomt den tyske presses
behandling af afstemningerne i Slesvig, og den flittige presseattaché i Ber-
lin, Lauritz Larsen, sendte udklip fra tyske aviser hjem i bunkevis."”

4.2. Den sydslesvigske danske presse som dansk udenrigspolitisk pro-
blem indtil 1930

Efter Genforeningen voldte de indenlandske danske aviser ikke leengere
de helt store hovedbrud i Udenrigsministeriet. Men det gjorde de dan-
ske aviser i Sydslesvig. Navnlig de tysksprogede danske avisers sterke
fremgang og formentlige nationale mission med henblik pa at opnd en
greenseflytning mod syd blev i 1923 en belastning for det dansk-tyske for-
hold. Men det var et dbent spergsmadl, hvad den danske regering og det
bevilgende danske folketing skulle gore ved sagen. Et forsigtigt forslag
fra kontorchef i Udenrigsministeriets Pressebureau, A.]. Poulsen, i maj
1923, om at tage kontakt til redaktererne syd for greensen med henblik
pa at mane dem til forsigtighed, blev skarpt afvist af gesandten i Berlin,
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kammerherre Carl Moltke, der mente, at det stred mod den traditionelle
danske forsigtighed over for Tyskland at blande sig i, hvad tyske stats-
borgere — var de sé end nok sa dansksindede — foretog sig inden for Tysk-
lands greenser. Der burde efter Moltkes mening ikke eksistere en officiel
forbindelse med de politiske ledere af den danske befolkningsdel i Tysk-
land.”® Det gjaldt for den danske regering nu som fer 1920 om at undga
ethvert indtryk af, at man havde nogen som helst indflydelse i den ene eller
den anden retning pa de danske sydslesvigeres politiske goren og laden.
Det var jo ogsa akkurat dette, som den samtidige fratagelse af statsstotten
til de tysksprogede danske aviser var udtryk for.

Det tyske Auswiirtiges Amt havde det helt tilsvarende principielle syns-
punkt, at presseforhold i greenselandet nedigt skulle belaste forholdet
mellem Tyskland og Danmark. Det var séledes, som vi har set, Auswiir-
tiges Amt, der i 1924, mod lokale kreefters vilje, pressede en opheevelse af
bladforbudet mod den tysksprogede danske presse i Sydslesvig igennem.

Efter den tysksprogede danske presses sammenbrud i 1924/1925 var
dens umiddelbare belastning af det dansk-tyske forhold reduceret bety-
deligt. Fra tysk side ansad man den ikke leengere for at veere en akut trus-
sel mod graensen, men den danske presse i Sydslesvig udgjorde fortsat et
irritationsmoment. Carl Moltke, der i mellemtiden var blevet udenrigs-
minister i den forste regering Stauning, havde imidlertid neeppe skiftet
synspunkt m.h.t. at forsege en pavirkning.
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Det var navnlig den tysksprogede del af den danske presse — fra 1925
Der Schleswiger — der udgjorde hovedproblemet, hvorimod Flensborg Avis
sjeeldnere var en anstedssten. Det skyldtes formentlig flere ting: For det
forste var Der Schleswiger mere tilbgjelig til at beskeeftige sig med tysk
indenrigspolitik og gerdde i pennefejde med andre tyske aviser. For det
andet var avisen pa grund af sit tyske sprog under fortsat mistanke for
at bedrive national mission blandt tysktalende slesvigere. For det tredje
kunne Der Schleswiger leeses af flertallet i Sydslesvig, hvad der for Tysk-
land gjorde den indenrigspolitisk potentielt farligere end Flensborg Avis
—hvorved den ogsé blev et storre udenrigspolitisk problem for Danmark.
Og for det fjerde var Jacob Kronikas facon en hel del mere polemisk end
Ernst Christiansens.

Under Jacob Kronikas ledelse fra 1925 havde Der Schleswiger udviklet
sig til et i forhold til tysk indenrigspolitik venstreorienteret, pacifistisk
blad med en til tider neesten frelst tone, der virkede umadeligt irriterende
pa dens tyske konkurrenter. Og i sin lidenskabelige polemik med natio-
nale tyske aviser forte Kronika en redaktionel linje, der ofte gav anled-
ning til panderynken i det danske udenrigsministerium. Kontorchef i det
danske Udenrigsministeriums Pressebureau, A.J. Poulsen, gik som tidli-
gere naevnt ind for en mere aktiv politik over for de danske aviser. Faren
syntes nu mindre, efterhanden som det dansk-tyske forhold havde bedret
sig og de tysksprogede aviser havde mistet betydning.

Pa et ikke neermere defineret tidspunkt midt i 1920’erne havde A.J.
Poulsen en uformel samtale med Julius Bogensee, og han mente at have
opnaet “visse resultater”. Da sa Der Schleswiger i juli 1927 rodede sig ud i
en lidenskabelig debat om, hvilken nation der bar ansvaret for udbruddet
af Forste Verdenskrig, mente A.J. Poulsen, at tiden var inde til at kontak-
te Kronika, hvis artikler, sa vidt A.]. Poulsen kunne konstatere, virkede
“ret irriterende” pa den tyske presse. Ogsd generalkonsul Marinus Yde
i Hamborg havde bemeerket den tyske presses irritation og havde givet
udtryk for, at han fandt Kronikas artikler “mildt udtrykt ... ret uheldige”.
Bladets tone i forholdet til Tyskland havde “i den sidste tid ... antaget en
stigende skarphed ogsa i tilfeelde, hvor det hverken er fornedent eller op-
portunt”, mente Yde.

Dette fik A.J. Poulsen til den 9. juli 1927 at tage kontakt til konsul V.
Neergaard-Moller i Flensborg og bede ham, “efter opfordring” af direk-
toren for Udenrigsministeriet grev Edouard Reventlow, at arrangere en
samtale med Kronika, “jo for det kunne ske des bedre”."” Det var nu ble-
vet andre tider i det danske udenrigsministerium.

Samtalen fandt sted i Udenrigsministeriet den 12. august 1927, og Poul-
sen fik et godt indtryk af den da 30-arige Kronika, der var “af et seerde-
les tiltalende, alvorligt vaesen, som for evrigt ogsa, i forbindelse med den
dygtighed, han leegger for dagen, har vundet ham en vis sympati selv i
modstandernes lejr”. Kronika gjorde beredvilligt rede for sit forholdsvis
nyvundne danske sindelag, sit pacifistiske standpunkt, sit had til den
chauvinistiske, militaristiske og revanchistiske tyske Potsdam-and og sin
keerlighed til den humanistiske og kulturelle tyske Weimar-and. Kronika
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gjorde “et serdeles sympatisk indtryk, omend jeg nok sporede, at der
breender i ham en glod af fanatisme, som det ikke bliver let at slukke”,
mente Poulsen. Han gjorde alligevel et forseg.

Poulsen fremhaevede overfor Kronika sa steerkt som det nu var muligt
for en mand af diplomatiet, at “for den, der star pd en sa udsat post” som
Kronikas, “er det ofte nedvendigt, nar vigtige opportunitetshensyn krae-
ver det, at tilbageholde selv den steerkest begrundede personlige opfattel-
se, ja endogsa til tider at boje den lidt til fordel for de praktiske realiteters
krav”. Kronika burde derfor efterleve folgende retningslinjer: Han skulle
i sin fremskudte forpoststilling naturligvis have fuldsteendigt frie heender
i brugen af vaben i de sporgsmal, der angik greensesporgsmalet og de na-
tionale brydninger, selvom madehold og besindighed ogséd var at anbe-
fale her. Men spoargsmal om Tyskland og dets tidligere fjender burde be-
handles med den yderste forsigtighed, — hvis han da ikke helt kunne lade
dem ligge, hvad Poulsen tydeligvis syntes at foretraekke. Kunne Kronika
pa et enkelt punkt tage standpunkt pa tyskernes side, ville han desuden
vinde den fordel, at hans modstandere i graensestriden ikke i et og alt
kunne sla ham i hartkorn med Tysklands fiender; derved ville han bringe
sig i en position, som han kunne udnytte taktisk over for modstanderne i
sager, der angik greensesporgsmalet.

Denne ministeriets grundholdning, at dansk presse skulle vise fasthed i
greensesporgsmilet og i evrigt velvillig neutralitet over for Tyskland i alle an-
dre spergsmal, forblev ueendret den samme, ogsa efter Hitlers magtover-
tagelse.

Kronika erkleerede sig helt enig med kontorchefen, og oplyste, at han
og Ernst Christiansen ofte havde dreftet lignende tanker. Den alminde-
lige redaktionelle linje pa begge aviser bestemtes af to synspunkter: For
det forste haevdelsen af den nuveerende graenses urokkelighed, og for det andet
ensket om i alle forhold at optraede som loyale statsborgere i Tyskland. Begge
disse synspunkter matte fore dem til madehold. I evrigt var Kronika til-
talt af tanken om, lejlighedsvis at tage Tysklands parti i de store internati-
onale stridsspergsmal, hvilket heller ikke ville falde ham sveert, fordi han
fortsat neerede begejstring for, hvad han kaldte “den veerdifulde kerne i
tysk kultur”. Havde han endnu veeret tysk — som for 1918, ville han have
set det som sin opgave at stille sig ved siden af maend som professor F.W.
Forster i kampen mod “chauvinisme og altyskeri”, erkleerede Kronika.
Forster udgav blandt andet det pacifistiske tidsskrift Die Menschheit, der
hyppigt blev citeret i Der Schleswigers spalter — og som virkede pa natio-
nalistiske tyskere som en red klud pé en olm tyr. Derfor mente Poulsen
ogsd, at Kronika maske neaeppe ville na sa langt i sine forsoningsforseg
med tyskerne; han var endnu “sa ny i sin danskhed” og havde “néet sit
nuverende standpunkt gennem et brat omslag” og var “derfor ret natur-
ligt endnu steerkt preeget af konvertittens trang til det yderligtgdende”.

A.]. Poulsen indskeerpede Kronika steerkt det ansvar, der i seerlig grad
pahvilede netop ham, “for at der ikke fra dansk side i den internationale
kamp indferes momenter, som kunne blive en fare for bevarelsen af den
danske enhedsfront”.?
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Det var i virkeligheden et lynkursus i diplomati, Kronika her modtog,
og det var tillige et forseg fra Udenrigsministeriets side pa at palegge
den sydslesvigske danske presse diplomatiske forpligtelser i forhold til
navnlig Tyskland. Og det var en fuldsteendig kurseendring i dansk uden-
rigspolitik i forhold til at blande sig direkte i indre tyske anliggender.

Det var kontorchef Poulsens indtryk, at Kronika havde veeret glad for
samtalen og gerne ved lejlighed sa den fortsat. Og det var ligeledes hans
indtryk, at Kronika “i hej grad lader sig pavirke af redakter Ernst Christi-
ansen, hvorfor det maske kunne anbefale sig, at Udenrigsministeriet ved
passende lejlighed tog lidt feling ogséd med denne”.*

Konsul Neergaard-Moller i Flensborg, der havde fungeret som for-
midler af kontakten, var glad over den vellykkede sammenkomst; ikke
mindst over det tiltalende indtryk, A.]. Poulsen havde faet af Kronika,
som var “langt den betydeligste og verdifuldeste af de yngre blandt
danskheden hernede”. For Kronika havde samtalen veeret “en lykkelig
oplevelse. Han har udtrykt sig saledes til mig, at han i Dem fandt en re-
praesentant for det bedste og mest tiltalende i den danske folkekarakter,
og han er imponeret over Deres overlegne synspunkter og Deres detail-
meessige viden om personer og forhold i greensesporgsmaélet; nye per-
spektiver har abnet sig for ham, og en vis — pa dette sted ikke helt ual-
mindelig — forestilling om, at der rdder en slags ‘tysk orientering’ i den
danske udenrigstjeneste er som bortblest hos ham. Han er sterkt oplivet
af Kebenhavnerrejsen, og han har af sig selv foreslaet redakter Christi-
ansen ved lejlighed at afleegge Dem et besgg, hvad jeg ogsa vil tilskynde
Christiansen til. Ensidighed og indesluttethed ma modarbejdes”.>

En mulighed bed sig i februar 1928, da Ernst Christiansen i anden
forbindelse ville tilbringe nogle dage i Kebenhavn. Den 23. februar 1928
medtes han med kontorchef A.J. Poulsen til en samtale i Udenrigsmini-
steriet, hvor kontorchefen atter redegjorde for Udenrigsministeriets
standpunkter. Blandt andet forsegte han at gere redakteren begribeligt,
at det hverken for Danmark, for grensespergsmalet, for mindretallet
eller for dets presse var heldigt at knytte sig for teet til polakkerne. Det
danske mindretal arbejdede teet sammen med det betydeligt storre polske
mindretal, hvis forhold til herbergstaten Tyskland, der selv havde et stort
mindretal i Polen, til tider var overordentligt anspeendt. Det gjaldt derfor
om for alt i verden at undgd, at det staerkt beteendte polsk-tyske graen-
sesporgsmdl blev forbundet med det mere fredsommelige dansk-tyske
graensesporgsmal.

A']. Poulsen foreslog endvidere det danske mindretal at slaekke lidt pa
bandene til friserne, en befolkningsdel, som af Tyskland overhovedet ik-
ke blev anerkendt som et nationalt mindretal og som havde en fast daglig
rubrik i Der Schleswiger. Ingen af delene var Ernst Christiansen dog — af
loyalitetshensyn — tilbgjelig til. Christiansen lagde heller ikke skjul pa, at
han neerede forhabninger om, at “historiens hjul maske endnu en gang i
fremtiden kan dreje sig til gunst for den del af Slesvig, som forelobig ikke
herer til Danmark”, men medet forleb i ovrigt i den allersterste fordra-
gelighed og endte med, at Ernst Christiansen inviterede Poulsen til at be-
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soge sig privat i Flensborg. “Hvad redakter Christiansen selv angér, gav
han mig under samtalen indtryk af en lidt ter negternhed, der i nogen
grad star i modseetning til det lyriske og folelsesbetonede praeg, der ofte
kendetegner hans artikler”, fandt Poulsen, “men til gengeeld en udpreeget
vederheeftig natur, der i personligt samveer har en vis angst for at blotte
sine folelser, og som ikke ensker at sige mere, end han agter at vedsta, en
mand, som meget godt tdler modsigelse selv i sager, der er alvorlige for
ham (...). Jeg tror at turde resumere indholdet af samtalerne derhen: At
han viser forstdelse for de synspunkter, der gores geeldende fra Udenrigs-
ministeriets side, og at han ogsé er rede til at arbejde i kontakt med disse
synspunkter, s& vidt og sa snart det er taktisk muligt, samt endelig, at han
har sat pris pa den feling, han gennem disse samtaler har faet med Uden-
rigsministeriet”. Ogsa Neergaard-Moller mente, at samtalen, der havde
gjort indtryk pd Christiansen, havde veeret til “overordentlig gavn”, og
han erkleerede sig helt enig i Poulsens karakteristik: “Han er en begavet
og velunderrettet mand, noget indesluttet, til en vis grad misteenksom,
men der er ikke sa langt til hans fortrolighed; en vis livsgleaede, tilbgjelig-
hed til at hengive sig i naturbegejstring og ogsa i ‘et godt lag’, en urokke-
lig trofasthed og haederlighed er fremtraedende traek i hans karakter”.”

Hermed var skabt en uformel kontakt imellem de flensborgske redak-
tioner og det danske udenrigsministerium. Men hverken Flensborg Avis
eller Der Schleswiger var endnu mensteraviser, set fra Udenrigsministeri-
ets synspunkt. Flere gange i de folgende ar, mens den indrepolitiske si-
tuation i Tyskland tilspidsede sig, tog man i den danske udenrigstjeneste
direkte kontakt til de danske aviser i Flensborg og bebrejdede dem pé en
til tider hejst udiplomatisk made forseelser i behandlingen af det tyske
indenrigspolitiske stof.

4.3. Nazismens fremmarch. Der Schleswiger og Flensborg Avis under
udenrigsministeriel behandling omkring 1930

I Jacob Kronikas tid som redakter gik Der Schleswiger for at veere temme-
ligt yderligtgaende venstreorienteret-pacifistisk og steerkt kritisk over for
tysk-nationale og nationalsocialister. Op til rigsdagsvalget i september
1930 greb Kronika temmelig direkte ind i valget imod nazisterne ved at
aftrykke krigeriske, uforskammede eller tébelige passager af deres skrif-
ter og taler gennem tiderne.* Den 31. august 1930 citeredes med afsky og
forargelse en nazistisk taler, der havde sammenlignet Hitler med Kristus.
Dette var bade uhert og blasfemisk, fandt Kronika. M.h.t. racetanken ci-
terede Der Schleswiger den 2. september 1930 fra partiavisen Ostdeutscher
Beobachter, hvori en “racebeskytter” ville have sldet bern i Rhinlandet
ihjel, for sa vidt de da under den allierede beszettelse i 1923 var avlet pa
tyske kvinder af negre, orientalere, forasiater eller hamiter — og kvinderne
skulle tvangssteriliseres. Kun bern, avlet af engelske — altsa “germanske” —
beseettelsestropper i omradet, méatte lades i live, mente altsd indsenderen
til Ostdeutscher Beobachter. Nar Der Schleswiger bragte dén slags — lige op
til valget — var det helt klart for at afskraekke folk fra at stemme national-
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De gode dr forst i 1920’erne satte Flensborg Avis i stand til i 1923 at erhverve
den centralt beliggende ejendom pid Norretorv i Flensborg pd adressen Storegade
83-85. Her havde avisen til huse indtil 1986. Forrest i huset var redaktion og eks-
pedition, bagtil saetteri og trykkeri. I kiosken “Bladcentralen” forhandledes avi-
ser fra hele verden. Foto omkring 1930. (Studieafdelingen og Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek).

socialistisk. Man bragte sddan noget, fordi man syntes, det var sygt — og
for at vise, at dette var, hvad veelgerne kunne forvente, hvis de stemte
pa hojreflgjspartierne. Lige meget hjalp det dog, for ved valget den 14.
september 1930 bragede NSDAP igennem og gik fra 12 til 107 mandater i
den tyske rigsdag.

I en ledende artikel med overskriften Weimar und Potsdam den 25. sep-
tember 1930, efter valget, redegjorde Kronika for sine principielle stand-
punkter: I greenselandet bestod kampen mellem dansk og tysk om de kul-
turelle og astetiske veerdier, men der var ogsa en etisk side, nemlig i kam-
pen mellem de to Tysklande, som man kendte: “Potsdam og Weimar; Bis-
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marck, Hohenzollern, Treitschke, Bernhardt og alle disse mennesker pa
den ene side — Goethe, Kant, Beethoven og beslaegtede pad den anden”.
M.h.t. Potsdam — Alltyskland — fandt Kronika betegnelserne vold og logn
velanbragte; Weimartyskland, derimod, var “det sande Tyskland”, landet
med den heje andskultur, som Jacob Kronika pd de danske slesvigeres
vegne gav sin “varmeste og mest oprigtige sympati”. De broer, der skul-
le bygges, gik til Weimar-Tyskland. Over for Potsdam-Tyskland stod de
danske slesvigere derimod i front-stilling.

Som Kronika sa situationen sidst i 1930, efter at nationalsocialisterne
var stormet frem, havde det ikke set veerre ud siden krigsafslutningen,
og han frygtede, at man nu befandt sig i en mellemkrigstid. Meget matte
endre sig grundleeggende, “hvis vi skal spares for anden del af verdens-
krigen. Nazisterne betragter jeg ... som et krigs- og revancheparti. Der Schle-
swiger har ofte nok talt om deres udenrigspolitik — likvidering af den efter
krigen skabte status gennem den ‘nationale bolsjevisme’. Nar nu krigs-
og revanchepartiet [NSDAP, forf.] fortseetter sin sejrsgang, sa bliver det
meget slemt. Vi haber i sandhed ikke pa, at det virkelig kommer til en
katastrofe. Derved ville intet veere vundet, hverken for Europa eller for
Tyskland”.»

Flensborg Avis’ stilling var helt tilsvarende: Det var ikke ganske klart,
hvad nazisterne egentlig ville, skrev Ernst Christiansen i en leder pa selve
valgdagen den 14. september 1930: Nationalsocialisternes program var
uklart, “det mest fremtreedende ved siden af forfelgelsen mod jederne
(er) et voldsomt had mod det bestdende, mod republikken, og kampen
imod en fornuftig udenrigspolitik” [fremheevet af forf.]. Hvad det indenrigs-
politiske angik, talte nazisterne dbent om en revolution. Pa et veelgermo-
de med over 20.000 deltagere havde Hitler talt, og var blevet ...

“... hilst med en begejstring, der far en tilstedevaerende dansk journalist til at skri-
ve, at hans ankomst hensatte folk i en tilstand, der kun kan karakteriseres som
sygelig. Hitler hyldede magten og sagde med rene ord: Vi setter magten foran
retten. Seerlig betegnende var felgende ord: Ingen magt pa jorden formar at geore
de levende kreefter i folket sterile. Kampen vil komme, og vi forlanger at veere be-
redt. I det Tyskland, der vil opsta, nar revolutionen har sejret, vil ministrene kun
have et mal, at veere elsket i Tyskland og forhadte i Frankrig. Her star det tyske
folk! Her star den tyske vilje! Og magt er vilje!”

Der var dog hab om, at Hitlerbevaegelsen atter ville svinde ind, men
Tyskland var under overfladen endnu 12 ar efter krigen et stort sporgs-
malstegn, hvilket Flensborg Avis benyttede enhver lejlighed til at under-
strege. I en leder den 16. september 1930, efter valgsejren, skrev Flensborg
Avis:

“... den maegtige fremgang for det lige sa yderligtgdende som i sin inderste kerne
lidet kendte nationalsocialistiske parti kan blive en forbigaende fremtoning, men
kun safremt den skarpe advarsel, som den rummer, forstas af de gamle partier.
Dette valg siger i grunden kun, at der i det tyske folk er en voldsom harme over
de store byrder pa erhvervslivet og pa den enkelte, en voldsom harme over, at
der bestandigt er kort videre, uden at der er foretaget noget indgribende, en har-
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me over, at man har siddet og rodet med tingene og kun rodet dem mere sammen
endnu, i steden for at finde en farbar vej. Jo yngre velgerne var, des lettere har de
haft ved at veelge de steerke ords maend, uden at gere sig klart, hvor de vejvisere
peger hen, der lyder pé oplesning, anarki, eller den enkeltes magtstyre, diktatur”.

Kunne de tyske midterpartier ikke overvinde deres hidtidige uenighed,
s& var der udsigt til, at det tyske folk ville komme til at folge én af de
neevnte veje — kommunistisk eller nationalsocialistisk. Det ville blive van-
skeligt at regere med denne nyvalgte rigsdag; “det eneste gode ved dette
valg er, at det er et memento. En hand har skrevet en advarsel pa veeg-
gen. Nu fér vi se, hvad virkningen bliver”.

Ifelge Ernst Christiansen burde den trussel, som Hitlers valgsejr ud-
gjorde, altsd f& de demokratiske partier i Tyskland til at opgive keevlet
og seerinteresserne og midtsamles om en felles politik imod krisen. Det skulle
ske for at forhindre nationalsocialister eller kommunister i at komme til
magten. For fik Hitler forst held med sig, s “neermer faren sig bade for
krig og borgerkrig”. Desveerre s& det skralt ud med den tyske parlamen-
tarisme: “Man ojner ikke den samling, den tilforladelige sluttede styrke,
som skal standse den nye bolge. Der er fare pa feerde. Det geelder om, at
Tysklands og Europas besindige viljesmennesker ikke taber hovedet”.2

Sé& det end skidt ud i Tyskland, s& var helhedsindtrykket af Danmarks
politiske forhold ifelge Ernst Christiansen heldigvis bedre:

“... modseetningerne der er mere afdeempede end i de fleste andre lande, saledes
at forholdsvis meget kan ordnes med almindelig tilslutning. Partierne kan ikke
undveeres; der ma veere kreefter, som steder frem, og kreefter, som holder igen,
der ma veere udtryk for erhvervslivets vilje, for befolkningens forskellige lag, men
nar de mange delvis modstridende gnsker kan finde en ligeveegts-linje og arbejde
sa meget sammen som i Danmark, er det et bevis p4, at jeevnmalet af folkets op-
lysning og livsvilkér er hojnet”.?”

Et demokrati forankret i partier var altsa at foretraekke, hvis befolknin-
gen vel at maerke var tilstrakkeligt oplyst og derfor forstod at anvende den
til feelles bedste — og hvis politikerne tog deres ansvar for helheden alvorligt.
Det gjorde de — sd nogenlunde — i Danmark. I Tyskland si det ganske an-
derledes ud.

I ugerne efter den nazistiske valgsejr den 14. september 1930 gik Der
Schleswiger hardt i rette med de hejreradikale partiers synspunkter pa
krigsskylden, Versaillestraktaten, krigsskadeerstatningerne og de tyske
mindretals greenserevisionskrav; atter og atter blev det slaet fast, at det
danske mindretal ikke var tyskerhadere, tveertimod: Den danske slesvi-
ger elskede sit folk og sin hjemstavn, han vedkendte sig ifelge Kronika
endog en vis Zweistromigkeit og s& i Weimar-Tyskland store veerdier, som
kunne berige ham som dansk og fremelske det rette andelige kappestraeb
i greenselandet. Dette var imidlertid helt umuligt med Potsdam-Tyskland,
hvis frugter i greenselandet kun kunne blive forstemthed, ufred og bitter-
hed. Kun hvis Weimar sejrede i Tyskland, kunne tyskerne leve i fred og
berigende kulturudveksling med sine naboer.”

101



Det var sadan, Kronika sé sin opgave: “Vort eget, som vi elsker, og for
hvilket vi arbejder (“schaffen”), hedder Slesvig og Danmark. Det andet,
som vi agter og med hvilket vi vil i kappestrid (“mit dem wir wetteifern
wollen”), hedder Weimar. Det, som vi bekeemper og fuldsteendigt afviser,
hedder Potsdam” »

Jacob Kronika mistede i forleengelse af NSDAP’s valgsejr i 1930 modet
med hensyn til udviklingen i Tyskland og begyndte at tvivle pa, at dansk-
heden havde en fremtid i Sydslesvig. Han traf en aften i Kebenhavn den
20. september 1930 beslutning om at forlade bade Sydslesvig, der matte
virke som en speendetroje pd en ung mand med digter-dremme, og Der
Schleswiger, der efter sammenleegningen med Flensborg Avis var blevet
en blindgyde for en ambities journalist. Avisens oplag var stagnerende
og arbejdet kunne ikke leengere tilfredsstille ham. Dertil kom personlige
grunde: Hans sgster, som han felte sig neert knyttet til, den livsglade An-
drea Kronika, dede af tuberkulose efter mange érs tapper kamp imod
sygdommen. Der var ogsa andre, personlige grunde, som han imidlertid
ikke onskede at diskutere med nogen.*

Hans tanker gik i retning af at soge en gerning leengere nede i Tysk-
land, gerne pa det pacifistiske og venstre-liberale tidsskrift Das andere
Deutschland, hvis redakter Heinz Kraschutzki ikke ganske ville afvise,
at man pa tidsskriftet kunne anvende Kronika som redakter. Under alle
omsteendigheder kunne man bruge ham som taler for foreningen i Pom-
mern, Grenzmark og Niederschlesien til imodegéelse af die Polenhetze i
disse omrader. Det blev nu ikke til noget med en foredragsturné i estom-
raderne for Kronika, men under alle omsteendigheder ville man gerne pa
Das andere Deutschland hjeelpe ham med arbejde.’® Men Kronika blev ikke
knyttet til Das andere Deutschland — og godt det samme, for det ville i s&
fald have forandret hans skeebne radikalt: Heinz Kraschutzki matte i 1933
flygte til Spanien, hvor han efter Francos magtovertagelse pa tysk forlan-
gende idemtes 30 ars tugthus, og mange af hans medarbejdere endte de-
res dage i tyske koncentrationslejre som “folkeforreedere”.

Det var ikke Kronikas hensigt at smide tojlerne pa Der Schleswiger oje-
blikkeligt, men han forestillede sig den 1. april 1931 som sluttidspunkt. I
mellemtiden fortsatte han sine skarpe angreb pa nazisterne. Der Schleswi-
ger var “et dansk blad, som altid leegger an pa at pavise og bekeempe de
faktorer, der truer freden og fredens bevarelse”, erkleerede Kronika.*> Der
Schleswiger bragte derfor neesten dagligt pa forsiden artikler af Tysklands
betydeligste demokratiske, liberale og pacifistiske penne.

Det var som neevnt navnlig Der Schleswiger og ikke sa meget Flensborg
Avis, der voldte problemer i forhold til Tyskland. I et interview til Flens-
borg Avis den 5. oktober 1930 udtalte Slesvig-Holstens overpraesident
Heinrich Kiirbis: “Jeg har det indtryk, at Flensborg Avis er et nobelt blad.
Med udpreeget dansk-national selvhaevdelse forener det forstdelse med
vor tids opgave: Tilnaermelse mellem folkene. Derimod har jeg af og til —
og det bedes De ikke forteenke mig i — i Der Schleswigers holdning savnet
den elskverdighed, der ellers er blevet til et ordsprog som dansk karak-
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teregenskab”.

Det samme indtryk havde man i Udenrigsministeriets Pressebureau.
Kontorchef A.J. Poulsen lod under en samtale med konsul Neergaard-
Moller i november 1930 et par ord falde om Kronika, og Neergaard-Mel-
ler gennemlaeste dernzest systematisk de seneste maneders numre af Der
Schleswiger. Han matte den 14. november 1930 indremme, at Kronikas
tone “til tider kan forekomme noget provokerende, og det er forstéaeligt,
at han ikke just er elsket pa tysk side ... han erkender selv, at hans tem-
perament kan veere noget livligt, men han synes ikke, at han i realiteten
er gaet for hardheendet frem imod de sidste tyske foreteelser; lige s ube-
greenset hans begejstring er for, hvad han kalder Weimar-Tyskland, lige
sd bestemt indstillet er han imod den ny-preussiske voldspolitik (Pots-
dam, Wilhelm I og Bismarck-anden); han har jo deltaget i krigen og er
pacifist”. Neergaard-Mpoller sendte s& en bunke Der Schleswiger fra de for-
lobne maneder til A.J. Poulsen, der underkastede dem en ngjere gransk-
ning.®

Al]. Poulsen var ikke just begejstret, hvad der fremgik af hans brev til
konsul Neergaard-Mpoller 28. november 1930: “Skent man nu ved en sa-
dan samlet gennemlzaesning ma have i erindring, at det indtryk, artiklerne
derved kommer til at gve, bliver noget steerkere, end nar man far dem
fordelt over et leengere tidsrum, ma jeg dog betragte det som let forsta-
eligt, at denne journalistik vanskeligt undgar at virke ophidsende pé ty-
ske laeseres sind”. Og det ikke mindst, ndr “den ophedede grundtone i
artiklerne sammenholdes med den langt sterre ro og veerdige holdning,
som praeger for eksempel Flensborg Avis”. Da disse to blade var sa neert
forbundne, som de var, ville “denne forskel i deres tone i det lange lob
let kunne give hele foretagendet et uheldigt skeer af tvetungethed”. A.J.
Poulsen var villig til ...

“...at give hr. Kronika alle mulige indremmelser, hans ungdommelige varme sind,
hans oplevelser som krigsdeltager, alvoren af de begivenheder navnlig i Tysk-
land, der steerkt optager ham, som de ma optage ethvert teenkende menneske, en-
delig den meget udaeskende karakter, som praeger visse tyske kredses optreeden
og deres offentlige udtalelser. Endvidere erkender jeg, at hans form er afdeempet
og hans polemiske argumentation er preeget af fasthed og klarhed — egenskaber,
som maske kan irritere hans modstandere, men som naturligvis ikke kan leegges
ham til last”.

Endelig matte det maske ogsa godskrives Kronika, at han blandt sine
modstandere modte lidet tiltalende personligheder.

“Men med alt dette kommer man ikke bort fra, at der i redakter Kronikas journa-
listik er indstreet elementer, som afgjort kun kan misbilliges. De vil séledes have
bemeerket, at der i Der Schleswiger ofte findes optaget smastykker, sat i tilsynela-
dende beskedent udstyr og péd beskeden plads, hvori berettes om de allerhzeslig-
ste ting, man fra en eller anden side har lagt tyskerne til last; disse smastykker
trykkes gerne med en vag bemeerkning om, at redaktionen ikke ganske faester lid
til dem; men hvorfor sa overhovedet trykke dem? Kan der gives anden grund end
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den, at redaktionen dog ikke har noget imod, om andre tror historien”.

A.]. Poulsen naevnte som eksempel en notits fra 22. oktober 1930, oven
i kebet under overskriften: “Das kann einfach nicht wahr sein!”, der med-
delte, at der var udbrudt jubel pa en berlinsk fabrik ved meddelelsen om,
at en luftskibskatastrofe havde kostet mange engleendere livet. “Det vil
vaere meget vanskeligt at undga at betegne den slags journalistik som un-
derfundig og perfid”, mente Poulsen. Ogsa en omtale fra den 19. oktober
1930 af det umulige i blot at sla en streg over krigsskadeerstatningerne
faldt A.J. Poulsen for brystet: “Lad veere, at dette udbrud rettes imod de
forvirrede nationalsocialistiske brushoveders fantasterier — den hoveren-
de tone, hvori der sparkes til det, der for enhver tysker star som udtryk
for hans folks uretfeerdige lidelser, kan dog umuligt undga at virke som
en ondartet kraenkelse selv pa det roligste tyske sind”.

I samme artikel berorte Kronika krigsskyldsspergsmaélet ...

“..pa en sddan mdde, at dette mere end noget andet har bragt Deutsche Tages-
zeitung til raseri. Da enhver jo ved, at dette spergsmal er det alleremtaleligste
punkt i hele forholdet mellem Tyskland og dets tidligere krigsmodstandere, og
da det tillige er en kendsgerning, at historien ikke har sagt sit sidste ord i den sag,
turde man forlange det minimum af selvbeherskelse af en redakter — nar han da
ikke netop vil drive hetzpolitik — at han ikke i kampens hede lod sig henrive til
at rore ved et sa smerteligt sar. For hr. Kronika havde der veeret sa meget mere
grund dertil, som jeg i den indgaende samtale, jeg i august 1927 havde med ham,
meget indtreengende lagde ham pa sinde at omgés dette spergsmal med den
yderste forsigtighed eller helt lade det ligge, og modtog hans tilsagn om, at han
ville folge denne retningslinje. Jeg ville derfor seette pris pa, om De ved lejlighed
ville lade ham vide, at jeg i den neaevnte artikel ma se et brud pa vor aftale, og at
dette forhold her i Udenrigsministeriet i det hele har virket pinligt”.

Poulsen sluttede sin skrivelse med folgende salut:

“Det ma derfor vistnok fastslas, at hr. Kronika med den mentalitet, hans journali-
stik i sin helhed er udtryk for, naeppe er den enskeligste mand til at bekleede den
vanskelige fremskudte post, som han for tiden sidder inde med. Naturligvis ma
det veere ganske udelukket fra officiel side at foretage noget skridt til indgreb i
dette forhold. Men skulle de rygter bekraefte sig, der for nogen tid siden ville vi-
de, at hans afgang fra posten er forestaende, vil der naeppe vaere grund til at be-
klage det eller til at gore noget for at hindre en sddan udvikling. Man ber i sa fald
blot hébe, at han ikke bagefter kommer i stillinger, hvor hans temperament kan
give sig lige sa uheldige udslag”.*

Med andre ord og uden diplomatisk sordin: A.J. Poulsen var grundigt treet
af Kronika og enskede ham hen, hvor peberet groede — eller i det mindste
til et sted, hvor han ikke leengere kunne belaste det dansk-tyske forhold.
Nu skulle Neergaard-Mpller blot finde en passende anledning til at ta-
ge Kronika under behandling. Den kom med Flensborg Avis” ledende arti-
kel den 3. december 1930, hvori Ernst Christiansen gjorde sig til talsmand
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for, at Tysklands nabostater “ved en varsom holdning” burde undga alt,
der kunne kaste Tyskland ud i en krise, der muligvis kunne fore til en
nazistisk magtovertagelse. “Selvfolgelig vil den danske regering vise den
storste forsigtighed, men dansk presse, danske foreninger, dansk offent-
lig mening har ogsé deres ansvar under disse forhold”, skrev Ernst Chri-
stiansen, der mente, at man matte kreeve “takt og varsomhed af alle, som
indvirker pa den offentlige mening”. Det var som talt ud af hjertet pa det
danske udenrigsministeriums pressebureau — og en meget passende an-
ledning til at tale med Kronika.

Konsul Neergaard-Mpoller tog en snak med Kronika den 4. december
1930, idet han dog ikke videreformidlede Poulsens grausame Salbe ufor-
tyndet: “Det var mig magtpéliggende at skille mig s& neensomt som mu-
ligt fra det hverv at skulle give ham en roffel, han er jo en saerdeles net
mand, og — som han ogsé selv sagde — hele hans straeben gar jo kun ud pa
at gavne Danmarks sag; han ville vaere ulykkelig, hvis han ved kejtethed
eller ubeteenksomhed slog noget itu i det dansk-tyske forhold”, indberet-
tede han til Poulsen den 18. december 1930. “Jeg sagde ham det meste af,
hvad Deres brev indeholdt, dog saledes, at det neermest tog sig ud som
betragtninger af mig (...) Kun Deres positive bebrejdelse for den fornyede
fremdragning af krigsskyldsspergsmalet serverede jeg ham ordret efter
Deres brev. Slutningen af brevet beholdt jeg for mig selv”. Kronika blev
“steerkt berort”, og forklarede, at hans hovedformal var at pavise de “me-
get truende farer, der var dukket op i forbindelse med nazi- og stélhjelm-
beveegelsen”.* Stahlhelm var en paramiliteer, steerkt hejreorienteret orga-
nisation af krigsveteraner, der var dybt engageret i tysk politik.

Denne diplomatiske reffel virkede tilsyneladende. Neergaard-Meoller
kunne i januar 1931 konstatere, at “mine bestrabelser for at opna sterre
tilbageholdenhed hos den hervaerende danske presse i spergsmal som
Polen, krigsskylden m.m. har haft sa tydelige resultater, at det har vakt
opmerksomhed hos tyskerne”. Kronika havde taget irettesaettelsen “pa
bedste made”, og kontorchef Poulsen foreslog Neergaard-Meller ved
lejlighed ogsa at fritte sig lidt frem hos Ernst Christiansen, idet det ma-
ske var “uklogt at bringe sagen pa bane overfor ham ved direkte sporgs-
mal” %

Kronika tog iretteseettelserne i den grad til sig, at da Der Schleswiger
for den 15. januar 1931 uden hans vidende havde indeholdt en skarp
indsendt artikel om Die Ostfrage, ringede han straks den felgende dag
til Neergaard-Moller og beklagede dybt artiklens fremkomst; han havde
netop siden samtalen sggt at holde Der Schleswiger klar af den slags og
sogt rdd “hos den kloge og rolige L.P. Christensen”, og han tog dagen
efter i en signeret artikel neermest den skarpe artikel tilbage igen, idet han
radede til besindighed og tilbageholdenhed i omtalen af politiske sporgs-
mal i Tyskland. Ogsa Der Schleswiger opferte sig nu ofte som noget neer
en mensteravis, set fra det danske udenrigsministeriums synsvinkel.

Neergaard-Meller havde ogsa talt om Der Schleswiger med borgmester
Dr. Ernst Kaper i Kebenhavn, der pa trods af at han satte stor pris pa Kro-
nika var enig med Neergaard-Moller i, at “det er uhyre farligt at fortseette
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oppudsningen af forbindelsen mellem vort mindretal og polakkerne”.
Kaper havde ogsa udtalt, at han fandt Kronika mere “tysk end dansk”,
saledes at forstd, at Kronika opfattede sin stilling mere som tysk redakter,
der behandlede tyske forhold, end som en dansk redakter, hvis opgave
skulle veere at skrive om danske forhold. “Denne salut har jeg straks gi-
vet Kronika, der abenbart har skrevet sig den bag eret ... mon der ikke nu
skulle veere grund til at regne med, at vi i fremtiden har mere hold pa Der
Schleswiger?”, konstaterede Neergaard-Moller i en indberetning til A.J.
Poulsen den 17. januar 1931.” Det var der.

Det er veerd at bemeerke, at det danske udenrigsministerium allerede
leenge inden Hitlers magtovertagelse sogte at retlede den sydslesvigske dan-
ske presse i behandlingen af tyske forhold. Det er ogsa bemaerkelsesveer-
digt, hvor villigt navnlig Kronika segte at rette sig ind efter pressebureau-
ets og konsulens retningslinjer — selv om naturen dog fortsat ind imellem
gik over optugtelsen hos den livlige og lidenskabelige Kronika. Konsul
Neergaard-Moller forsegte sig ogsa over for de ovrige danske pressefolk
i Sydslesvig, og den 20. januar 1931 talte han atter med Ernst Christiansen
— om samme emne, tilbageholdenhed over for indretysk politik i almin-
delighed og over for det polsk-tyske greensesporgsmal i seerdeleshed. Til
konsulens gleedelige forbavselse var Christiansen “saerdeles enig” med
ham.*® Forbavset havde Neergaard-Mpgller nu ikke behovet at veere, for
som det er fremgéet, ansa ogsa Ernst Christiansen det for en vaesentlig
opgave for Flensborg Avis — og for dansk presse i det hele taget — at undga
at behandle brisante tyske indenrigs- eller udenrigspolitiske emner pa en
for drastisk méde, fordi at det kunne fore til destabilisering af Tyskland
og belaste det dansk-tyske forhold.

Neergaard-Mollers fredsmission i greenselandet havde nu vist sig succes-
rig til den ene side. Men han manglede endnu den anden: Under en sam-
menkomst pa Bahnhofshotel i Flensborg den 21. marts 1931 henvendte han
sig til Flensborgs overborgmester Fritz David von Hansemann, og udtal-
te, at han var “ked af” at overborgmesteren var sa uvenligt stemt overfor
Der Schleswiger og spurgte ham direkte, “om han stadig fandt anledning
til ikke at synes om bladet”. Von Hansemann svarede, at han fulgte bla-
det opmeerksomt, “men at han ville indremme, at der i virkeligheden ik-
ke var grundlag for beklagelse over dets holdning”.*

Konsulen greb saledes ind og forsegte at lede von Hansemanns hold-
ning over for avisen ind i et mere positivt eller i det mindste neutralt spor,
hvilket naturligvis skulle bringe det dansk-tyske forhold ind i en god spi-
ral: En venligere indstilling fra magistratens side kunne sa afstedkomme
en venlig omtale i avisen, etcetera. Man méa dog ga ud fra, at overborg-
mesteren ikke var dummere, end at han godt kunne gennemskue konsu-
lens andel i den flensborgske danskerpresses forbedrede attitude over for
indretyske forhold, hvilket kunne fore til den farlige tanke, at det danske
udenrigsministerium via sit konsulat i Flensborg evede indflydelse péd de
danske avisers redaktionelle linje i det hele taget og i alle forhold — ogsa,
nar der maske var tale om en skeerpelse af linjen. For eksempel blev Der
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Schleswigers mere afdempede stilling til krigsskyldsspergsmalet, indre
tysk politik og tysk greense- og mindretalspolitik i januar 1931 bemaerket
af Deutsche Tageszeitung, hvis nordiske medarbejder, Otto Timmermann,
var et frafaldent medlem af det danske mindretal i Slesvig by — og nu dets
erkleerede dedsfjende.* Timmermann mente, at den pludselige tilbage-
holdenhed var en folge af en “Weisung von oben”, hvilket sidste skarpt
afvistes af bade Flensborg Avis og Der Schleswiger.*! Det var en farlig pa-
stand for bade aviser og udenrigsministerium.

Udenrigsministeriets pavirkning af Flensborg Avis og Der Schleswiger 1927-
1932 skal ses i sammenhaeng med den danske presses udvikling i det hele
taget. Dansk dagspresses udenrigsdeekning var endnu i 1920’erne i sin
vorden, og den var pa mange punkter forbavsende provinsiel. Der skete
dog op imod 1930’erne en stigende professionalisering, da de store dag-
blade fik blik for, at der her var et konkurrenceparameter, som endnu
ikke var udnyttet fuldt ud. De store hovedstadsblade begyndte herefter i
storre omfang at anseette egne udenrigskorrespondenter.*

De danske dagblade konkurrerede imidlertid pa udenrigsstoffet pa
helt samme made som pa kriminalstoffet: Ved store overskrifter og sensa-
tionel opseetning. Det kunne medfere udenrigspolitiske problemer, hvad
den danske udenrigstjeneste var meget opmaerksom péa. Allerede i marts
1926 havde udenrigsministeren i en tale til Journalistforeningen redegjort
for sine beteenkeligheder over den danske presses behandling af udenrig-
ske emner og havde forsogt at leegge journalisterne pa sinde, at ogsa ud-
landet leeste, hvad der stod i de danske aviser. Dette burde journalisten
tage med i betragtning, nar han skrev sine artikler.*® Det var dog lettere
sagt end gjort.

Det tyske gesandtskab i Kebenhavn forholdt sig dog endnu omkring
1930 temmelig roligt og havde i en arraekke ikke klaget en eneste gang
over dansk presse. Dette tilskrev A.]. Poulsen blandt andet, at han nogle
ar tidligere med held havde faet “afdeempet Nationaltidendes rabiate tysk-
fiendtlige udbrud”.*

Det beted dog ikke, at det danske udenrigsministerium billigede dansk
presses fremfeerd. Det var navnlig sensationelle meddelelser om udlan-
det, iseer om Tyskland, der voldte Udenrigsministeriet hovedbrud — og
de blev ikke feerre, efterhdnden som den politiske situation spidsede til
i det sydlige naboland. Et enkelt eksempel, der tilmed stammede fra
Danmarks storste og mest udbredte avis, vil illustrere problemet: Den
16. november 1930 indeholdt Politiken pa forsiden i stort udstyr en arti-
kel med overskriften “Hitlers vanvittige drem om verdensherredemme”.
Ifolge artiklen, der forresten ikke ramte helt ved siden af, skulle Hitlers
udenrigspolitiske fremtidsprogram ga ud pa forst at tilintetgere Frank-
rig og dernaest England. Herefter skulle hele den polske nation sendes til
Sibirien.

Artiklen foranledigede den danske gesandt i Berlin, Herluf Zahle, til
i et brev til kontorchef A.]. Poulsen den 17. november 1930 at harcellere
over dansk presses udenrigsdeekning i det hele taget og navnlig over Po-
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litikens deekning af denne sag: “Hvad der i dette referat leegges hr. Hitler
i munden, er sd harrejsende absurd, at intet menneske med en smule for-
nuft kan veere i tvivl om, at referatet er det rene nonsens. (...) Lad Hitler
vel veere politisk umoden og eksalteret — et fuldsteendigt galehuslem er
han ikke!”

Det viste sig, at Politikens korrespondent, Th. Steinthal, havde historien
fra et Berlinerboulevardblad. “Nu er det jeg sperger mig selv”, fortsatte
Zahle, “kan virkelig et stort dansk blad af anseelse finde det i overens-
stemmelse med denne anseelse at bringe sddant sensationstgjeri til torvs
overfor et ukritisk dansk publikum? Og hvad siger den udenlandske
presse dertil? Hvordan stér det til med den danske presses anseelse, hvis
udenlandske blade med Politiken som kilde bringer dette referat videre?
Og til syvende og sidst: Hvilket indtryk ger det hos tyske myndigheder,
nar de ser denne form for journalistik?”+

Herluf Zahles udtalelser demonstrerer klart problemet: Den udiscipli-
nerede danske presses udenrigsdaekning var til stadig bekymring for den
danske udenrigstjeneste. Men hvad skulle man stille op?

Udenrigsminister P. Munch patalte i det naevnte tilfeelde forholdet
over for sin tidligere ministerkollega, redakter Ove Rode pa Politiken, og
Al]. Poulsen reagerede selv — “sa heftigt, som jeg formaede” — over for
Politikens redaktionssekreteer. Men det var som at kaste bronden til, ef-
ter at barnet var druknet. Pressebureauets “lidet misundelsesveerdige op-
gave er som regel at treede til, ndr ulykken er sket”, skrev A.J]. Poulsen
til Herluf Zahle. “Nar man sa ger det, fir man ofte svar, at tilstandene i
Tyskland jo for tiden er af en sddan art, at selv det utroligste kan teenkes
muligt, og at pressen i leesernes interesse — og i sin pengekasses — ikke
kan tilbageholde efterretninger”. Men Pressebureauet kunne jo hverken
censurere eller bede aviserne foreleegge artiklerne for tryk.*

Udenrigsminister P. Munch enskede af principielle grunde ikke, at de of-
fentlige myndigheder skulle blande sig direkte i pressens anliggender. Han
naerede desuden “efter sine erfaringer i krigsarene en dybt rodfeestet tvivl
om, at det overhovedet kan nytte noget”.¥ Udenrigsministeren valgte i
stedet at gd mere indirekte til vaerks. I 1930 begyndte Udenrigsministeriet
nemlig at afholde méanedlige pressekonferencer for seerligt indbudte pres-
sefolk fra den danske bladverden, i hovedsagen fra hovedstadspressen.
Det hjalp tilsyneladende en smule: “Vi har sporet heldige virkninger”,
mente i hvert fald A.J. Poulsen.* Pressekonferencernes formentlige succes
skyldtes efter A.J. Poulsens mening navnlig udenrigsminister P. Munchs
arbejde ved pressesammenkomsterne. Det var “i alle henseender beun-
dringsveerdigt ved den dbne og frie made, hvorpé han leegger alle forelig-
gende sager frem og belyser dem”. Institutionen gik forresten blandt de
indviede under betegnelsen: “At veere til te hos Dr. Munch”. A.J. Poulsen
troede pa medernes effekt i det lange lob: “Vi vil vinde tillid ved selv at
vise tillid og tale abent”.*

Der er tidssammenfald mellem indledningen af disse nye pressekon-
ferencer og A.]. Poulsens og konsul Neergaard-Mollers fornyede og tem-
melig hdndfaste iretteseettelse af Jacob Kronika, der ellers havde faet lov
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til at passe sig selv i naesten tre ar. Det kunne tyde pa, at man i det danske
udenrigsministerium i efteraret 1930 besluttede sig for en ny og mere of-
fensiv strategi over for den danske presse, bdde den indenlandske og den
sydslesvigske. Arsagen var formentlig dansk presses reaktion pa Hitlers
store valgsejr ved rigsdagsvalget i september 1930 — der i sin helhed 14 pa
linje med Politikens.

Der blev sat ind over hele linjen: P. Munch og A.]. Poulsen tog sig af
redakterer og journalister i Danmark og H. Zahle og Lauritz Larsen h.h.v.
Per Faber tog sig af korrespondenterne i Berlin.™® Det var pa samme tids-
punkt, at man greb ind over for Studenterforeningen, der havde inviteret
Joseph Goebbels til at komme og tale, og forhindrede hans besog. Flens-
borg Avis stettede forresten dette udenrigsministerielle indgreb kraftigt,
hvad der medforte kritik fra enkelte leesere: Neestformand i officerselev-
foreningen, J.R. Lund, skrev den 4. december 1930 til Ernst Christiansen
og gav udtryk for “vor steerkeste forbavselse og misbilligelse” over avi-
sens holdning i Goebbels-affeeren. “Vi kan ikke — med vor bedste vilje for-
std — hvorfor man ikke skulle matte invitere en mand - lige meget hvem —
til en forening og da det naturligvis ogséa kun er sket af sneevre partipoli-
tiske hensyn og pa grund af danskernes saedvanlige bloedsedenhed, er det
sa meget sergeligere, at Flensborg Avis er imod at Goebbels i det hele taget
blev inviteret herop”. Det var “lige med ned og naeppe, at bestyrelsen fik
bemyndigelse til fortsat at holde bladet, da sa godt som alle var imod det.
Kun de seedvanlige nationale hensyn gjorde, at der blev set igennem fing-
re med det skete fejlgreb”.>!

Ernst Christiansen, der som regel var meget sagtmodig over for kritik,
tog i sit svar den 6. december 1930 bladet fra munden:

“Idet jeg siger tak for den vedtagne benddning, skal jeg tillade mig at bemeerke,
at Flensborg Avis — for ikke partipolitisk at blive taget til indtegt — har skrevet
yderst madeholdent om den pageeldende sag. Men det har altsa ikke veeret ty-
deligt nok. Min mening er nemlig den, at jeg synes det er for galt, at pa en tid, da
en verdensbrand nér som helst kan blive anteendt i Tyskland, da indbydes af ren
og skeer sensation en af brandstifterne, en fremtreedende tysk revanchepolitiker,
som taler til Kebenhavn. Flensborg Avis burde vist nok have patalt dette langt
skarpere end sket er; hvis den ikke havde pitalt det, ville den have svigtet sin pligt imod
Danmark [fremhaevet af forf.]. Det bdde forbavser og bedrever mig, at en dansk
officerselevforening vil bebrejde de danske forposters blad, at det ikke lader sig
afholde fra at gere sin pligt som vagtpost helt ud. Det synes mig enskeligt for
foreningens egen skyld, at den seetter sig noget mere ind i stillingens alvor i Tysk-
land og Europa. Den er sa stor, at man skulle have andet at teenke pa, end lave
Goebbels-affeerer”.>

Det var tydeligvis et emne, som allerede i 1930 14 Ernst Christiansen me-
get steerkt pa sinde, og avisen 14 i dette speorgsmal helt pa linje med Uden-
rigsministeriet. Det var avisens pligt over for Danmark at dementere sensa-
tionsmeddelelser fra Tyskland og derigennem medvirke til afspaending
mellem Danmark og Tyskland. Denne opfattelse skulle kun blive forsteaer-
ket af den politiske udvikling.
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4.4. Kronika bliver korrespondent i Berlin — 1932

Kronika blev laengere p& Der Schleswiger end forst beregnet, men i efter-
aret 1931 bekendtgjorde han endeligt, at han agtede at forlade avisen. Ar-
sagerne skal som naevnt navnlig findes i skuffelse over Der Schleswigers
nedtur og i private ensker om at springe ud og opleve noget andet end
det provinsielle Flensborg.

Udsigten til at Kronika langt om leenge ville forlade Der Schleswiger
vakte lettelse, ja neesten gleede i det danske udenrigsministerium: Den let-
bevaegelige Kronika var pa trods af alle iretteseettelser forblevet et smer-
tensbarn pa grund af hans “tilbgjelighed til, til tider, at behandle emner
som, ndr henses til bladets udbredelse og leesekreds, vel kan betegnes
som ret overflodige”, og som “i hvert fald hyppigt har vakt irritation i de
hervarende tyske kredse”. Man sigtede her til det storpolitiske spraeng-
stof i en avis, som man i det danske udenrigsministerium helst s& holdt
sig sneevert til spergsmal, der vedrerte mindretallet. Kronikas “fratreeden
som chefredakter vil utvivlsomt vaekke betydelig gleede pé tysk hold, og
det ma anses for sandsynligt, at Der Schleswiger i fremtiden vil sla ind pa
den af Flensborg Avis gennem de seneste tider fulgte roligere tone”, ind-
berettede Flensborg-konsulatet den 28. januar 1931. Konsulatet mente at
vide, at Tage Jessen herefter skulle tegne Der Schleswiger. Dette var glee-
deligt, for Tage Jessen anerkendte, “at et snaevert samarbejde mellem det
danske og det polske mindretal ikke under de nuverende forhold kan
veere forstneevnte til gavn”.®

Udenrigstjenesten var pé dette tidspunkt endnu ikke klar over, at Kro-
nika agtede sig til Berlin for dér at tage en gerning op som talsmand for
det danske mindretal og som korrespondent for Flensborg Avis og flere
rigsdanske dagblade. Da det kom frem midt i december 1931, forandre-
de glaeden sig til bekymring og irritation: “Hvorvidt det er noget heldigt
valg af bladet at anseette netop hr. Kronika i Berlin vil tiden jo vise”, skrev
presseattaché ved gesandtskabet i Berlin, Lauritz Larsen, til den funge-
rende konsul i Flensborg, P.B. Ryder, den 14. december 1931. “Hans til ti-
der noget ubalancerede artikler kunne maske bevirke, at han hos de tyske
myndigheder og méske ogsa i adskillige andre kredse vil blive medt med
kulde. Hvis dette hos hr. Kronika skulle affode en lignende temperatur,
kunne jeg teenke mig, at resultatet maske ikke vil blive det lykkeligste”.>*
P.B. Ryder svarede den 15. december 1931, at ogsé han var blevet “min-
dre begejstret”, da han herte om Kronikas planer; “imidlertid er der ma-
ske ikke grund til at se alt for sort pa sagen, thi i hvert fald redakter L.P.
Christensen og redakter Tage Jessen er meget for den roligere linje — man
kan vist endog sige, at de er aktive i den retning, og at redakter Christian-
sen passivt accepterer denne —, og jeg kan darligt tro, at Flensborg Avis nu
skulle abne spalterne for artikler, som i de senere ar er holdt ude”. Han
var mere bekymret for, om Kronika i tilfeelde af for megen lediggang i
Berlin ville komme til at pleje for hyppig omgang med polakkerne; dette
matte forhindres, men Ryder var ikke uden hab: “Tvinges han derimod,
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Jacob Kronika (i midten) pd gaden i Berlin sammen med to venner. Jacob Kronika
(1897-1982) var i drene 1919-1931 redaktor af den tysksprogede danske presse i
Flensborg. Da de sorgelige rester af Der Schleswiger i 1930 blev lagt ind under
Flensborg Avis, traf han beslutning om at forlade avisen og preve lykken i Ber-
lin. I drene 1932-1945 var han Tysklandskorrespondent for flere skandinaviske
aviser 0g fungerede samtidig som det danske mindretals uofficielle talsmand over
for de tyske myndigheder. Foto ca. 1932. (Studieafdelingen og Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek).

af hensyn til korrespondancer til andre danske eller skandinaviske blade,
til at matte opna den bedst mulige position hos de tyske myndigheder og
i de ovrige af interesse veerende kredse, s& vil han kun med dobbelt styrke
kunne gore sin hidtil sd betydningsfulde indsats for de danske i Slesvig”.
Ryder mente ikke selv at have autoriteten til at sige dette direkte til Kro-
nika og var i evrigt ikke sikker pa, om dette ville vaere heldigt, men han
mente, at presseattaché Lauritz Larsen i Berlin var den rette mand: “De
ville gore det danske mindretal her en stor tjeneste, om De, uden at han
selv meerker det, kunne hjeelpe hr. Kronika til at fele sig sa lidt isoleret
som muligt i den forste tid, og maske stode lidt i den retning, at han far
nogen korrespondance til et ikke-mindretalsblad” .

Kronika fik en aftale med Dagens Nyheder, der af ekonomiske grunde
sa sig nedsaget til at hente sin hidtidige korrespondent Henrik Bendz
hjem. Bladet ville herefter deekke sit behov for Berliner-korrespondancer
ved hjeelp af sin eksklusiv-aftale med The Times, suppleret med Kronika,
nar det gjaldt sddanne seerligt dansk-tyske emner og mindretalsforhold,
som The Times ikke deekkede. Det kom helt bag pa Udenrigsministeriet,
at Kronika blev ansat ved Dagens Nyheder, men det var for Kronika “na-
turligvis en glimrende tjans”, mente Lauritz Larsen.*
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Sa glimrende var tjansen nu heller ikke, og det tog Kronika flere ars
hardt arbejde at opna rimelige anseettelsesbetingelser. Flensborg Avis hav-
de ikke rad til at betale ham noget videre, men betalte dog for de udgif-
ter, som direkte vedrerte hans virke for avisen. Han fik ogsa allerede i
1930’erne tilsendt fodevarer fra familien og vennerne i Flensborg: Smer,
ost, polse. Men det var lennen fra Dagens Nyheder, der overhovedet satte
Kronika i stand til at eksistere i Berlin, som korrespondent for bade dette
blad og Flensborg Avis — og med tiden ogsa som uofficiel, “akkrediteret”
mindretalstalsmand. Men Dagens Nyheder befandt sig som sd mange an-
dre aviser i 1930’erne, da bladkoncentrationen satte ind for alvor, i gko-
nomisk krise. Derfor var Kronikas anseettelse langt fra sikker. Aret 1932
matte han klare sig igennem péa den meget beskedne lon, Flensborg Avis
havde haft rad til at give, foruden en raekke forskellige legater, som det
ledende Greenseforeningsmedlem Knud Dahl formidlede. Pa Dagens Ny-
heder var han kun pé prove. Forst fra sommeren 1933 blev Kronika fast
ansat. I forbindelse med fastanseettelsen tilbragte Kronika et par dage pa
redaktionen Ved Stranden i Kebenhavn, hvor blandt andet den udenrigs-
politiske redakter, Nic. Bleedel, satte Kronika ind i bladets arbejdsgange.*”
Kronikas kontrakt blev jeevnligt genforhandlet.”®

Dagens Nyheder korte i disse &r pa pumperne, og Kronika, der havde
tre méneders opsigelse, blev flere gange opsagt — ganske vist med forven-
tet genantagelse. Sidst pa aret 1934 s& det helt skidt ud; samtlige medar-
bejdere fik kontrakterne forlaenget til 31. december 1934, men efter denne
dato vidste ingen, hvad der ville ske. Flere af bladets stjernemedarbejdere
blev head-hunted af konkurrerende aviser, deriblandt Nic. Blaedel, der den
1. oktober 1934 gik til Berlingske Tidende. Berlingske Tidende havde ved fle-
re lejligheder ogsa krogen ude efter Kronika. I foraret 1936 matte den en
gang sa stolte Ferslewske bladkoncern sla Dagens Nyheder sammen med
Nationaltidende.

Kronikas ekonomiske situation forveerredes desuden i takt med kro-
nens fald overfor marken. Flensborg Avis kunne ikke overkomme at lenne
ham med mere end 150 rigsmark ménedligt, og Kronika herte med sine
500 kroner i méanedlig gage (svarende til ca. 260 rigsmark) fra Nationalti-
dende til i den absolut billige ende. Men det begyndte at knibe for ham at
komme s& meget ud i byen, som hans kontaktnet forpligtede til. I marts
1935 tog han mod til sig og skrev til chefredakter pa Nationaltidende Aage
Schoch. Forhandlingerne endte med, at Kronikas gage blev heevet fra 500
kroner til 400 rigsmark ménedligt pr. 1. juli 1935. Det var ikke s& meget,
som Kronika havde hédbet pa, men dog en ret klaekkelig forbedring. Pa
Nationaltidende overvejede man kortvarigt at finde en anden lesning pa
Berliner-korrespondancerne, men endte dog alligevel med at beholde
Kronika.” Der métte imidlertid efter Kronikas sken mindst 650 rigsmark
manedligt til, for det overhovedet lob rundt — og det var sa endda kun
halvdelen af, hvad hans evrige danske kolleger havde i gage.” “Livet i
Berlin — sdledes som en pressemand mu leve det — er dyrt”, forklarede han
Ernst Christiansen — og fik endnu en beskeden lenforhejelse fra Flensborg
Avis pa 50 rigsmark ménedligt fra 1. oktober 1935.°
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Problemet var egentlig, at Nationaltidende faktisk ikke havde rad til at
holde sig med korrespondent i Berlin, og at man i begyndelsen formentlig
kun havde sluttet kontrakt med Kronika, fordi han var sa billigt til salg. I
mellemtiden var han blevet et aktiv for avisen, bade p.g.a. sin dygtighed
og fordi Tysklandsstoffet i 1930’erne fik sterre nyhedsveerdi og derfor
blev prioriteret hojere end for. Man var pa redaktionen Ved Stranden saer-
deles tilfredse med hans korrespondancer.

Kronikas afgang fra Der Schleswiger i 1932 blev modt med gleede i store
dele af tysk presse, blandt andet i Pressewochenschau zur Nationalititenfra-
ge, der den 20. februar 1932 hilste Der Schleswigers “nye tone” velkommen
og skarpt karakteriserede bladet som hidtil veerende preeget af “pseudo-
pacifisme a la Das andere Deutschland”, med et “fjendtligt og nedseet-
tende” indhold imod Tyskland. Konsul P.B. Ryder vurderede nu, at den
“nuvaerende tone” naeppe var et resultat af en bevidst kurseendring, selv-
om det matte indremmes, “at den pé forskelligt temperament, opvaekst,
uddannelse og til en vis grad ogsa indstilling grundende forskel mellem
redakter Kronikas og redaktor Jessens skrivemdde og emnevalg er sa ioj-
nespringende, at redakterskiftet matte veekke opmerksomhed pa tysk
hold - og af mange tyske hilses som en fjernelse af en i og for sig ringe,
men netop derfor sa meget mere aergrende irritans”.%?

Kronika tog ferst pa studieophold i Paris og var endvidere en tid pa
Europa-Hojskolen i Geneve, for han den 1. juli 1932 begyndte sin nye dont
i Berlin. Inden Kronika kom til Berlin, var Lauritz Larsen blevet dansk
konsul i Flensborg — og han var i Berlin blevet erstattet af Per Faber. Lar-
sen sa sit snit til den 8. juni 1932 at invitere Kronika pé frokost i Flens-
borg, inden denne tog til Berlin; en frokost, der ifolge hans indberetning
til Udenrigsministeriet forleb seerdeles tilfredsstillende: Larsen forklarede
Kronika, at han matte vaere klar over, at “han ikke ligefrem var persona
grata i amtliche kredse i Berlin”, og at der flere gange var “blevet klaget
over” Kronika til Larsen, da denne var presseattaché. Kronika svarede, at
han godt vidste, at han “tidligere af og til i sin umodenhed havde vaeret
lidt for langt ude, men hébede, at han nu, med sterre erfaringer, skulle
kunne treeffe de rette greenser”. Larsen forberedte Kronika pa, at Faber
maske kunne finde pa at “tage ham i kraven, hvis det endnu skulle ske,
at han forleb sig, og bad ham da forsta at dette kun skete ud fra feelles
dansk interesse og ingenlunde for at ville chikanere ham”. Ogsa dette
sagde Kronika, at han “fuldtud indsa”.

Alti alt var Larsen velfornejet med frokosten med Kronika: “Jeg fik det
indtryk, at han er en meget idealistisk indstillet ung mand, omend endnu
temmelig gron i politisk henseende, men netop derfor er det maske ikke
udelukket, at han kan blive en habil stette, hvis han kommer i de rette
hander”, skrev han til Faber. Med “habil statte” mente Lauritz Larsen en
stotte for dansk udenrigspolitik. Larsen havde indskaerpet over for Kronika,
at han ikke skulle “maenge sig alt for meget med polakkerne”, nar han nu
kom til Berlin, idet dette pa mange mader kunne blive til skade. Kronika
mente dog, at det ville blive sveert i betragtning af det forhold, han hidtil
havde haft til dem — det var gamle venner og kampfzller igennem mange
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ar. “Her er maske et forhold, vi ber holde lidt gje med”, skennede Larsen.
Men kom Kronika lidt under kontrol, kunne han med tiden blive meget
habil; han var “sikkert ikke uden evner og i hvert fald, synes jeg, meget
modtagelig”.®®

Hele denne “opdragelse” af Jacob Kronika viser tydeligt, at Udenrigs-
ministeriet sa det som sin helt selvfelgelige opgave at pavirke og for-
me en dansk journalist, endog en dansk journalist med et tysk pas. Det
skete ud fra en noje defineret national interesse, og det afstedkom ingen
overvejelser, om denne massive pavirkning, der jo heller ikke omfattede
hverken tvang eller forbud, stred imod pressens principielle frihed — el-
ler imod Udenrigsministeriets egen hidtidige holdning om ikke at ville
blande sig i indre tyske anliggender.

Kronika ankom til Berlin midt i juni 1932. Byen var en sydende hek-
sekedel efter rigskansler Briinings fald den 30. maj 1932, og Kronika var
ikke upavirkelig af det, han fik at se. Han overvaerede Goebbels’ store tale
i Sportpalast og beskrev i Flensborg Avis den 26. juni 1932 indgaende me-
dets forleb, talerne — og sine egne indtryk af modet:

“Et sddant mede som dette i Sportpalast ger et meget steerkt indtryk. Ogsa pa
en ikke-nazist. Ogsé pa en ikke-tysker. Det er enormt, hvad den nationalsocialisti-
ske bevaegelse har formaet at opbygge, at gennemorganisere i forholdsvis meget
kort tid. Der er gled, tro, begejstring, fanatisme. Der er store tal, viljefaste maend,
magtfuld appel. Der er takt, takt, takt... Soldaterkolonnernes march-rytme. Der er
de steerke toner og farver, som taler til blodet, til lidenskaberne. Der er keempe-
massernes fellesskabs-oplevelse. Nar man har stdet midt iblandt neesten tyve tu-
sinde nationalsocialister, folk fra alle klasser, i enhver alder; tyve tusinde i samme
holdning, med samme vilje og udtryk, med samme sang pa leeberne — medens
militeermusikkens toner og de fremrykkende fanekolonner giver takten . . . ja, nar
man har oplevet dette, sd tumler man endnu leenge bagefter med mange slags
tanker!”

Kronika sendte den 28. juni 1932 redakter Ernst Christiansen en rapport
fra hovedstaden, hvoraf det fremgik, at det danske gesandtskab straks
han var ankommet, havde haft — som Larsen havde udtrykt det — “fat i
kraven” pa ham. Det er veerd at notere sig, hvordan Kronika selv opfat-
tede dette: “Her i rigshovedstaden har jeg aflagt en del visitter. To gange
var jeg i den danske legation, forst hos presse-attachéen, siden hos kam-
merherren [gesandt Herluf Zahle, forf.]. Naturligvis har jeg ikke pa no-
gen made veret patreengende! Vi forte indgdende samtaler. Flensborg
Avis” betydning er sandelig ikke ringe! Dansk presse skal veere forsigtig,
reserveret, moderat, undgd sensationer, ikke demme, ikke kritisere ....
Séledes lad talen. I alt veesentligt var vi enige; om vi kan vedblive at vee-
re enige, det ma fremtiden vise”.*

Kronika tog tydeligvis ikke gesandtskabets interesse for hans person
og gerning ilde op; han blev tveertimod smigret over den. Det er ganske
tydeligt, at bade Jacob Kronika og Ernst Christiansen var villige til at
afstemme den danske presses redaktionelle linje efter det danske uden-
rigsministeriums anvisninger. Man ville indrette sin presse, sd den tjen-
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te Danmarks interesse, saledes som denne blev defineret af den danske
udenrigstjeneste — i hvert fald, nar det gjaldt behandlingen af tysk inden-
rigspolitik. Medet med Berlin havde dog sat tanker i sving hos Kronika:
“Jeg har tenkt meget over vort, over Danmarks, dansk journalistiks for-
hold til de store ting, som foregar i verden. Nar vi ses, ma vi tale sammen
om dette problem”, skrev han til Ernst Christiansen den 28. juni 1932.
Om tysk politik kunne der “jo siges meget”. Men efter Kronikas vurde-
ring havde Forste Verdenskrig “vaeret forgeeves. Havde tysk demokrati
efter 1918 sagt den fulde sandhed til folket, s& var den prejsisk-altyske
reaktion ikke engang kommet til magten. Det tyske folk befinder sig i den
dybeste andelige nod og vildfarelse”.®

Per Faber kunne i en indberetning til Udenrigsministeriets Pressebu-
reau den 25. oktober 1932 konstatere: “Selv star jeg, hvad De formentlig
ved, i fortrolig kontakt med redakter Kronika, som stadig holder sin re-
daktion godt underrettet, og redaktionen stdr, som det ogsa vil vides, i
en tilpas intim forbindelse med Lauritz Larsen”. Man var i det hele taget
i det danske udenrigsministerium, i gesandtskabet i Berlin og i konsulatet
i Flensborg svaert godt tilfredse med, at de forenede anstrengelser m.h.t.
at fd manipuleret Kronika og hans avis i den rigtige retning havde vist sig
sa virkningsfulde. Og Der Schleswiger var stort set efter Kronikas afgang
blevet lammefrom; forleb bladet sig en enkelt gang, tovede man ikke
leengere med at rette direkte henvendelse til bladets ledende pen, Tage
Jessen, der prompte efterkom eventuelle henstillinger.

I forbindelse med en temmelig polemisk fem-spaltet artikel af filolo-
gen Gudmund Schiitte greb Lauritz Larsen endog direkte ind. Gudmund
Schiitte, der var en flittig bidragyder til mindretalspressen, var géet til an-
greb pa et tysk indleg, der havde veeret trykt i forskellige aviser. Forste
del af Schiittes artikel var blevet bragt pa ledende plads i Der Schleswiger
den 15. juli 1932. Det var et typisk kraftfuldt indleeg fra Schiittes side i
den videnskabelige debat — der i den danske-tyske graensepresse til tider
havde karakter af uendelig feuilleton — om hvorvidt det var nordgerma-
nere eller vestgermanere, der var Slesvigs oprindelige indbyggere. Dette var
et spergsmal, som bdde dansk og tysk presse i graenselandet betragtede
med den allersterste interesse og diskuterede lidenskabeligt, thi det dre-
jede sig om intet mindre end hvilket af de to folk — det danske eller det
tyske — der havde “forstefodselsretten” i Slesvig og dermed retten til at
missionere nationalt iblandt Slesvigs indbyggere.

Et tysk dagblad havde taget ansted af Schiittes tone, og gesandten i
Berlin, Herluf Zahle, bad derfor Lauritz Larsen i Flensborg om at tage af-
feere overfor bladets ansvarlige redaktion. Dette fandt Larsen anledning
til den 20. juli 1932, og han kunne beroligende meddele, at “Tage Jessen
blev selv aldeles overrasket”, da han fik forevist det forvorpne Schiitte-
citat. Jessens forsvar antyder desuden ogséd, hvorfor hans redaktionelle
linje som regel vakte mindre ansted end Kronikas: Jessen havde sdmaend
blot klippet et leengere polemisk indleeg fra Schiittes pen i passende styk-
ker og fordelt dem pa ledende plads i bladet, men havde altsa under sin
forudgaende gennemleesning ikke bemaerket det kraftige ordvalg. Tage
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Jessen lovede at underkaste den resterende del af Schiittes indleeg en noje
granskning.®

Lauritz Larsen, hvis opgave jo var at fremme afspaendingen i graense-
landet, overtalte endda Tage Jessen til at skrive en serie ledere, hvori han
tog afstand fra national mission i greenselandet. Holdningen i det danske
udenrigsministerium sneg sig saledes helt ind pa lederplads i Der Schle-
swiger.”” Det blev nu, som det er fremgdet, trods alt for meget for bade
Kronika og Ernst Christiansen. De ville i overensstemmelse med bro-tan-
ken nok virke for afspeending mellem Danmark og Tyskland ved at be-
handle udenrigspolitiske emner forsigtigt og objektivt, men nar det gjaldt
greensesporgsmalet, sa tradte fronten i kraft. Og de ville ikke give afkald
pa habet om Sydslesvigs forening med Danmark eller det opdyrkende ar-
bejde for danskheden syd for greensen.

Flensborg Avis med bilaget Der Schleswiger var ved udgangen af 1932 ved
at veere en monsteravis, set fra det danske udenrigsministeriums syns-
vinkel. Den fra 1930 meget direkte henvendelse til redaktererne og hen-
vendelsernes til tider ret skarpe form vidnede om, at man i Udenrigs-
ministeriet i mellemtiden felte sig sikre i forhold til den sydslesvigske
mindretalspresse. Det danske udenrigsministerium gik fra i 1927 at give
forsigtige gode rad, over i 1930 at ove skarp kritik med henblik pa direkte
pavirkning, for til slut i 1932 pa det neermeste at have dresseret Flensborg
Avis og navnlig Der Schleswiger til at lystre det mindste vink i udenrigs-
politisk henseende. Det er veerd at bemzerke, at dette forhold eksisterede
endnu inden Flensborg Avis de felgende ar blev ekonomisk afheengig af
bistand fra den danske stat og endnu inden Hitlers nationalsocialister
kom til magten og gjorde udenrigspolitisk pépasselighed endnu mere
pakraevet, navnlig for en avis, der udkom inden for det nye Tysklands
greenser, hvor man tog helt andre metoder i anvendelse mod aviser, der
ikke rettede ind efter partiets linje.

Den danske presse i Sydslesvig som et dansk udenrigspolitisk problem
fandt grundleeggende sin losning allerede inden 1932. Efter 1932 var det
kun den indenlandske danske presse, der voldte Udenrigsministeriet ho-
vedbrud, nar det gjaldt omtalen af Tyskland.®® Men Flensborg Avis spillede
nu alligevel, som vi senere skal se, en ikke uvasentlig rolle i det uden-
rigspolitiske forhold mellem Danmark og Tyskland.
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5. FLENSBORG AVIS OG DENS KOLLEGER OMKRING 1933

5.1 Flensborg Avis omkring 1933 —
et signalement af avisen og medarbejderne

Flensborg Avis udkom i 1930’erne som morgenavis (dog kun indtil 1934),
seks dage om ugen, tirsdag-sendag, i et omfang af 8-12 sider i femspaltet
format i sterrelsen 38 x 55 cm (folio); et overskueligt og godt handterligt
format, der ikke voldte vanskeligheder ved morgenbordet. Avisen blev
fremstillet efter neje fastsatte normer, der reflekterede dens helt seerlige
situation syd for greensen. Ernst Christiansen havde i 1920’erne udarbej-
det en Medarbejdernes ABC, som disse helst skulle leese én gang om ugen.
Den indeholdt i sammentraengt form retningslinjerne for det daglige ar-
bejde: “Avisens plads er kostbar”, hedder det heri. “Den er guld veerd.
Den mé udnyttes sa omhyggeligt som muligt! Alt hvad vi tager af danske
blade, alt hvad vi har felles med danske blade (Ritzau, pressebureauer
0.s.v.) sa kort og sammentreengt som muligt. Hovedsagen for Flensborg
Avis er godt originalt stof og udnyttelse af bladets seerstilling ved graen-
sen. Fraset det nationale stof ma forbindelsen sydpa og ud i verden, tele-
grammer fra Berlin, udtalelser, nyheder, blandinger af den tyske presse,
egne nyheder fra Flensborg og Sydslesvig preege bladet, samtidig med
at det pa sin knappe plads seger at fyldestgore nordslesvigske laeseres
krav”.

Ud over ordrette udtalelser, som nedvendigvis skulle med, matte
“hver linje i bladet veaere selvsteendigt eller i hvert fald selvsteendigt bear-
bejdet stof. Flensborg Avis ma veere anderledes end alle andre danske bla-
de! Trods sine nationale pligter ma den ikke veere kedeligere end andre
danske aviser, den skal veere morsommere, mere feengslende, ga i spid-
sen for udviklingen”.

Journalisterne matte ikke i nogen af afdelingerne edsle med fremmed-
ord. Og “gode overskrifter er den halve avis! Skriv stykket forst. Gor dig
dets kerne klar, skriv en titel, som slar ssmmet pd hovedet. Ogsa typerne
har stor betydning. Et s& klart og smagfuldt billede, sa megen afveksling
som muligt! Aldrig to dage i treek det samme billede. Alle sméting, lige til
dode, skibe, auktioner ma veere nyeste nyt. Sport er en vigtig afdeling. Er
der en stor begivenhed — eller mange af en slags, genforeningsmoder osv.
—sa ma det preege bladet, overskriften tveers over siden! Straks man tager
bladet i sin hand, ma man se: Dette er dagens begivenhed!”

ABC’en afsluttede med disse manende ord: “Flensborg Avis seges kon-
kurreret ihjel. Vi m4 alle tage os sammen. Ikke én dag ma vi veere treette.
Ikke én avis ma veere kedelig. Enhver af os mé forny sig selv bestandig.
Enhver af os har lov til at fa gode idéer! Det er kun maskiner, der ikke far
det. Vi treenges fra alle sider. Vi ma sla rekorden eller de!”’

Det var store krav, som medarbejderne forsogte at leve op til.

117



Forsiden — Verdens Gang — Kronikas korrespondancer — redaktionel op-
setning

Forsiden rummede i yderste venstre spalte udenrigsrubrikken Verdens
Gang, der eventuelt kunne fortseette inde i bladet eller pa bagsiden. Flens-
borg Avis” udenrigsrubrik var en institution. Den havde veeret under re-
daktion af Peter Simonsen fra 1902 og indtil dennes ded i 1930, og var un-
der hans kyndige ledelse blevet et menster pa, hvordan en ambities pro-
vinsavis uden egne udenrigskorrespondenter og med begraensede gkono-
miske ressourcer alligevel kunne give leeserne hurtig og fyldestgerende
oplysning om — Verdens Gang. Midlerne var abonnement péd de steorste
og vigtigste hovedstadsblade i Europa og Nordamerika samt veludvik-
let sans for veesentlighed og evne til kompakt, reesonnerende fremstilling
hos redakteren. Udenrigsrubrikken byggede som regel pa udtog, citat og
kommentar fra danske, tyske, engelske, franske, amerikanske, russiske,
italienske eller andre aviser. Tyskland blev behandlet som udenrigsstof
og var i sagens natur hojest prioriteret inden for dette stofomrade.

Verdens Gang kunne ogsa forme sig som en selvsteendig kommentar
og neerme sig karakter af en udenrigspolitisk ledende artikel. Dette sidste
havde i Simonsens tid veret forholdsvis sjeeldent forekommende, men
blev noget hyppigere, da Tage Jessen i 1930 overtog redaktionen. Verdens
Gang blev redigeret med seerlig vaegt pa nyheder af interesse for — i prio-
riteret reekkefolge — senderjyske, danske, skandinaviske og tyske leesere.
Tage Jessen var ansvarlig for udenrigsrubrikken i hele den her omfattede
periode.

Den almindelige udvikling i dagspressen i 1930’erne var dog ved at lo-
be forbi denne made at servere udenrigsnyt pa. Den var for langsom. De
store hovedstadsblade begyndte i 1930’erne at sende egne korresponden-
ter ud i verden.? Noget sadant havde de mindre provinsaviser ikke gko-
nomi til, men Flensborg Avis var sa heldig at fa en Berlin-korrespondent s&
at sige pa gule plader, idet man fra sommeren 1932 delte Jacob Kronika
med Dagens Nyheder/Nationaltidende, der betalte storsteparten af hans lon.

Jacob Kronikas korrespondancer fra Berlin herte til Flensborg Avis” vig-
tigste stofgruppe. Dette indebar en endnu steerkere prioritering af de ty-
ske indenrigsnyheder i forhold til tidligere. Jacob Kronika blev i 1930er-
ne Flensborg Avis” stjerne-reporter, og avisen gjorde dygtigt brug af hans
korrespondancer, der lejlighedsvis kunne fylde det meste af forsiden. Ja-
cob Kronika blev et meget vigtigt aktiv for Flensborg Avis, for det stof, han
leverede, kunne ingen af de lokale konkurrenter — hverken syd eller nord
for greensen — levere magen til. Dette blev der peget pa i avisens egenan-
noncer: “Hele Europas opmerksomhed er samlet omkring udviklingen
i Tyskland. Den kan f& betydning langt ud over dets greenser. Flensborg
Avis vil, efter at redakter J. Kronika nu har taget ophold i Berlin, hvor
han helt vil hellige sig medarbejderskabet til den danske graensepresse,
sta i neermeste foling med tidens speendende begivenheder”, hed det al-
lerede 28. juni 1932, og en maned senere, den 24. juli 1932, da det tyske
rigsdagsvalg havde fundet sted, hed det: “Det er Flensborg Avis, som man
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skal leese i Danmark, nar man vil felge den verdenshistoriske omvaeltning
i det store naboland, ikke som sensation, men som daglig gribende vir-
kelighed, der i hojeste grad vedkommer Senderjylland og hele Danmark.
Flensborg Avis har en dansk slesviger som medarbejder i Berlin, Flensborg
Avis udkommer selv under tysk styre og tysk skeebne. Flensborg Avis er
front og bro”.

Den stigende fokusering pa tysk indenrigspolitik bekom nu ikke alle
nordslesvigske leesere, der fandt, at Flensborg Avis burde geore mere ud
af lokalstoffet. Carl Jensen, Flensborg Avis” meddeler i Broager, mente, at
bade Kronika og Ernst Christiansen gjorde for meget ud af nationalsocia-
listerne: Der skulle efter hans mening “et hundsk-slavisk folk som rus-
serne og rundhovedede bulbider-projsere til at falde ned for en person
som Hitler”. Danskerne ejede derimod som eegte germanere, netop fordi de
var frie, “udbyttet af de mange meninger i rig samvirken, hvor prejserne
slavisk-hundeagtigt render efter en sker hjerne”.?

For danske leesere med interesse for tyske forhold var Flensborg Avis
imidlertid den helt rigtige avis — og Flensborg Avis gjorde dermed klogt
brug af én af de meget fa fordele, den havde frem for andre danske avi-
ser. Et blad af Flensborg Avis’ type matte forvente at blive holdt som avis
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nr. 2. Det gjaldt derfor om at finde sin niche.

Forsiden i pvrigt var som regel helliget resterende udenrigsnyheder,
sterre tyske indenrigsnyheder og sterre danske indenrigsnyheder — ty-
pisk politisk eller skonomisk stof. Endvidere vigtige politiske og kultu-
relle begivenheder i Nordslesvig eller inden for det danske mindretal.
Forsidenyhederne kunne fortsette pa bagsiden eller inde i bladet. Krimi-
nalstof og andet sensationspreaeget stof blev prioriteret lavt.

Forsiden var sat harmonisk op, gerne med et eller flere fotografier, men
man leder forgaeves efter sensationelle keempeoverskrifter, sdledes som
de var begyndt at preege dansk dagspresse i lobet at 1920’erne, efterhan-
den som dagbladskonkurrencen medferte en stigende amerikanisering
af pressen. Dette var en meget bevidst redaktionel politik: Flensborg Avis
var steerkt imod tidens “sensationsmageri”, hvor det ene blad forsegte at
overga det andet. “Hvem kan undre sig over, at modbydelige forbrydel-
ser gves i en tid, som ger reklame for dem”, hedder det for eksempel den
30. august 1930. “Bladene er nedt til at folge med. Kappestraebet bliver
hidsigere og hidsigere. Den ene udraber pa markedet soger at overdeve
den anden”.* Det var pa en made leserne, som nedvendiggjorde denne
udvikling, “fordi de horer efter de storste skrdl og gar efter det mest haes-
bleesende, det meerkeligste, det seereste”. Men laeserne blev derved i vir-
keligheden “nedt til at veerge for sig. Jo mere der gores fremstod imod
deres modtagelsesevne, des mere ufelsomme bliver de. Jo federe bogsta-
ver, jo sterre ulykker, des mere soges der lagt skal om de finere folelser”.
Folk blev slove og ufelsomme af sligt. Men hvert enkelt menneske havde
pligt til at “holde hus med sin nervekraft” og veerne den mod unedig uro.
Det var nemmere at undergrave “nervekraften” end at fa den karsk igen:
“Vi har faet vor sum af dndelig sundhed med ind i livet, og vi skal selv
passe pa den”. Ansvaret for adeleeggelsen af befolkningens “nervekraft”
1a dels hos dagbladene, der gik efter at seelge aviser, og dels hos leeserne,
der gik efter pirringen. De store overskrifter sled ifelge Ernst Christiansen
pa nerverne, s& man blev slev overfor vigtige begivenheder.®

Med hensyn til sensationelle overskrifter var Flensborg Avis sa ganske
afgjort anti-moderne og hyldede, selvom der var sket en modernisering
af avisens opseetning ferst i 1920’erne, fortidige pressedyder, saledes som
Jens Jessen havde indskeerpet dem. Men dette synspunkt deltes nu af ikke
sa fa danskere, heriblandt Herluf Zahle, Danmarks gesandt i Berlin. I et
hjertesuk skrev han den 17. november 1930 hjem til Udenrigsministeriet:
“For den, der som jeg daglig folger den danske presses meddelelser om
udenlandske forhold, er det ikke sjeeldent en meget blandet fornejelse at
se de fremstillinger, der bydes de danske laesere (...) Hvad stoffet angar
benyttes der s& godt som intet andet end det, hvorpa der kan laves rabal-
der, og hele fremstillingen leegges an pa det laveste og ganske overdrevne
sensationsmageri, hvor der bogstaveligt star et skral ud af bade overskrif-
ter og tekst”.® Ogsa i dette stykke var Flensborg Avis altsa en mensteravis
i udenrigstjenestens gjne. Det skal maske tilfojes, at den nye presselov i
Danmark i 1937 netop skulle deemme op for sensationsjournalistikken,”
sa det var en holdning, som Ernst Christiansen langt fra stod alene med
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I anledning af Ernst Christiansens 60-drs fodselsdag den 10. september 1936
blev dette foto af personalet taget i gdrdhaven i Borgerforeningen i Flensborg.
Pd fotoet ses fra venstre mod hejre i forreste reekke: Maskinmester Otto Meyer,
bogholder Marie Kronika, faktor L.K. Lausten, chefredaktor Ernst Christiansen,
redaktionssekreteer L.P. Christensen, korrektor og journalist Auguste Nielsen,
journalist |.N. Jensen, kontorist Johanne Rasmussen. I anden reekke: Journalist
Walther Lange, journalist Christian Ingwersen, maskinseetter Jens Matthiesen,
kontorist Anette Tscherning, udenrigsredaktor Tage Jessen, pakkerske Margrethe
Neuendorf, kontorist Anni Nissen, kontorist Asmus Matthiesen, kontorist Olga
Danielsson, maskinsaetter Christian Thode. I tredje reekke: Maskinseetter Chri-
stian Mosegaard, maskinsetter N.O. Jeppesen, typograf Christoffer Friis, ma-
skinseetter Jens Paulsen, typograf Karl Termannsen, 2. maskinmester Wilhelm
Weber, arbejdsmand Johannes Petersen, typograf Otto Miiller. 1 fjerde raekke:
Arbejdsmand Christian Jensen, arbejdsmand Asmus Christensen, maskinseet-
ter Gerhard Hjerresen, typograf Herbert Petersen, typograf Heinrich Kienke og
husmester (pedel) Christian Ludvigsen. (Studieafdelingen og Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek).

og som der i Danmark var bred politisk enighed om.

Der 1a efter Ernst Christiansens mening ogsa en politisk fare i dette sen-
sationsmageri. Som han skrev den 8. oktober 1930: “I Tyskland har vi na-
zi’erne og stalhjelmsfolkene. Hver dag lyder deres ophidsning som ham-
merslag, der skreemmer menigmands sevn og fred ud af gjnene. Forerne
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er meget store i munden og endog dygtige til at lade ‘hovederne rulle’,
nar de stdr pa ophgjet plads over maengdens lyttende ansigter. (...) Hvor
nerverne er opslidte, kan deres slagord forekomme dem, der ingen udvej
ojner, som visdom og kraft”. Ifelge Ernst Christiansen bar avisernes uan-
svarlige sensationsjagt faktisk et direkte ansvar for den politiske polarise-
ring og mange veelgeres tilslutning til de ekstremistiske partier: De store
overskrifter havde simpelthen odelagt veaelgernes demmekraft og sans for
saglig og besindig argumentation.

Derfor blev traditionelt dagsnyhedsstof ikke slaet op med store bogsta-
ver pa forsiden af Flensborg Avis. Og pa netop demonstrativt ikke-igjne-
faldende vis blev mord-, brand- og voldssager gemt inde i bladet under
typisk én-spaltede eller to-spaltede overskrifter. Derimod kunne for ek-
sempel et stort nationalt mede i Tender f& Flensborg Avis’ redaktionsse-
kreteer til at forlange de store typer og de femspaltede overskrifter fundet
frem fra seettekassen. Positive nyheder fra den nationale kappestrid blev
slaet stort op — til opmuntring for parthaverne og til eksempel til efter-
folgelse for resten af befolkningen. Ogsa sterre politiske nyheder kunne
gore krav pa store overskrifter, og den storpolitiske udvikling i 1930’erne
fik de store typer frem pa forsiden af Flensborg Avis.

Det var L.P. Christensen, der som redaktionssekreteer havde ansvaret
for avisens udseende og opseetning — ikke blot pa forsiden. L.P. Christen-
sen var en flittig og stilfeerdig mand, men besad pa sin egen stille made
en sejg og steedig vilje. Han var en omhyggelig og nidkeer redaktions-
sekreteer, men ikke nogen stor sproglig stilist som Ernst Christiansen.
Mundtligt var han heemmet af en leespen, der fik soskendeparret Dagmar
og Tage Jessen til i deres indbyrdes korrespondance at omtale ham som
“hr. Chrithtenthen”.® Men det var L.P. Christensen, der vogtede over,
at det danske sprog i Flensborg Avis klang lige sa rent som i Jens Jessens
dage, hvor avisen havde veeret et monster for hele den danske presse.’
Flensborg Avis havde sine sproglige pudsigheder, hvoraf de fleste stam-
mede fra Jessens tid: “Nordmand” blev skrevet uden “d” (“normand”)
og ord som “beskeeftigelse” var “tyske” — og dermed bandlyste. Det hed
“sysselsattelse”.” Med Ernst Christiansens blomstrende pen blev des-
uden nye ord fojet til det danske sprog, eller glemte ord fundet frem igen.
Det var kendetegnende, at ordene som regel var “nordiske” og erstattede
laneord, for eksempel “medhu” og “modhu” i stedet for sympati h.h.v.
antipati. Det gav til tider Flensborg Avis en sproglig tone, der ikke 14 fjernt
fra den bragesnak, man kunne finde i hgjskolekredse.

Side to og fem: Lokalstoffet, andet nyhedsstof — og journalisterne

Side to rummede lokalstoffet: Flensborg/Sydslesvig. Her behandledes alt
lokalt nyt, og der blev lagt seerlig vaegt pa nyheder med relation til min-
dretallet. Endvidere var der lokalnyt fra Nordslesvig med undtagelse af
vesteregnen, der havde sin egen side — pa side fem. Nationale begivenhe-
der eller begivenheder af betydning for det nationale forhold i greenselan-
det blev prioriteret hgjest.
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De lokale nyheder var rugbredet i en avis af Flensborg Avis’ type, hvad
redakter Jens Jessen havde indpodet sine leerlinge med den grundighed
og iherdighed, som var seeregen for ham: En avis skulle rumme “ikke
meget, men mangt”'' — hellere mange sma og lette artikler end én lang og
tung. Jens Jessen havde hert til dansk dagspresses pionerer pa dette om-
rade, der prioriterede en teet nyhedsdeaekning af det lokale liv i hele oplan-
det. Dags- og lokalstoffet i Flensborg Avis blev omkring 1933 leveret og re-
digeret af journalisterne J.N. Jensen, Auguste Nielsen, Christian Ingwer-
sen, Walther Lange, Christian Hansen Damm, Georg Senke Tscherning
og Viggo Lausten, foruden skiftende journalistelever og en raekke losere
ansatte medarbejdere og meddelere.

J.N. Jensen er allerede preesenteret. Ud over at veere en solid og myre-
flittig journalist var J.N. Jensen ogsa en flittig foredragsholder, han var
steerkt engageret i ungdomsarbejdet og afholdssagen, og hans geestfri
hjem i Frederiksdal i Flensborg dannede ofte rammen om muntre sam-

Flensborg Avis anskaffede sig som det forste dagblad i Slesvig en top-moderne ro-
tationsmaskine i 1914, en sikaldt Albert-Frankenthal rotationspresse fra “Schn-
ellpressenfabrik Frankenthal. Albert & Cie. Act.-Ges. Frankenthal (Rheinpfalz)”.
Pressen har fem trykveerker, der hver kan trykke fire sider — altsd maksimalt tyve
sider. Den har en kapacitet pd 10.000 sider i timen. Pressen vejer ca. 23 tons
uden papir og er ca. 5 meter lang, 4,80 meter hoj og 3 meter bred. Det sidste
nummer af Flensborg Avis pd denne presse blev trykt den 20. juni 1986. Maski-
nen befinder sig i dag pd Danmarks Mediemuseum i Odense. Pd fotografiet, der
er taget i forbindelse med Flensborg Avis” 50 drs jubileeum i 1919, ses med den
feerdigtrykte avis daveerende maskinmester Jensen. (Studieafdelingen og Arkivet
ved Dansk Centralbibliotek).
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menkomster.”? ].N. Jensens indsats for pressen var ikke praeget af serger-
righed, men udelukkende af “tjenersind” over for sit folk og den danske
sag, mindedes journalist Christian Ingwersen senere; journalist Jensens
hovedindsats i mellemkrigsarene for Flensborg Avis” vedkommende faldt
efter Ingwersens mening ind under det moderne begreb public relations:
“Hans venneseele og ukomplicerede sind satte ham i stand til at veere en
selvskreven receptionschef pa Flensborg Avis for alle de ‘forstyrrende gee-
ster’, der madte op pa redaktionen for at fa en snak og et indblik i det
senderjyske arbejde”."?

Ogsa Auguste Nielsen er allerede kort praesenteret. Hun var “et myn-
digt og godt menneske”, der “skrev med spids pen og brugte lilla bleek”
og beleerte saetterne om, at maneden “august” i Flensborg Avis skulle sta-
ves med “v”, huskede setter og typograf Lars Schubert senere.*

Christian Ingwersen blev fodt i 1908 i Jarlund i Sydtender amt. Han
var oprindeligt uddannet som sagferer, men blev i 1931 ansat som rets-
reporter pd Flensborg Avis med den serlige opgave at deekke de mange
brisante politiske sager i Weimar-Tyskland. Christian Ingwersen har be-
rettet om sit journalistliv i mellemkrigstiden:

“Skent bladets ekspedition radede over flere skrivemaskiner, horte det ikke til
god tone at nedskrive manuskripter pd maskine. Tilsyneladende skreemte skri-
vemaskinernes stgj de eeldre medarbejdere, og seetteriets typografer var uhyre
tolerante med hensyn til manuskripternes form og udseende. De zldre journali-
ster fandt det ganske naturligt, at de med skrattende pen og lilla blaek skrev deres
tekster pa for eksempel en gammel konvolut, et visitkort eller lignende. Ganske
vist havde redaktionen standardmanuskriptpapir, men det heorte til den yngste
journalists opgaver af sparehensyn at gennemse brugte manuskripter for at finde
frem til papir, der kunne anvendes endnu engang. S& gjaldt det om at seette en
tyk streg hen over det tidligere skrevne, sdledes at den blanke bagside uden fare
for genoptrykning kunne anvendes til et nyt manuskript”.’s

Georg Senke Tscherning blev fodt i 1907. Han blev journalistelev pa
Flensborg Avis i 1920’erne, og vist nok fastansat i 1930. Han blev senere i
1930’erne Flensborg Avis’ korrespondent i Kebenhavn og dansk statsbor-
ger 1938. 11940 blev han ansat ved Bersen som folketingsmedarbejder, og
i denne egenskab leverede han ogsa stof til Flensborg Avis. Under besaet-
telsen skrev han flere af Flensborg Avis’ ledere om dansk indenrigspolitik.
Chr. Hansen Damm fik sin journalistiske uddannelse pa Flensborg Avis
og blev senere journalist i Kebenhavn. Chr. Damm har beskrevet det
strenge, stramme, trykkende og tavse klima pa redaktionen pa Nerretorv:
“Her er en rensende udluftning tiltreengt ... Man kunne engang imellem
have lyst til at rabe og skrige af livsens kreefter for at fa disse kontorers
lammende tavshed jaget pa flugt!”'® Ogsa typografen Lars Schubert har
beskrevet den meerkelige stemning pa redaktionen; den kunne ikke just
“kaldes glad eller opmuntrende. Der matte ikke tales hejt, thi chefredak-
toren skrev sin artikel. Der blev kun hvisket. En maerkelig tavshed”."”
Den strenge disciplin var et levn fra Jens Jessens dage, hvor man kun
havde talt hejt til redakteren — og stdende! Disciplinen gjaldt alle medar-
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bejdere uden undtagelse — ogsé udgiverens sen, hvad han matte sande,
da han i 1927 tiltraddte sin stilling pa redaktionen. Lars Schubert var til
stede og sa Tage Jessen bagfra: “Han var ved at temme sin dokument-
mappe: Forst kom der en dase piller frem pa bordet, dernzest en dase ma-
vepulver, sd en pakke cigaretter og et askebaeger. I mellemtiden var Ernst
Christiansen kommet til stede, og nu skete der det uhyrlige, at han tog
cigaretterne og askebaegeret og lagde tingene tilbage i Tage Jessens doku-
mentmappe. Hvad der videre hen skete, ved jeg ikke, thi jeg gik tilbage
til seetteriet”.!

Mellem familien Jessen og Ernst Christiansen havde forholdet op igen-
nem 1920’erne til tider veeret temmelig koligt. Men ambitionerne om, at
Tage Jessen skulle overtage redaktionen af Flensborg Avis, nar han havde
ndet skelsar og alder, var dog i betydeligt hojere grad blevet naeret af mo-
deren end af sennen. Tage Jessen var en begavet og kundskabsrig mand,
men han ejede hverken sin fars lederevner eller steerke personlighed, og
han lod ikke til at have problemer med at indordne sig under Ernst Chri-
stiansens ledelse.

Foruden medarbejderne i Flensborg havde avisen en raekke lokale med-
arbejdere i Nordslesvig. Flensborg Avis havde i 1920’erne af skonomi-
ske grunde veeret nedt til at skeere drastisk ned i antallet af meddelere
fra Nordslesvig. Det var sket i flere omgange fra midten af 1920’erne, og
nedskeringerne fortsatte efter 1930. Flensborg Avis var allerede sidst i
1920’erne ved at blive udkonkurreret pé lokalstoffet alle andre steder end
pa Tender-egnen, og fra begyndelsen af 1930’erne ad konkurrenterne sig
ogsa ind pa avisen her.

Flensborg Avis var endnu i 1930’erne forst og fremmest en nordsles-
vigsk avis. Her befandt langt stersteparten af dens holdere sig og herfra
blev lokalstoffet prioriteret. Det gjaldt navnlig Tender og vesteregnen,
hvor man siden 1885 havde haft afleeggeren Vestslesvigs Tidende. Efter nee-
sten 40 ars virke pa hvad han kaldte “hundevagten” i den steerkt tysk-
sindede by fratrddte lokalredakter P. Skovrey i 1920. Hans efterfolgere
var ikke neer sa stabile.” I den her omhandlede periode bestred Tycho
Filskov (1927-1933), Viggo Lausten (1933-1940) og H.C. Clausen (1940-
1945) posten. Vestslesvigs Tidende bar hovedparten af Flensborg Avis’ oplag
i Nordslesvig, men havde, bortset fra en kortvarig ambities udvidelse i
1923 med eget trykkeri til lokalstoffet, veeret i konstant tilbagegang siden
genforeningen. Navnlig siden de store besparelser i 1924, der var en folge
af Theofilus Larsens uheldige forretningsmaessige dispositioner, fik Flens-
borg Avis stadigt vanskeligere ved at fastholde sine abonnenter i Nord-
slesvig. Nedskeringer blev nedvendige, og det kom blandt andet til at ga
ud over lokalredaktionerne i Nordslesvig.

Selvom de ovrige danske aviser pdlagde sig selv nogen tilbageholden-
hed pa Tenderegnen, &d de sig langsomt, men sikkert ind pa Flensborg
Avis” holdere pa vestkysten. Nordfra treengte venstreavisen Vestkysten fra
Esbjerg og den konservative Ribe Stiftstidende sig sydpa, og navnlig Jydske
Tidende gjorde fra 1929 kraftige indhug i leeserskaren.
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Tycho Filskov fik, som vi skal se, i 1933 nok af at skulle underordne sig
de tyske presseforhold. Han remmede Vestslesvigs Tidende og begyndte
med Tonder Amts Tidende for sig selv. Dermed var aviskrigen for alvor ab-
net i Tender, og Flensborg Avis tabte i lobet af 1930’erne yderligere terreen
ude vestpa.

Efter 1933 var det Viggo Lausten, der bestred “hundevagten”. Han
blev fodt i 1904 som eneste sen af faktor ved Flensborg Avis L.K. Lausten.
Som idealet pa en dansk flensborg-dreng var han siden 1919 aktiv dansk
spejderforer. Efter konfirmationen kom han i 1920 pa Sore Akademi og
blev i 1922 journalistelev ved Flensborg Avis, siden journalist pa Der Schle-
swiger under Ernst Christiansens og Jacob Kronikas kyndige vejledning.
Viggo Lausten bestred posten som lokalredakter med dygtighed og, af
hensyn til kollegerne syd for greensen samt egne muligheder for atter at
vende hjem til Flensborg, med sans for forsigtigt ordvalg i omtalen af det
nye Tyskland.

Derudover havde Flensborg Avis lokalredaktion i Aabenraa.” Lokalre-
dakter i den her omhandlede periode var Aage Mogensen (1931-1936) og
Hermann Hunger (1936-1966). Sidstneaevnte havde allerede veeret lokalre-
daktor i Aabenraa i arene 1928-1931. Flensborg Avis udkom i Aabenraa fra
1889 under navnet: Aabenraa Avis. I Senderborg blev lokalredaktionen be-
stridt af Christian Refslund (1929-ca. 1964).2!

Journalist Christian Ingwersen har fortalt, hvordan bladet i hej grad
var opsat pa at vedligeholde kontakten med det gamle udbredelsesomra-
de i det nu genforenede Nordslesvig og hvordan man iheerdigt provede
at sld bro hen over Skelbaek-greensen. Det var ikke billigt. Telefonering
hen over greensen med lange referater og preemielister fra dyrskuer koste-
de tid og penge. Flensborg Avis havde imidlertid — i modseetning til man-
ge andre mindre aviser — tre diktafon-apparater, formentlig anskaffet pa
initiativ af Walther Lange, der interesserede sig steerkt for lydoptagelse.
Apparaterne fungerede pa den made, at medarbejderen i Tender, Aaben-
raa, Senderborg — eller Kebenhavn og Berlin — dikterede en satning i te-
lefonen. Den modtagende medarbejder pa redaktionen i Flensborg gen-
tog seetningen hejt og tydeligt — hvorefter ordene nedfeeldedes pa dik-
tafonens voksvalse. Denne procedure gentog sig, indtil meddelelsen var
feerdig. Systemet indebar en rimelig sikkerhed mod misforstdelser, idet
den indtelefonerende medarbejder kunne folge med og fore kontrol med,
hvad medarbejderen hjemme pa redaktionen rabte ind i diktafonen. Til
gengeeld blev telefonsamtalerne dobbelt sa lange, idet hver enkelt saet-
ning skulle gentages.”

Side tre — chefredakterens ledende artikel, kulturstoffet og kronikken

Side tre rummede den ofte temmelig ordrige ledende artikel, der ikke sjeel-
dent strakte sig over 2-3 spalter — og ved flere lejligheder endog lagde
beslag pa samfulde fem spalter i fuld leengde. Lederskribent var chefre-
dakter Ernst Christiansen, der pa grund af sin blomstrende skrivestil er
blevet kaldt “den emmeste pen i dansk journalistik”.”® Det var ikke ned-
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vendigvis venligt ment.

Ernst Christiansens meget lyriske artikler tog ofte udgangspunkt i na-
turbetragtninger eller filosofiske og moralske overvejelser. Hans florom-
vundne skrivestil var formentlig et forseg pa at tale til det irrationelle,
til leesernes hjerter mere end til deres forstand. Nar det er sagt, sa skal
det dog tilfejes, at den ledende artikel ikke savnede noget i klarhed, nar
det var dét, Ernst Christiansen enskede. Ofte var den ledende artikel dog
preeget af de mange politiske hensyn, som Ernst Christiansen mente at
matte tage til forskellig side, navnlig nar det gjaldt dansk indenrigspoli-
tik. Formuleringerne var som regel forsigtige: “Der er nogen, der mener
at ...” — hvorpa der redegores for et standpunkt, og der blev fortsat med
et forsigtigt: “Dette er et tiltalende synspunkt” eller endog sa forsigtigt
som “... helt uret har de vel ikke ...”, hvorpa der fremferes argumenter
for og imod, ofte pa den made, at Ernst Christiansens egen holdning tit-
tede frem bag formuleringer som “mange danske slesvigere mener ...” el-
ler lignende. Denne forsigtige stil, der mildest talt er meget utypisk for
1930’ernes steerkt polariserede debatkultur, medforte, at lederskribenten
ofte antog karakter af en leerer med en pegepind: Ernst Christiansen tog
ikke selv entydigt standpunkt, men nejedes med at handplukke og frem-
haeve udtalelser fra forskellig side. Det var som regel udtalelser, der ved-
rorte den nationale kamp i greenselandet, det militeere og andelige for-
svar eller blot stolthed og gleede over Danmark og danskheden. Det blev
pa denne made muligt for ham at lade meend af alle politiske retninger
komme til orde, men vel at meerke mest om de emner, som Ernst Christi-
ansen selv fandt veesentlige. Hellere end at kritisere en socialdemokrat,
der havde udtalt sig om afrustning af Danmark, fremheevede Ernst Chri-
stiansen en socialdemokrat, der havde udtalt sig i modsat retning. Det lod
sig udmeerket gore. Selv af folk pa den yderste kulturradikale venstrefloj
kunne der ind i mellem bringes et passende citat, som Ernst Christiansen
kunne billige. Man kan diskutere, om det var en seerlig loyal gengivelse af
de politiske partiers standpunkter, men det var i hvert fald et forseg pa at
lempe partiernes politik over i den retning, som Ernst Christiansen fandt
rigtig. Han forsegte derved samtidig at understrege lighederne mellem de
danske partier snarere end forskellene. Hans projekt gik netop ud pa ikke
pa forhdnd at ekskludere nogen af det danske folkefaellesskab. Ogsa heri
adskilte Flensborg Avis sig fundamentalt fra den danske partipresse, der i
sagens natur var kendetegnet af en “o0s-og-dem”-holdning og steerkt op-
sat pa at understrege forskellene mellem partierne og derved fastholde
leesernes parti-loyalitet.

Inspiration til sine ledere hentede Ernst Christiansen ofte i sine lange, en-
somme spadsereture i Frueskoven ved Flensborg. “Medte han bekendte,
s plejede han ikke at veere videre oplagt til samtale. Han kunne veere s
langt borte i egne tanker, at han pé sine vandreture oversa selv meget
naere venner”.* Undervejs tog han notater og nedskrev tanker og idéer,
som s& dannede grundlag for den ledende artikel.” Ofte var den ledende
artikel ikke tilstraekkelig for alt det, Ernst Christiansen havde pa hjerte.
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Spredt ud over avisen stod smd sentenser eller randbemeerkninger, trykt
med kursiv, de sakaldte Christiansen-epistler,” med filosofiske betragtnin-
ger, manende appeller — eller blot sma iagttagelser fra naturen eller dag-
ligdagen, der kunne tjene til opmuntring eller efterteenksomhed.

For Ernst Christiansen selv havde disse epistler en mentalhygiejnisk
funktion. Han, der var tynget af bekymringer og sorger, hentede simpelt-
hen trest i naturen. Naturen var for ham en kilde til at hente ny kraft og
gleede — sdledes som det kom til udtryk i en epistel den 3. april 1938, der
kun i sin begyndelse er “typisk”, men som afsluttes med en fin — og for
Ernst Christiansen ret sjaelden — selvironi:

“Uden for havelagen er der en stor olie-plet pa asfalten. I den fugtiggra morgen
skinner og straler den som en pafugle-hale. Virkelig veerd at standse ved et gje-
blik. P4 den anden side gaden kimer en forsythia-busk lystigt med alle sine gule
smébjeelder. Og se lige ved siden af den ribs-busken, der ved forste gjekast sy-
nes at skjule sin rede blomsterpragt, men bliver skennere og skennere for hvert
sekund man ser pd den. Og her, hvor spurvene larmer morgenkade i den store
vedbend. Og se disse buske, ikke en blomst, ingen anden kuler end den spaede
lysegrenne over det sortbrune net af grene, et bedédrende brudesler. Og her nu i
parken, hvorledes der stemmes op! Og se dernede pa den store pil, hvor den vif-
ter med alle sine forarssmykte kviste og bilder os ind, at solen skinner, skent der
er grat over det hele. - Ja, hvad sa? — Hvad sa? Du skal veere glad, menneske, din
torvetriller!”

Ernst Christiansen matte kampe sig til glaeden. “Se, dette at veere glad alli-
gevel under al modgang, det er ... noget, jeg eerligt har keempet mig frem
tili over 30 ar ...”, lader han sit alter ego, apotekeren i Gretes Kamp udtale.”
Romanen var en hyldest til den ungdommelige og ukuelige livsglaede,
som han beundrede og som hovedpersonen Grete, der er modelleret over
Jacob Kronikas sester Andrea Kronika, naturligt havde, hvor Ernst Chri-
stiansen selv matte stride sig til den. Det heorte ifelge journalist Christian
Ingwersen til Ernst Christiansens specialiteter at opfordre de unge med-
arbejdere til at se glade ud, men “hos ham selv sd man desvaerre sjeeldent
et smil”.*® Det var i hvert fald ikke et ublandet glad smil: Typografen Lars
Schubert har berettet om, hvordan han ofte havde set Ernst Christiansen
std “ensom pa skansen, det vil sige, nar jeg kom ind i hans redaktionsvee-
relse, modte jeg ofte det syn at se ham stdende med begge heender i buk-
selommen og stirre ned pa Neptunbrenden [pa Nerretorv i Flensborg,
forf.]. Rerte man ikke pa sig, kunne man sikkert have faet lov til at sta der
i timevis, sa der var ikke andet at gere, end at jeg unge menneske matte
tage initiativet og komme frem med mit eerinde. Hver gang sluttede sam-
talen med et venligt smil fra Ernst Christiansens side. Inderst inde havde
jeg ondt af ham” .’

Meget af dette hang sammen med en kejtethed eller generthed, som
Ernst Christiansen havde vanskeligt ved at overvinde. Som om det ik-
ke var slemt nok, plagedes Ernst Christiansen af mavesar, der gav ham
sovnlese neaetter. Mavesaret havde han allerede padraget sig som soldat
under Forste Verdenskrig. Hvordan en sddan sevnles nat kunne forlebe,
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skinnede igennem, da han i anden sammenhzeeng skrev om at veere i pine:
“Maske har vi provet at ligge en nat og flere neetter, pint af smerter. I dis-
se morkets timer kan alt det, vi ellers lever og ander for, det, vi glaeder os
over og serger over, blive s underligt borte i mulmet. Der er kun pinen
tilbage, og den store hébleshed banker og snurrer og filer, og stemmer og
hvaeser som autogen-svejsning, og vil bryde ind i vort sinds inderste tem-
pel, der hvor der er forment vore egne skrobeligheder adgang”.* Flens-
borg Avis” chefredakter var pa alle omra