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Emnet: danske contra flygtninge

“Jeder Fliichtling macht drei neue Dinen™ — “Ostprajserne erobrer Sydslesvig”
—sadan lod to samtidige udtalelser,' der fra hver sit synspunkt beskrev
flygtningene som afgerende faktor 1 Sydslesvig i tiden efter Anden
Verdenskrig. Pa den ene side flygtningene som arsag til den danske
bevaegelses vaeekst, pa den anden side flygtningene som mulig arsag til
det danske Sydslesvigs endelige undergang. Den sydslesvigske danske
bevagelses voldsomme udvikling efter den tyske kapitulation 1 maj
1945 faldt sammen med problemet “de osttyske flygtninge”. Dette pro-
blem, der 1 sin kerne var og 1 det ovrige Tyskland ogsa blev betragtet
som et socialt integrationsproblem, fik 1 Sydslesvig en yderligere
dimension 1 samspillet med grensekampen.

Flygtningene synes nemlig at vere det alt afgerende problem 1
Sydslesvig 1 den forste efterkrigstid — de skabte ikke kun et socialt og
okonomisk integrationsproblem, men antagelig ogsa et kulturelt og
nationalt problem. De synes allestedsvaerende — de er det forst nevnte
iutallige sammenhange. Landsdelens befolkning blev neermest fordob-
let 1 forhold til for krigen pa grund af de tilvandrede flygtninge. Denne
pludselige tilvandring sammen med den almene ned var en hard
belastning for savel den hjemmehorende befolkning som for flygtnin-
gene selv. Fra dansk-sydslesvigsk side blev flygtningene betragtet som
en trussel mod den efter 1945 opblomstrende danskhed 1 Sydslesvig.
Fra tysk side blev de sammen med den danske fodevarehjelp (Speck-
Dianen) betragtet som en hovedarsag til veeksten 1 den dansk-sydsles-
vigske bevagelse.

Selvom “Sydslesvig efter Anden Verdenskrig” gentagne gange har
vaeret genstand for den historiske forskning, er fenomenet stadigvack
noget helt for sig. Sydslesvigs danskorienterede bevagelse enskede
at losrive landsdelen fra Tyskland. En lignende losrivelsesbevagelse
fandtes neppe andetsteds 1 Tyskland efter Anden Verdenskrig. Beve-
gelsen 1 Saarland havde saledes en anden karakter. Mens den sydsles-
vigske bevagelses politiske mal var praget af et national-kulturelt
sindelagsskifte 1 befolkningen, savnede bevagelsen 1 Saarland disse
undertoner: Dér onskede et flertal af saarlenderne 1 arene straks efter
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krigen en ekonomisk og politisk union med Frankrig eller en “europze-
isering” af provinsen, men der var ikke tale om et nationalt sindelags-
skifte fra tysk til fransk. En angivelig historisk eller kulturel ret til
landet blev heller ikke brugt som argument pa samme made som 1 Syd-
slesvig. Derudover kendte man ikke 1 Saarland til flygtningeproblemet
med dettes sociale og folkelig-kulturelle dimensioner. Regionalisme og
hjemstavns-kerlighed som erstatning for tysk nationalisme blomstrede
1 Sydslesvig, men det samme gjaldt ogsa 1 andre tyske provinser efter
Anden Verdenskrig, mest udpraeget 1 Bayern, der jo havde en lang
egen statslig tradition og forst kom under preussisk “herredemme” 1
1867. Men disse regionalbevagelser eller hjemstavnsbevagelser forte
ikke til konkrete, baredygtige selvsteendigheds- eller losrivelsesbevaegel-
ser; de var tvertimod forudsetning for en foderalistisk opbygning af
den senere vesttyske stat.

Sydslesvig er saledes enestaende, fordi landsdelen rummede bade
en national gransekamp begrundet i et massivt sindelagsskifte 1 en
hidtil overvejende tysksindet befolkning, der havde afstamningsmaes-
sige og historiske band til Danmark, og fordi omradet derudover var
konfronteret med en massiv indvandring af deklasserede “folke-
feller”, der medferte uhyre sociale og maske ogsa national-kulturelle
konflikter.

Det rejser en hel rakke sporgsmal: Hvilken betydning havde flygt-
ningenes tilstedevarelse for mindretallet? Var de arsag til, at mange
sydslesvigere valgte den danske side 1 alt fald 1 en midlertidig periode?
I hvor hej grad var flygtningene impulsen/drivkraften for politikken
1 den dansk-sydslesvigske bevagelse og for dennes enorme tilgang?
Var onsket om tilslutning til Danmark maske bare motiveret af et
forseg pa at slippe billigt fra flygtningene? Blev “flygtninge-truslen”
primaert brugt som skraekbillede for at igangseatte en mere aktiv dansk
Sydslesvig-politik? Hvilken indflydelse havde flygtningesporgsmalet pa
den danske bevagelses balancegang mellem enten at vere en dansk-
national eller en slesvigsk-hjemstavnsbevagelse? Spergsmalene kan
sammenfattes 1 den overordnede problemstilling, om flygtningene 1
Sydslesvig var med til at skabe et politisk-nationalt “mindretal” eller
om de blot udgjorde et socialt integrationsproblem.

Gennem et studium af udviklingen 1 udvalgte lokale omrader
og 1 Sydslesvig generelt er det denne bogs hensigt at give et billede
af’ denne specielle situation. Hovedmalet er at undersoge 1 hvilken
grad flygtningene pavirkede den danske bevagelse og her iser beve-
gelsens selvopfattelse 1 det forste arti efter krigen. Det er den danske
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bevagelse, der star 1 centrum. Flygtningeproblemets socialhistorie og
integrationshistorien vil komme 1 anden raeekke. Af interesse er ogsa
flygtningeproblemets betydning for den sydslesvigske befolknings sin-
delagsskifte efter 1945. Graenselandets to afgerende konflikter dansk/
tysk og hjemmehorende/flygtninge skal dokumenteres og analyseres
1 deres vekselvirkning. Ved at finde forklaringer pa disse to konflikters
vekselvirkning 1 det sydslesvigske efterkrigssamfund skal athandlingen
bidrage til forstaelsen af den danske bevagelse 1 Sydslesvig 1 samspil

med dansk og tysk-slesvig-holstensk politik.
Tiden

Kronologisk skal afthandlingen behandle tidsrummet fra vinteren
1944/1945 tl arene 1955-56 iser med fokus pa tiden 1945-1950.
Den forste store flygtningestrom begyndte 1 vinteren 1944/45 fra de
tyske ost-provinser, den fortsatte over hele sommeren og genoptoges
med udvisningerne fra omraderne ost for Oder-Neisse-linien 1 folge
af’ Potsdam-aftalen. Den sidste flygtningegruppe var sudetertyskerne,
hvis udvisning fra Tjekkoslovakiet varede indtil 1948. Perioden fra
1945 frem til vedtagelsen af Bonn- og Kebenhavn-erkleringerne i
1955 er graensekampens periode. Med vedtagelsen af disse mindre-
talserkleeringer indledtes den endelige graensepolitiske afspaending.
Pafaldende nok er disse ar ogsa flygtninge-problemets periode: efter
1954-55 optraeder de stort set ikke mere som problem 1 kilderne: inte-
grationen var antagelig gennemfort med succes.

Begrebet “flygtninge”

Samtidens begreb i daglig sprogbrug, pa dansk “flygtninge”, pa tysk
“Fluchtlinge”, dxkkede over forskellige kategorier mennesker, der
opholdt sig i Sydslesvig efter Anden Verdenskrig. En gruppe var men-
nesker, der blev evakueret fra storbyerne efter de store allierede bom-
bardementer i 1943. Disse kom hovedsagelig fra Hamborg og Kiel,
men ogsa fra storbyerne 1 Ruhr-omradet. Deres ophold 1 Sydslesvig
var midlertidigt. De vendte som regel hjem, nar der var mulighed for
at fa bolig i deres hjemby. Dermed stod denne gruppe ikke over for det
integrationspolitiske problem, som var udgangspunkt for flygtninge-
sporgsmalets nationale dimension.

Fra januar 1945 kom sa den forste gruppe “faktiske” flygtninge:
mennesker, der flygtede for Den rede Armés fremrykning 1 Ost-
preussen og Pommern. Den tredje gruppe, der sorterede under begre-
bet “flygtninge”, var de hjemstavnsfordrevne (“Heimatvertriebene”).
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Potsdam-konferencens protokol fra august 1945 bestemte, at hele
den tyske befolkning, der boede ost for Oder-Neisse-greensen, skulle
flyttes til resten af Tyskland. Det ramte savel befolkningen 1 de hidtil
tyske provinser Pommern, Schlesien og Ostpreussen som de til dels
store tyske mindretal 1 landene ost for Tyskland. Disse mennesker var
saledes ikke flygtninge 1 ordets snaevre betydning: de blev ufrivilligt
fordrevet fra deres hjemstavn. Den fjerde gruppe under samtidens
kategori “flygtninge” var igen flygtninge 1 ordets egentlige betydning:
mennesker, der frivilligt forlod den sovjetiske beszttelseszone/DDR af
politiske eller andre grunde. Denne gruppe var relativt lille 1 antal, da
grensen mellem den sovjetiske og de vestlige besattelseszoner allerede
blev lukket 1 sommeren 1945.

“Problemgrupper” 1 denne afhandlings problemstilling er derfor
grupperne to og tre, altsd flygtninge og hjemstavnsfordrevne fra de
forhenverende tyske ost-provinser. Det er disse mennesker der taenkes
pa, nar danske og dansk-sydslesvigske kilder omtaler flygtningene og
flygtningeproblemet.

Drsposition

Afhandlingen er delt 1 syv kapitler. Det indledende kapitel Danmark,
Sydslesuig og flygtningene praesenterer forholdene 1 Sydslesvig omkring
den tyske kapitulation den 8. maj 1945. Der gives en kort oversigt
over flygtningeproblemet og dets omfang. Kernen af kapitlet skildrer,
hvordan flygtningeproblemet vandt indpas 1 den danske Sydslesvig-
debat og hvordan mindretallet agerede politisk over for sit bagland 1
Danmark. Kapitlet Sydslesvigerne og flygtningene presenterer de danske
sydslesvigeres personlige konfrontation med flygtningene og hvordan
denne konfrontation pavirkede mindretallets selvopfattelse.

Det folgende kapitel, Mindretallet 1 aktion mod flygtningene, fremlegger
mindretallets aktiviteter omkring flygtningeproblemet indadtil og over-
for den britiske besattelsesmagt i samspil med dansk Sydslesvig-poli-
tik. Kapitlet beskriver, hvordan mindretallet udviklede en holdning
til flygtningeproblemet, hvordan problemet pavirkede mindretallets
selvopfattelse og hvordan mindretallet agerede politisk over for de
britiske myndigheder og den hjemmeherende, tysksindede befolkning.
Det efterfolges af et lille kapitel om de specielle forhold 1 Nordfrisland.
Kapitlet Slesvig-Holstens flygtningepolitik 1945-1950 og mindretallet belyser
den tyske flygtningepolitik 1 arene 1945 til 1950 og hvilken rolle den
danske bevagelse gennem sine politiske reprasentanter i landdagen og
1 de lokale rad spillede 1 denne udvikling. De store linier 1 den slesvig-

12



.. D IE - ; MEMELLAND
FLUCHTLINGE : ~

IN SCHLESWIG-HOLSTEIN _ : >
NACH HERKUNFTSGEBIETEN -

SO
| e = RS k.
= . =N khhhkbaRE :
:__; = OSTPREUSSEN
= YT kkkkREEE }
MECKLENBURG / OSTPOMMERN ‘\.\|
80900 [
X {_/ S RARARARE ™
mf.ﬁéiﬁﬁ’m ’\%gggfr?gmaum i

. ‘ 17 700
THURING. + SACHSEN

LT, s
313500 ’

;i
“J" -\ 4 T
“eeet \, i
FRANKREFICH

------

FLYCHIL-GR.
A‘smo

77100

S640¢ 46308

1939/, 45 46 47 48 Nachd flucht NN e’ b
3% 5 Y

S=v JUGOSLAWIENS

Dette kort fra 1950 viser, hvor de flygtninge, der opholdt sig i Slesvig-Holsten © 1949, horte hjemme
Jor krigen. Figuren nederst til venstre viser, hvorndr flygtningene kom til Slesvig-Holsten.
Gruppe A: Flygtninge fra ost for Oder-Neisse grensen.

- BI:  Flygtninge fra den soyjetiske zone.

- B 2-4: Evakuerede fra andre egne af Vesttyskland. Gengivet efter Die Fliichlinge ...
1949, s. 10.

holstenske flygtningepolitik tegnes, de danske aktioner og reaktioner
prasenteres og analyseres. I 1949 blev Forbundsrepublikken Tyskland
stiftet, og ansvaret for flygtningepolitikken gled gradvis over fra land-
dagen og landsregeringen til forbundsdagen og forbundsregeringen.
Derfor sxttes der her et kronologisk skel 1 dispositionen.

Kapitlet 71949-1954 Retorisk klimaks og faktisk antiklimaks behandler
den sidste fase, indtil flygtningeproblemet “forsvinder” fra kilderne
midt 1 1950erne. Som antydet er denne periode praget af en retorisk
skeerpelse af konflikten mellem iser den politiske danske bevagelse
organiseret 1 SSW og flygtningene, der 1 1950 fik lov til at organisere
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sig politisk 1 partiet Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten
(BHE). De to valg 1 1950 og 1951 er klimaks 1 konfrontationen mellem
SSW og flygtningene. Med flygtningepartiets deltagelse 1 den slesvig-
holstenske landsregering efter 1950 synes de danske advarsler mod
flygtningestyret vere blevet til virkelighed. Faktisk blev perioden dog
et antiklimaks: med det ekonomiske opsving 1 Vesttyskland forsvandt
flygtningeproblemet antagelig ud i den bla luft.

Det afsluttende kapitel Sydslesvig og flygtningene — et enestdende_fenomen?
setter flygtningeproblemet 1 Sydslesvig 1 perspektiv til andre regioner
1 Vesttyskland. Kapitlet illustrerer problemfelterne mellem hjemmehe-
rende og flygtninge og prever at sette dem 1 perspektiv under pro-
blemstillingen: forlob modtagelsen anderledes 1 Sydslesvig end 1 Hol-
sten og 1 resten af’ Vesttyskland?

Teoridannelse — forskningsoversigt

Forskningen 1 flygtningenes modtagelse og integration i det vesttyske
samfund koncentrerer sig hovedsagelig pa gruppen af de hjemstavns-
fordrevne, altsa den gruppe, der kollektivt blev tvunget til at forlade
hjemstavnen 1 folge Potsdam-konferencens beslutninger. Qst-flygtnin-
genes integration 1 det (vest-)tyske samfund har varet genstand for
talrige athandlinger 1 savel tysk historie- som samfundsvidenskabelig
forskning. Det er her ikke muligt eller nedvendigt at give en fuldsten-
dig, tvaerfaglig praesentation af den hidtidige tyske forskning om
flygtningeproblemet.-Vedrerende tiden indtil 1959 henvises til Ger-
trud Kallerts omfattende bibliografi.? For den nyere tids forskning
kan der henvises til tre arbejder, Doris von der Brelie-Lewien: Jur
Rolle der Fliichtlinge und Vertriebenen in der westdeutschen Nachkriegsgeschichte
— Ein Forschungsbericht,® til rapporten over en konference om flygt-
ninge-forskning atholdt 1 1996: Die Fliichtlingsfrage in der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft, udgivet af Silvia Schraut og Thomas Grosser, og til
Dierk Hoffmann: Vertriebene in Deutschland. Interdisziplindire Ergebnisse und
Forschungsperspektiven, Miinchen 2000, hvor de nyeste stremninger og
resultater 1 den tyske flygtninge-forskning praesenteres.

Den tyske flygtningeforskning prioriterer i sagens natur en socialhis-
torisk og integrationshistorisk tilgang. Forskningsgenstand er flygtnin-
genes nod 1 de forste ar efter krigen og deres skonomiske og sociale
integration i det vesttyske samfund. Her er der dannet en rakke histo-
riske, okonomiske og sociologiske teorier om flugten/udvisningen og
dennes folger pa menneskene og samfundet. Socialpsykologisk var
flygtningene praget af, at de matte gennem en fuldstendig oplesning
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af’ hidtidige okonomiske, sociale og familiere netvaerk og kultur. De
hjemstavnsfordrevne blev reduceret til intet: bade ekonomisk og
socialt. Flygtningene matte forlade deres ejendom og deres stillinger;
kendte hierarkier, hvor hver enkelt havde fundet sin “plads”, blev
oplost under flugten. Kendte sociale netverk blev ligeledes oplost:
slegten, naboskabet, menigheden, forholdene mellem kebmand og
kunde, leege og patient, leerer og elev etc.* Den nyeste forskning mener
imidlertid, at disse omveltninger var en integreret del af en generel
samfundsomveltning og -modernisering, der fandt sted 1 efterkrigs-
tiden og ogsé berorte den hjemmehorende befolkning,’

Flygtningenes modtagelse og integration 1 det vesttyske samfund
kan efter den tyske forsker Alfred Karasek-Langer deles i tre faser,
der efter hans opfattelse havde almen gyldighed for alle tyske regioner
inklusive Sydslesvig. Den forste fase var de hjemmeherendes impulsive
folelse af medlidenhed med flygtningenes harde skacbne. Den blev led-
saget af solidaritet og gavmildhed, men bag den stod ogsa den klare
holdning og forventning, at flygtningene kun ville veere midlertidige
gaster, der snart ville tage hjem igen. Efter kort tid blev denne fase
dog aflest af en fase af forhardelse, mistillid og afvisning. For begge
parter blev det tydeligt, at flugten var endelig. Flygtningene kunne ikke
vende hjem. I sidste fase blev flygtningene som helhed betragtet som
fremmede, uvedkommende indtrengende (Eindringlinge). Begge par-
ter konstaterede forskelle 1 skikke og sedvaner og folte sig fremmede
over for hinanden.®

Den tyske kulturforsker Ulrich Tolksdorf mente 1 1990 at kunne
inddele flygtningenes mede med den hjemmeherende befolkning i
seks faser og dermed udvide processen fra flugten til den endelige
integration og assimilation. Disse seks faser galder 1 folge Tolksdorf
for alle store migrationsgrupper; han ser saledes ingen forskel mel-
lem flygtningenes mode med den vesttyske befolkning og andre
migrationsbevagelser som f. eksempel immigrationen af 1960-ernes
arbejdsmigranter fra Sydeuropa og Tyrkiet.” Ifolge Tolksdorf gik fly-
gtningenes mode med den hjemmeherende befolkning fra 1. kultur-
chok over 2. forste kontakter med den hjemmehorende befolknings
kultur, 3. konflikt med den hjemmeherende befolknings kultur, 4. dan-
nelse af et “nationalt” mindretal, altsa bevidst afgreensning mod den
hjemmehorende befolkning, 5. “akkulturation”, det vil sige optagelse
1 den hjemmehorende befolknings kultur, medfert af den ekonomiske
integration til 6. den nasten fuldsteendige assimilation, hvor rester af
den gamle kulturelle identitet kun bevares punktuelt, som f.eks. 1 fol-
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kedanse-grupper eller lignende.? Teorien er preget af generalisering,
og en empirisk undersogelse af et konkret tilfeelde vil sandsynligvis
resultere 1 nuancer.

Nyeste tyske forskningsresultater stiller sporgsmalstegn ved tesen, at
flygtningene integrerede sig 1 et statisk, homogent hjemmeherende-
samfund: tvertimod var flygtningenes integration 1 Vesttyskland et
aspekt af et samfund, der gennemgik store omvaltninger og moder-
niseringer efter Anden Verdenskrig. Angivelige regionale, homogene
“hjemmehorende” kulturer blev instrumentaliseret for at sikre de
hjemmehorende magt og positioner i det regionale eller lokale sam-
fund. Dertil var det nedvendigt at kompensere for den tabte nazistisk-
tyske identitet ved at finde frem til en ny identitet, der kreevede nye
afgraensninger og mod-identiteter. Den ydre fjende var faldet bort med
kapitulationen og blev erstattet af den indre fjende, flygtningene.’

For et delaspekt af problemstillingen, nemlig flygtningenes modta-
gelse 1 den sarlig rodfaste befolkning pa landet, har den frisiske
historiker Uwe Carstens 1 sin undersogelse om flygtningeproblemet i
Ejdersted kreds konkluderet, at tre sociale faktorer var ansvarlige for
de derboende hjemmehorendes behandling af flygtningene.'”

— Bonderne var iser forarget over, at en stor del af flygtningene
ikke var villige til at yde den af benderne forventede arbejdsindsats pa
gardene. For kapitulationen udgjorde krigsfanger og tvangsarbejdere
ca. 40% af arbejdskraften i landbruget.!" Landmandene forventede,
at flygtningene ville indtage disse “ufrivillige landarbejderes” plads.

— Flygtningene forstyrrede det vante liv. Der eksisterede en udbredt
frygt for, at hele den lokale leveméade ville blive edelagt gennem flygt-
ningenes indtrengen i landsbysamfundet og 1 de private hjem.

— Det var en ny erfaring at blive konfronteret med flygtninge- og
boligforvaltning. For forste gang var de ejderstedske bender kon-
fronteret med en gren af den lokale statsmagt, der ikke principielt
fremmede deres interesser og som de ansa for at vere vendt imod
benderne.

Ifolge Carstens var det forste forhold dog hovedgrunden til, at de
ejderstedske bonder var afvisende over for flygtningene. Hvis en flygt-
ning reelt ville arbejde pa garden, blev han modtaget med velvilje og
indkvarteringen blev accepteret.'” En regional undersogelse om flygt-
ninge-problemet i Hatsted ved Husum bekrefter denne tese."

Flygtningeproblemets nationalpolitiske dimension 1 Sydslesvig har
ikke pakaldt sig megen opmarksomhed. Dansk forskning om efter-
krigstidens Sydslesvig fokuserer pa mindretallet og pa spergsmalet
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om en mulig graenserevision. Flygtningeproblemet har i denne sam-
menhang ikke nydt megen opmarksomhed. Allerede 1 samtiden blev
udviklingen fremstillet 1 Vilhelm La Cour og Niels Petersen: Sydslesvig
¢ krigens og forventmingens tegn, der 1 1949 udkom som bidrag til verket
Sydslesvig gennem tiderne, og 1 Troels ¥ink: Sonderjylland siden genforeningen
¢t 1920, der udkom 1 1955. Forstnaevnte betoner 1 samtidens and fly-
gtningenes funktion som palidelig stotte til de angiveligt kun fa tyske
slesvigere, der modsatte sig den hjemmehorende befolknings enske
om indlemmelse 1 Danmark. De vandt indpas i forvaltningen, hvor de
sammen med den “reaktionzre preussiske embedsstand” modarbejde-
de de danske sydslesvigere.'* Flygtningeproblemet nzvnes ogsa i den
folgende skildring af udviklingen 1 Sydslesvig, dog uden at problemets
dimension for og dets samspil med den danske bevaegelse uddybes. 1
Finks bog er det sydslesvigske spergsmal efter 1945 kun forholdsvis
kort behandlet. Fink navner flygtningeproblemets sociale dimension
og konkluderer, at det nok havde styrket tyskheden 1 Sydslesvig, men at
det samtidigt var med til at skabe tilslutning til den “danskorienterede
hjemstavnsbevagelse”,” uden dog at analysere problemet dybere.
Begge verker gengiver saledes samtidens opfattelse af problemet uden
at underkaste den en nermere kritisk belysning;

I 1994 udgav den sydslesvigske historiker Nils Vollertsen sin licenti-
atathandling Sydslesvig. En landsdel @ nationalt opbrud 1945-1948, der bl.a.
bygger pa et omfattende interviewmateriale med samtidige, en bog
som dog kan kritiseres for en utilfredsstillende metode, manglende
kildekritik, lase konklusioner og for at ignorere andre forskningsresul-
tater.'® Nils Vollertsen, der fortolker den dansksindede bevagelse som
forst og fremmest en slesvigsk hjemstavnsbevagelse, naevner at sydsles-
vigerne “vendte sig imod flygtningene, der overbefolkede Sydslesvig
og gjorde dem til fremmede i deres egen hjemstavn™.!” I sin ellers
ret udferlige behandling af’ den sydslesvigsk-danske bevagelses indre
forhold uddyber han imidlertid ikke denne pastand med konkrete
overvejelser.

Sidst og mest omfattende 1 dansk Sydslesvig-forskning er Johan
Peter Noacks beger om Sydslesvig efter Anden Verdenskrig: Det
sydslesvigske gransesporgsmal 1945-1947 og Det danske mindretal 1 Sydslesvig
1948-1955, der udkom 1 1991 og 1997. Begge afhandlinger navner
flygtningeproblemet i forbindelse med gransesporgsmalet og det store
sindelagsskifte 1 den sydslesvigske befolkning. Men det er dog ikke her,
Noack satter fokus i sin problemstilling. Flygtningeproblemet optrader
snarere som en detalje. Hvorvidt flygtningene eller flygtningetrykket
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var medvirkende til den voksende danske bevaegelse, tor Noack saledes
ikke fastsla.!®

Tysk historieforskning har hidtil heller ikke beskeftiget sig med
problemet flygtninge og den danske bevagelse 1 Sydslesvig. Den sles-
vig-holstenske historiker Kurt Jurgensen mente endnu 1 1987, at “Der
Zustrom der Flichtlinge in das nordliche Schleswig-Holstein 1oste
— vielleicht mehr als jeder andere Faktor — die prodianische Bewegung
aus”,' uden dog nogensinde at have undersogt tesen. Det samme gel-
der Renate Wertz, der ogsa navner flygtningetrykket som et af hoved-
motiverne for tilslutningen til den danske bevagelse.”’ Socialforskeren
Gerhard Isbarys undersogelse Problemgebiete im Spregel politischer Wahlen
am Beispiel Schleswigs har derimod afvist en direkte sammenhaeng mel-
lem en hgj flygtningebelegning og en hej dansk stemmeandel. Mere
konkrete undersogelser for at bekrafte eller atkrefte den hyppige tese,
at flygtningetilstromningen udleste tilgangen til det danske mindretal,
er ikke foretaget hidtil. Den tyske historiker Helmut Grieser efterlyste
1 1997 en undersogelse af sammenha@ngen mellem den danske beve-
gelses vaekst 1 de enkelte kommuner, og om der ogsa var osttyskere, der
tilsluttede sig SSE*!

Der findes endnu ingen teoridannelse om flygtningeproblemets
nationale dimension, altsa om konfrontationen med flygtningene med-
forte forandringer i en regionalbefolknings nationale selvidentifikation
for eksempel 1 et greenseland. Det samme gaelder for sammenhangen
mellem den historiske omvealtning 1 1945 og styrkelsen af forskellige
tyske regionalbevagelser.

Med baggrund 1 bade den hidtidige danske Sydslesvig-forskning
og den tyske flygtninge-forskning er der derfor god grund til igen at
behandle Sydslesvig-spergsmalet under problemstillingen “flygtnin-
gene og deres indflydelse pa den danske bevaegelse”.

Kildemateriale

Denne undersogelse om det danske mindretal og flygtningeproblemet
bygger forst og fremmest pa kilder fra mindretallet selv. Her er det
Dansk Generalsekretariatets arkiv, der er fundamentet. Protokoller fra
Den slesvigske Forenings/SSFs hovedstyrelse og dets forretningsud-
valg er gennemgaet og giver grundlag for at rekonstruere udviklingen
1 mindretallets flygtningepolitik. Derudover er generalsekretaerens
korrespondance antagelig overleveret fuldstendigt, hvilket giver gode
muligheder for at belyse samspillet mellem mindretallet og dets dan-
ske bagland. Omfattende samlinger af” avisudklip, resolutioner, med-
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lemssager etc. gor det derudover muligt at rekonstruere mindretals-
ledelsens behandling af flygtningeproblemet 1 alle dets dimensioner.
For flygtningeproblemet pa grasrodsniveau var arkivet fra det 1 1946
oprettede sekretariat 1 Slesvig et vigtigt grundlag. Her er det iser
sekreteeren Hans Ronald Jergensens korrespondance med de talrige
nye distrikter, der gav oplysning om flygtningeproblemets indflydelse
pa arbejdet 1 distrikterne. Fra stiftelsen af SSW 1 1948 giver ogsa
valgerforeningens arkiv mange verdifulde oplysninger om partiets
politiske behandling af flygtningeproblemet.

Talrige person- og foreningsarkiver har suppleret med mere per-
sonlige perspektiver af problemet gennem erindringer, dagboeger og
andet materiale. I enkelte dansk-sydslesvigske politikeres personarki-
ver fandtes desuden supplerende oplysninger om enkelte politiske
sager, der ikke fremgik af de “officielle” protokoller. Her skal iser
nevnes SSWs forste landssekreteer, W. L. Christiansens arkiv, SSW-
politikerne Samuel Miinchows og Georg Beckmanns arkiver samt den
emsige journalist Henri Priens og sekreteren 1 Slesvig Hans Ronald
Jorgensens arkiver. Alle de navnte kilder opbevares 1 Arkivet ved
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig,

Undersogelsen af den “tyske side” af’ problemet bygger pa trykte
kilder og pa supplerende kildemateriale fra tyske arkiver, selvom
Dansk Generalsekretariatets arkiv faktisk indeholder et bemerkelses-
verdigt antal af interne og til dels fortrolige tyske aktstykker, der pa en
eller anden made er faldet mindretallet 1 haende. Protokollerne for den
slesvig-holstenske landdag er gennemgéet for hele den behandlede
periode, og det samme galder protokollerne for Forbundsdagens forste
valgperiode 1949-1953, hvor det danske mindretal var reprasenteret i
det vesttyske parlament 1 Bonn. For de utrykte kilders vedkommende
skal 1 forste raeekke navnes statskancelliets, det vil sige ministerprea-
sidentens kontors arkiv, der er opbevaret 1 Landesarchiv Schleswig-
Holstein. Desverre er overleveringen for arene 1945-1946 yderst
sparsom: antagelig er en del af akterne fra de sidste krigsmaneder og
fra den forste tid efter kapitulationen gaet tabt. Enkelte politisk inter-
essante sporgsmal iser 1 den forste over/ministerpraesident Theodor
Steltzers regeringstid kunne derfor ikke besvares med absolut sik-
kerhed, blandt andet motivationen bag Steltzers holdningsendring i
sporgsmalet om flygtningenes stemmeret ved de forste kommunalvalg
1 1946. Forst med den sterre grad af institutionalisering gennem en
folkevalgt landdag og ditto landsregering bliver kildesituationen bedre.
Ludemann-regeringens omflytnings- og integrationspolitik fremgar
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saledes klart af det eksisterende tyske kildemateriale. Derudover er
der iser fra arkivet for “Der Landesbeauftragte fir Schleswig”, Jens
Nydahl, talrige oplysninger om landsregeringens og de slesvig-holsten-
ske grenseorganisationers politik indenfor emnekredsen mindretallet/
flygtningene. Socialministeriets arkiv indeholder omfattende materiale
om den praktiske ivaerksattelse af Slesvig-Holstens flygtningepolitik.
For denne athandling gav det bl.a. vasentlige oplysninger om militer-
regeringens indblanding 1 den efter deres mening utilstreekkelige tyske
indsats 1 flygtningepolitikken. Den preussiske provinsregerings arkiv
indeholder derimod ikke meget materiale fra 1945 og antagelig ikke
noget om flygtningesporgsmalet. I 1946 blev den forvaltningsmees-
sige deling mellem provinsens overprasident i Kiel og “regeringen”
1 Slesvig ophavet, hvorefter relevant materiale udelukkende ligger i
statskancelliets og socialministeriets arkiver.

I Archiv der Nordelbischen Kirche er kirkeledelsens arkiv gennem-
gaet for at finde frem til den tyske kirkes behandling af konflikten
mellem flygtningene og den danske bevaegelse, dog uden stort resultat,
og 1 Archiv des Schleswig-Holsteinischen Landtags blev protokollerne
for landdagens flygtningeudvalg gennemgéet. Da det danske mindre-
tal imidlertid kun 1 en ganske kort periode var reprasenteret 1 dette
udvalg, forte gennemarbejdelsen ikke til konkrete svar til athandlin-
gens problemstilling.

Periodemaessigt er overleveringen for krigens sidste maneder serlig
sparsom. Dette gelder bade dansk-sydslesvigske og tyske kilder. Dansk
Generalsekretariats arkiv rummer ikke meget materiale fra krigens
sidste ar, et indicium pa, at mindretallets aktiviteter havde begrenset
sig til et minimum, hvilket er forstaeligt, da de fleste maend havde
veret indkaldt og da der skulle spares pa alt pa hjemmefronten. Fra
tysk side er antagelig store dele af forvaltningens kildemateriale, der
vedrorer det sidste halvar af krigen, gaet tabt. Det er derfor vanskeligt
at rekonstruere flygtningenes ankomst til Sydslesvig, der for en stor
dels vedkommende fandt sted 1 marts og april 1945. Denne mangel pa
kildemateriale 1 netop denne periode er dog af mindre betydning for
afhandlingens problemstilling, hvorfor forfatteren har undladt at efter-
spore eventuelt overleveret kildemateriale i Bundesarchiv eller andre,
overordnede arkiver. For tiden efter kapitulationen kan det siges, at
kildesituationen bliver bedre ar for ar. Dette galder faktisk bade stats-
lige og private, tyske og danske kilder.

Mens det institutionelle kildemateriale pa overordnet plan kan
betegnes som tilfredsstillende, er det mere vanskeligt pa lokalt og
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personligt plan. Her blev der inddraget meget materiale fra lokale
tyske myndigheder. Her er overleveringen i tiden 1945-1950 dog
yderst sparsom, tilfeldig og ofte kun vanskeligt tilgaengelig, hvilket til
dels haenger sammen med de uklare arkiveringsforhold, der stort set
overlod det til hver enkelt kreds eller kommune, om den ville arkivere
sine akter eller ej, da der ikke fandtes en slesvig-holstensk arkivlov
indtil 1992. Forst 1 og med ar 2000 er kredsene, amterne og kom-
munerne blevet forpligtet til at arkivere akterne efter fastlagte regler.
Opverleveringen 1 de kommunale arkiver 1 Sydslesvig er derfor spredt
og tilfeldig.

I Landesarchiv Schleswig-Holstein indeholdt kredsarkivet for Syd-
tonder kreds spandende beretninger om stemningen i kommunerne
1 tiden sommer 1945-forar 1946. Derimod er kredsdagsprotokollerne
1 denne kreds 1 perioden 1945-1950 antagelig géet tabt. Dette galder
ogsa for Husum kreds, mens Ejdersteds kredsarkiv rummer udforlige
protokoller fra kredsdagen, fra kommuneradene og talrige sager fra
landradens kontor, der gav verdifulde oplysninger om handteringen
af flygtningeproblemet i1 denne kreds. I Flensborgs byarkiv og Nord-
frislands kredsarkiv er overleveret tilstraekkelig mange arkivalier til at
belyse flygtningeproblemets socialhistoriske dimension pa lokalt plan.
Byforvaltningens akter i1 Flensborg byarkiv giver derudover mulighed
for at analysere lokal flygtningepolitik i en by, der havde “dansk styre”
1 arene 1945-1951. I en mindre grad kunne ogsa det “danske” styre 1
Slesvig 1 arene 1945-1948 og dets flygtningepolitik rekonstrueres med
hjelp af akter fra Slesvig byarkiv. Fra det lille Vester Orsted amt i
Husum kreds er 1 kredsarkivet for Nordfrisland bevaret en god overleve-
ring om flygtningeproblemets handtering. Materialet anskueliggorer
konfliktfladerne mellem hjemmehoerende og flygtninge.

Der er desvearre en stor mangel pa tilsvarende kilder pa privat plan.
Der findes ingen tilfredsstillende, lands- eller i det mindste landsdels-
dakkende dokumentation af hvordan de hjemmehorende reagerede
over for flygtningene. De fleste personlige beretninger om flygtnin-
genes modtagelse kommer fra flygtningene selv, hvilket medferer en
vis slagside, der ikke er 1 de hjemmehorendes faver. Et stort erindrings-
projekt om “Flichtlingsland Schleswig-Holstein” gennemfort 1 1995-
1997 af den nordtyske radiostation NDR i samarbejde med hjem-
stavnsorganisationen Schleswig-Holsteinischer Heimatbund forseger
at give en oversigt over flygtningeskaebner i hele Slesvig-Holsten.?
Kun én af de trykte beretninger bygger imidlertid pa samtidige
notater 1 form af en dagbog, de ovrige beretninger er erindringer, der
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blev skrevet ned 50 ar efter de oplevede begivenheder. Dertil kom, at
vedkommende ofte var bern, da de kom til Sydslesvig. Erindringernes
kildeveerdi ma derfor siges at vere begrenset. Alligevel rummer beret-
ningerne en del detaljer, der fortaller om, hvordan flygtningene blev
modtaget og deres forhold til den hjemmehorende befolkning. Der-
udover indeholder sydslesvigske sognehistorier som regel et kapitel om
flygtningene 1 sognet. Disse kapitler, der hyppigst er baseret pa enkelte
flygtninges erindringer, skildrer dog mest selve flugten og kun sjeldent
flygtningenes integrationsproces i det lokale landsbysamfund.

Kildematerialet om samlivet mellem hjemmehorende og flygtninge
er dermed pa den ene side nermest uoverkommeligt, pa den anden
side af begranset kildeveaerdi eller modsigende. Hovedparten af kil-
derne bestar af forhandlingsprotokoller fra kommunale udvalg og
voldgifter 1 stridigheder mellem flygtninge og hjemmeherende. Iser
for Flensborg by er der bevaret omfattende kildemateriale omkring
disse stridigheder. Her er det isaer boligspergsmal, der er domineren-
de. Det er imidlertid svaert at drage mere konkrete konklusioner om
flygtningenes samliv med den hjemmehorende befolkning pa grun-
dlag af disse kilder. Ofte ser man stridigheder som gentog sig, og at
parterne ikke kunne fordrage hinanden. Om dette skyldes at den ene
part var flygtning og den anden hjemmehorende, er svert at afgore.
Problemerne var af personlig art og beroede pa det taette samliv under
vanskelige vilkar; en videregaende fortolkning er ikke forsvarlig,

Pa grund af de utilfredsstillende kildeforhold er det vanskeligt at give
et godt overblik over flygtningenes modtagelse 1 og deres samliv med
den hjemmeherende befolkning og iser med de danske sydslesvigere.
Samtidige kilder der udtrykker sig mere dybtgaende om problemets
dimension er sjeldne: de fleste kilder giver kun et punktuelt billede af
samlivet med flygtningene og de deraf resulterende problemer. Ud fra
disse kilder er der ingen tvivl om, at problemet foltes trykkende. De
brugte erindringer og nogle samtidige kilder kan derfor kun illustrere
de hjemmeherendes modtagelse af og samliv med flygtningene eks-
emplarisk. Da situationerne, problemerne og konflikterne imidlertid
gentager sig, bade hvad angar positive og negative erfaringer, kan
der alligevel drages den konklusion, at beretningerne er nogenlunde
reprasentative.

Forfatteren har valgt ikke at gennemga britiske arkiver 1 Public
Record Office 1 London. Den slesvig-holstenske militeerregerings arkiv
er kun overleveret fragmentarisk,” og desuden er den britiske politik
bade overfor den danske bevagelse og 1 flygtningesporgsmalet efter
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forfatterens opfattelse tilstrackkeligt belyst 1 den hidtidige forskning,
saledes at der ikke kan forventes nye oplysninger for denne afhan-
dlings konkrete problemstilling. Det samme gelder danske regering-
skilder opbevaret 1 Rigsarkivet: den danske regerings Sydslesvig- og
flygtningepolitik er saerdeles godt belyst 1 Noacks verker, saledes at en
fornyet gennemgang af dette omfangrige materiale ikke lovede nye
resultater.
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Danmark, Sydslesvig og
flygtningene

Flygtninge til Slesvig-Holsten

Siden krigens begyndelse var sydslesvigerne blevet konfronteret med
de fremmede. Indkaldelserne til veernemagten havde fort til mangel
pa arbejdskraft iser 1 landbruget og 1 rustningsindustrien, som snart
blev fyldt med krigsfanger og tvangsarbejdere iser fra de besatte ost-
europziske lande. Disse levede dog adskilt fra den hjemmehorende
befolkning, og sociale kontakter var forbudt og blev straffet hardt.
Med de allierede luftangreb pa Nordtysklands storbyer 1 1943 og 1944
blev en del mennesker fra disse byer evakueret ud pa landet og der-
med ogsa til Sydslesvig. De blev for den storste del indkvarteret 1 pri-
vate hjem. Som led 1 krigsforberedelserne var der sa tidligt som midt
1 1930erne gennemfort registrering af” indkvarteringsmulighederne 1
byerne og pa landet,' s& myndighederne kendte til pladsforholdene i
boligerne, og indkvarteringen gennemfortes smidigt. Der er intet 1 kil-
derne der tyder pa, at disse evakuerede blev opfattet som et alvorligt
problem 1 den hjemmehorende befolkning. Alt tyder pa at de stort
set blev accepteret som en af krigens folger, som man var nedt til at
indrette sig pa.

Med den Rode Armés vinteroffensiv, der begyndte i januar 19453,
blev situationen imidlertid alvorlig. Den allerede 1 november 1944
begyndte flygtningestrom fra de tyske ostprovinser kulminerede i
februar-marts 1945, da de sovjetiske tropper afskar Ostpreussen fra
Riget og erobrede Pommern og Schlesien. Den ikke ubegrundede
frygt for de russiske troppers havn udleste en masse-flugt af den
lokale befolkning. Da det kom til stykket foregik flugten kun sjeldent 1
styret og organiseret form. De lokale nazi-ferere havde ofte ventet til
allersidste ojeblik med at evakuere truede byer, og uautoriseret flugt
kunne straffes med deden. Saledes tog flygtningene den rute, der stod
aben. For Ostpreussens vedkommende var det sovejen, efter at landfor-
bindelsen var blevet afbrudt senest i marts 1945, og for Pommerns
vedkommende var det ved siden af sovejen landvejen nord om Berlin.
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Begge ruter havde det tilfelles, at de endte 1 Slesvig-Holsten: det var
denne region, der 14 lengst veek fra fronterne. Det var saledes ikke
udtryk for planlegning, at de flygtninge, der flygtede 1 forste halvar af
1945, for den storste del havnede 1 Slesvig-Holsten. Der var bare ingen
anden udvej, nar man ser bort fra Danmark, der jo ogsd imod alle fol-
keretlige regler blev tvunget til at optage ca. 200.000 tyske flygtninge,
hvoraf de sidste forst forlod landet 1 1949.

Flygtningestreommen standsede ikke 1 sommeren 1945: Potsdam-
aftalen mellem USA, Storbritannien og Sovjetunionen fra august
1945 indeholdt den bestemmelse, at den tyske befolkning, der var
forblevet ost for Oder-Neisse-linien, skulle overfores til Tyskland. For-
drivelsen af de her forblevne tyskere begyndte allerede i sommeren
1945 1 den sakaldte aktion “Swallow”. Fordelingsneglen for disse
fordrevne tyskere til de fire besattelseszoner, det allierede kontrolrads
direktiv nr. 17 fra 10. november 1945, tog ikke hensyn til den allerede
hoje belegning i Slesvig-Holsten.? Den fastsatte, at 22,6% eller ca.
1,5 millioner af de skennede 6,65 millioner tyskere endnu bosat est
for Oder-Neisse greensen skulle flyttes til den britiske zone.” Provinsen
Slesvig-Holsten fik saledes tildelt godt yderligere 500.000 fordrevne
fra de forhenverende tyske ostprovinser gennem aktion “Swallow”
indtil slutningen af juli 1946. Derudover blev der gennemfort en
omflytningsaktion mellem de fire besettelseszoner, der skulle give fly-
gtninge og evakuerede fra andre besaxttelseszoner muligheden for at
vende hjem. Denne fra september 1945 gennemforte aktion “Influx”
forte til en yderligere tilvandring pa ca. 284.000 mennesker til Slesvig-
Holsten fra den sovjetiske besettelseszone.* Aktionen, der jo egentlig
var sat 1 gang som en befolkningsudveksling mellem den britiske og
den sovjetiske besxttelseszone, blev i sidste ende narmest ensrettet:
kun ca. 21.000 flygtninge og evakuerede 1 Slesvig-Holsten var nemlig
interesserede 1 at vende tilbage til deres hjem i den sovjetiske zone.”

Ved folketellingen den 29. oktober 1946 havde Slesvig-Holsten
saledes et indbyggertal pa 2.575.000 1 forhold til et ferkrigs-indbygger-
tal pa 1.589.000 (folketelling d. 17.5.1939). Dette var en netto-tilvaekst
pa 61%. I sommeren 1946 udgjorde flygtningene fra omraderne ost
for Oder-Neisse-greensen ca. 59% af flygtningene 1 Sydslesvig (ekskl.
Rendsborg kreds). Ca. 26% kom fra den russiske besattelseszone, de
resterende 15% var evakuerede fra andre dele af de vestlige beseat-
telseszoner.® Blandt flygtningene i hele Slesvig-Holsten dominerede
ostpreusserne og pommeranerne med godt 300.000 hver.’
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Flygtningenes ankomst til Slesvig-Holsten ’

Ankomst Fordrevne (fra Flygtninge fra I alt %

omraderne ost den sovjetiske

for Oder-Neisse-  besxttelses-

gransen) zone
indtil 1944 9.251 4.254 13.505 1,3
1945 491.349 51.311 542.660 52,2
1946 293.844 15.076 308.920 29,7
1947 68.652 7.557 76.209 7,3
1948 49.863 3.729 35.592 5,4
born fodt i S.H.! 37.357 4.946 42.303 4,1
1alt 950.316 88.873 1.039.189 100,0
1 % af hele
befolkningen 36 3 39

flygtningenes andel
af de tre vestlige zoners
samlede befolkning 16 2 18

! kun bern, hvor begge foraldre var flygtninge

Maj-juls 1945: Sydslesvig lyem eller grensen ligger fast?

Det oven anforte viser tydeligt, at flygtningene blev en vasentlig faktor
1 Slesvig-Holsten 1 de forste ar efter krigen. I Sydslesvig fik problemet
“flygtninge” en yderligere dimension: her opstod der i sommeren
1945 en national bevagelse, der onskede landsdelens tilslutning til
Danmark.

Sydslesvigs danske mindretal var ved krigens afslutning reduceret
til sin inderste kerne. Den slesvigske Forening havde 1 maj 1945 hojst
knap 3.000 medlemmer. I dette lille danske mindretal var det den
radende opfattelse, at nu ville man hjem til Danmark. “Nu er timen
kommen, hvor vi skal krave vor ret”, udtalte den dansksindede flens-
borgske radmand, grosserer 1. C. Moller, ved Fellesradsmodet’ den 7.

Kort over ost-flygtningenes andel af befolkningen 1 Tyskland ved folkelellingen den 29. oktober
1946. Det ses, at flygtningenes befolkningsandel i Mecklenburg er endnu hajere end © Slesvig-
Holsten. Genguvet efter Schegk, 1996, s. 79.
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maj. Der var dog ved dette mode ingen klar forestilling om, hvordan
malet skulle nas. Der blev ikke talt om samarbejde med eventuelle
ligesindede tyske slesvigere, og flygtninge-problemet blev slet ikke
berort."

I de nzste to dage formulerede Duborg-Skolens rektor, den dan-
ske statsborger Bernhard Hansen, et forslag til et program, hvordan
Danmarks overtagelse af Sydslesvig skulle iverksattes. Forslaget blev
enstemmigt vedtaget 1 Feellesradet den 9. maj 1945. Det gik ud pa, at
landsdelen skulle indlemmes 1 Danmark uden afstemning eller nogen
form for selvstyre, dens tyske befolkning skulle registreres 1 et kataster
og kun rade over kulturel selvforvaltning. Alle hojere embeder skulle
veare forbeholdt danskere.!" For den store tilslutning til de danske for-
eninger begyndte, var det en simpel anneksion, mindretallets ledelse
tilstraebte. For flygtningene var der slet ingen plads 1 denne model.

Den danske regering skuffede imidlertid sydslesvigerne. Sydslesvigs
fremtid var allerede blevet taget op til debat 1 Danmark inden den
tyske kapitulation. Droeftelserne forte imidlertid ikke til et dansk krav
pa Sydslesvig. I trontalen den 9. maj udtalte samlingsregeringens
statsminister Vilhelm Buhl de beromte ord: “Regeringen, som star
pa den nationale selvbestemmelsesrets grund, er af’ den opfattelse, at
grensen ligger fast.” Denne holdning var ogsa en skuffelse for mange
1 Danmark: iser 1 modstandsbevaegelsen havde der varet krafter, der
havde ensket en mere offensiv politik, sdledes en dansk besattelse af
Sydslesvig umiddelbart efter den tyske kapitulation.'? Alt i alt stod
danske Sydslesvig-aktivister dog 1 maj 1945 svagt imod det officielle
“greensen ligger fast”.

En offentlig debat om gransesporgsmélet kom imidlertid i gang."
Den 3. juli 1945 prasenteredes Sydslesvigsk Udvalg af 5. maj 1945,
hvis opgave det forst og fremmest var at samle underskrifter 1 Dan-
mark pa kravet om Sydslesvigs frigorelse fra Tyskland. Snart udviklede
Sydslesvigsk Udvalg sig til Sydslesvig-hjem beveaegelsens mest aktive
lobbyist. Sydslesvig-lobbyisterne stodte dog i juni 1945 endnu pa
udbredt skepsis 1 den danske presse. Stemningen var klar og vendt
mod national eventyr-politik. Eneste undtagelse var Nationaltidende,
der den 19. juni fremhavede, at det matte vere Danmarks mal at
vinde den sydslesvigske befolkning for Danmark.

Mandretallets forste aktiviteter

Danmark havde som omtalt den 9. maj 1945 afvist mindretallets
onske om Sydslesvigs umiddelbare indlemmelse 1 Danmark. De
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ledende dansksindede var rystede, men tabte dog ikke modet. I stedet
for at satse pa den danske regering gjaldt det om at skabe et samarbej-
de med de krefter i Danmark, der var positivt indstillet over for ind-
lemmelsen. Samtidig syntes forholdene 1 Sydslesvig at udvikle sig 1 en
for mindretallet positiv retning. Allerede kort efter kapitulationen blev
det nemlig abenlyst, at noget der maske var et flertal 1 den sydsles-
vigske befolkning forventede og enskede at komme til Danmark.
Denne stemning udtrykkes 1 flere kilder af dansk-sydslesvigsk proveni-
ens,'* men ogsd i en dagbogsberetning af den flensborgske lerer
Wilhelm Clausen, der pa dette tidspunkt endnu ikke var dansksin-
det.” Disse personlige indtryk stottes af en petitionsbevagelse, der
bredte sig 1 forsommeren 1945. Allerede inden kapitulationen havde
saledes flensborgske socialdemokrater, hvis parti endnu 1 1920 staerkt
kempede for Flensborgs forbliven ved Tyskland, naret ensket om
Sydslesvigs eller i hvert fald Flensborgs genforening med Danmark.'®
Ogsa kendte flensborgske forretningsmaend havde allerede inden
kapitulationen 1 den sakaldte Hattesen-gruppe dreftet en tilslutning til
Danmark efter krigen.'” Samtidig med at der i landsdelens befolkning
var forventning om, at Sydslesvig ville blive dansk, steg indmeldelser-
ne 1 de danske foreninger. Faktisk begyndte ny- og genindmeldelserne
allerede i marts 1945,'® men over sommeren steg de til uanede hojder.
Pr. 1. januar 1946 var der allerede 11.801 medlemmer, og dette tal
voksede til 68.317 SSF-medlemmer pr. 1. januar 1947 og til 74.683
pr. 1.1.1948 (tallene inkl. Foriining for nationale Friiske). I sommeren
1945 meder vi saledes en sydslesvigsk befolkning, hvor store dele var
ved at fjerne sig fra deres tyske standpunkt for at tilnerme sig Dan-
mark. Ledende personer i mindretallet matte snart fa det indtryk, at
det ville veere muligt at vinde et flertal af den hjemmehorende befolk-
ning for danskheden."

Mindretalsledelsen havde nu heller ikke leengere noget imod at
samarbejde med endnu tysksindede sydslesvigere: I sommeren 1945
cirkulerede flere petitionsadresser 1 Sydslesvig, der pa en eller anden
made kravede landsdelens tilslutning til Danmark. Den mest succes-
rige, der 1 perioden fra 7. eller 8. juli til engang mellem den 26. juli
og den 7. august alene 1 Flensborg fik mere end 10.000 underskrifter
af angivelig 13.000 adspurgte, var blevet iveerksat af” de to socialdemo-
krater Peter Hattesen og Iriedrich Drews 1 samarbejde med Flensborg
Avis’ chefredaktor L.P. Christensen.”” Denne petition var udtryk for
et dansk-tysk-socialdemokratisk samarbejde: L. P. Christensen tilhorte
det “gamle” danske mindretal, Peter Hattesen var socialdemokrat
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med slesvigske rodder og Drews var en tysk socialdemokrat, der
stammede fra Mecklenborg. Flygtninge-sporgsmalet blev ikke naevnt
1 denne petition, og det spillede antagelig heller ikke nogen rolle i de
andre petitioner og adresser, der cirkulerede 1 Sydslesvig i sommeren
1945.

Samtidig gjorde mindretallets ledelse sig tanker om, hvem der skulle
ydes de fulde borgerlige rettigheder, “nar” Sydslesvig blev indlemmet
1 Danmark. “De siden 1933 indvandrede kan ikke anerkendes som
hjemstavnsberettigede. Endnu mindre naturligvis de ca. 250.000 Flygt-
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ninge, der opholder sig 1 Sydslesvig, og som oftest 1 politisk Henseende
ikke har rent Mel 1 Posen”, konstaterede Hans Ronald Jorgensen 1
august 1945. De “gamle” slesvigere skulle Danmark derimod modtage
som ligeberettigede medborgere, lige meget om de hidtil havde veret
tyske eller danske. Alt tyder pa, at dette var den geldende opfattelse
1 mindretallet. Dette ville efter de danskes skon betyde, at ca. 80% af
befolkningen ved krigens afslutning, dvs. undtagen flygtningene og
de under krigen evakuerede, ville f& hjemstavnsret.?! De ovrige matte
regne med at blive tvunget til at forlade landsdelen, nar den var ble-
vet dansk. Dermed var det danske program lagt pa banen: indfedte
slesvigere skulle vindes for danskheden, flygtningene skulle forlade
landsdelen efter en genforening. Lenge for grensekampen tog fart,
og lenge for flygtningeproblemet blev et politisk emne havde min-
dretallet dermed fastlagt sin holdning til problemet: Alle flygtninge
skulle forlade Sydslesvig, de havde ikke og skulle ikke fa hjemstavnsret
1 landsdelen.

Felles frendebillede Preussen

Hvad angar tyske sydslesvigske kredse er det svert at finde udtryk for
en konkret holdning til flygtningesporgsmalet 1 foraret og sommeren
1945. Dog ma det antages, at det ogsa 1 tyske kredse var en udbredt
opfattelse, at flygtningenes ophold 1 Sydslesvig kun skulle vaere midler-
tidigt. Tabet af ost-provinserne blev ikke betragtet som endeligt inden
der var afsluttet en fredstraktat. Derudover kunne sydslesvigerne sim-
pelthen ikke forestille sig, at det ville vaere muligt at integrere flygtnin-
gene socialt og skonomisk 1 de egne, hvor de var havnet. Tanken om
det tyske folkefellesskab var gledet 1 baggrunden i sommeren 1945:
et enigt Tyskland eksisterede ikke leengere, og nazismens perversion
af den nationale idé treengte for en tid den tyske nationale identitet 1
baggrunden til fordel for regionale flugt-identiteter.”” For Sydslesvigs
vedkommende blev “Preussen” det felles fjendebillede, der pa den
ene side gav slesvig-holstensk regionalisme en renwssance og pa den
anden side gav baggrund for vejen til danskheden. Et gennemgaende
feenomen 1 den forste efterkrigstids Sydslesvig og 1 Holsten blev afvis-
ningen af det “preussiske”, der blev ligestillet med nazisme, milita-
risme og krig. Selvom denne anti-Preussen-holdning 1 samtiden blev
betegnet som serlig karakteristisk for Slesvig-Holsten, forekom den
dog ogsa 1 andre regioner af Tyskland, f. eks. 1 Rheinland, 1 Bayern, 1
Saarland og i hele den sovjetiske besattelseszone.”

Efter nederlaget 1 Anden Verdenskrig blev hertugdemmernes
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indlemmelse 1 Preussen 1 1867 1 brede tyske kredse betegnet som
roden til alt ondt, mens 1848-oprorets drom om et selvstendigt
Slesvig-Holsten 1 tilknytning til en tysk forbundsstat blev genoplivet.
Ved Preussens oplesning 1 1946 skrev det tyske dagblad Flensburger
Tageblatt saledes, at “was die zu Ende gegangene preullische Zeit
unserem Lande an unwiderbringlichen Verlusten gebracht hat, das
durfte in seinem ganzen Umfang heute noch kaum abzumessen
sein.”** I anledning af 80-ars-jubileet for dannelsen af den preussiske
provins Slesvig-Holsten 1 1867 skrev den fremtreedende tysksindede,
slesvig-holstenske historiker Volquard Pauls 1 en artikel 1 Flensburger
Tageblatt, at slesvig-holstenerne ikke mindedes oprettelsen af provin-
sen “1 en Folelse af Glede og Taknemmelighed over de Aartier, der
er forlebet siden dengang. I Dag vil det vel vare klart for de videste
Kredse 1 Slesvig-Holsten, hvad hele Landet 1 hine skaebnetunge dage
folte: at en lykkelig Fremtid for Slesvig-Holsten ikke laa inden for den
projsiske Stats Ramme.”* Et lignende budskab lod fra overprasi-
dent Theodor Steltzer (CDU) 1 hans tale ved abningen af den forste,
udnazvnte slesvig-holstenske landdag den 26. februar 1946: “So kniip-
fen wir wie bei der Bildung der Gemeinden, Stadte und Kreise auch
mit den dem Provinziallandtag zugewiesenen Rechten wieder an die
alte Selbstandigkeitstradition unseres Landes an. Wir sind dankbar
dafiir, denn wir Schleswig-Holsteiner sind immer treue Deutsche
gewesen. Aber wir haben uns ungern in den preuffischen Staat eingl-
iedern lassen und haben uns unter seinem autoritar-zentralistischen
System nie zu Hause gefiihlt.”?

Denne afvisning af Preussen siger ikke noget om den faktiske
virkelighed efter 1867 — den er derimod et fenomen, der opstod
efter Anden Verdenskrig. I vor sammenhang er den imidlertid serlig
interessant. Under konfrontationen med flygtningene, der nasten ude-
lukkende kom fra preussiske provinser, fik den nemlig en yderligere
dimension. Denne afvisning af Preussen muliggjorde, at dansk-sydsles-
vigsk sindede og slesvig-holstensk sindede hjemmeherende kunne
modes i en felles afvisning af flygtningene.

Sommeren 1945: felles indsats for flyginingenes fjernelse

Pa baggrund af denne anti-preussiske situation er det forstaeligt,
at der 1 sommeren 1945 opstod tilleb til en alliance mellem dansk-
og tysksindede sydslesvigere 1 en falles front mod de fremmede,
“preussiske” flygtninge. I et andragende til militeerregeringen fra juli
1945, der bla. var undertegnet af Thomas Andresen, Flensborg,
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og Peter Jensen, Oksager, der senere som fremtraedende CDU-poli-
tikere begge optradte 1 grensckampen pa tysk side, blev der stillet
krav om indsattelse af Johannes Tiedje?” som landrad i Flensborg
landkreds.”® Dette begrundedes forst og fremmest med risikoen for
Sydslesvigs “Uberfremdung” som folge af de mange ‘fremmede’
pa hoje embedsstillinger. “Diese Uberfremdung hat durch den
Fliichtlingsstrom aus dem Osten gefihrliche Ausmafle angenom-
men.” Derfor blev det nu kraevet, at de hojere embeder skulle beszttes
med embedsmand, der kendte land og folk, og herunder den hjem-
mehorende Johannes Tiedje.

Samme argumentation blev efterfolgende fremfort 1 andragender til
militeerregeringen fra brede kredse 1 Sydslesvig. Saledes sogte de frem-
treedende dansksindede, redakter Tage Jessen og grosserer Cornelius
Hansen sammen med den allerede da danskvenlige socialdemokrat
Hermann Clausen fra Slesvig og de tysksindede L. Iversen, presi-
dent for Industri- og Handelskammeret 1 Flensborg og den omtalte
Thomas Andresen 1 juli 1945 foretraede for militerregeringen 1 Kiel
og anmodede om Sydslesvigs administrative adskillelse fra Holsten.
Antagelig nevnte de dog ikke flygtningesporgsmalet ved denne lej-
lighed. De blev radet til at rette en skriftlig henvendelse til general
Montgomery, den overstkommanderende i den britiske zone.

Dette memorandum fra reprasentanter for befolkningen i Flens-
borg, afsendt den 30. juli 1945, gentog ensket om etablering af et
“Regierungsbezirk Schleswig”. Dermed gjorde de undertegnende sig
til talsmend for en administrativ adskillelse, idet provinsen Slesvig-
Holsten fremover skulle udgere to adskilte regeringsdistrikter, Syd-
slesvig og Holsten. I argumentationen blev flygtninge-sporgsmalet
nu for forste gang fremfort i sammenhang med beskyttelsen af den
angiveligt serlige slesvigske folkekarakter. Der henvistes til Preussens
uheldige politik over for Sydslesvig siden 1864. Nu var den “fremmede
indflydelse” dog blevet til en farlig trussel, “a menacing danger to
our whole native character by the streams of refugees from the East.
We Slesvigians have never become Prussians. Now above all we are
flooded by the elements from the East (many of them Naziminded
people) who spread in such a manner that the most serious detriment
to our country and people is to be feared.”

Da memorandummet ikke blev besvaret, blev det suppleret med
en laengere petition, der blev udarbejdet i slutningen af august 1945,
vedtaget bl.a. ved Den slesvigske Forenings generalforsamling i
Flensborg den 29. september.”” Den 4. oktober blev petitionen gen-
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nem den danske forbindelsesofficer oberstlojtnant Toussieng indgivet
til feltmarskal Montgomery. Her kravedes:*!

1. Sydslesvigs adskillelse fra Holsten

2. en sydslesvigsk regeringsprasident

3. sydslesvigske embedsmaend for Sydslesvig
4. flygtningenes fjernelse

Andragendet var underskrevet af ledende danske og socialdemo-
krater, men ogsa af den forelobige bestyrelse for “biirgerlich-demo-
kratische Partei” 1 Flensborg, der senere blev til CDU. Kravene
blev igen begrundet med Slesvigs serkarakter som oprindelig dansk
folkegrund 1 modsatning til Holsten, hvorpa der udtrykkelig legges
vaegt pa punkt fire, flygtningenes fjernelse. “Since months this stream
of strangers pours forth over our home, and threatens to remove our
hereditary nordic peopledom in South-Schleswig or at least biologi-
cally to alienate it. This emigration and the prussianising by it of the
purely nordic South Schleswig means the most serious danger, which,
since centuries, threatened the substance of our population.”

I Sydslesvig var truslen angivelig storre end 1 Holsten. Holstenerne
var jo ligesom flygtningene af nedersaksisk og slavisk afstamning:
“The question of refugees therefore means not so great a danger to
Holstein, while the same question is for South-Schleswig of far more
than local or inner-german importance, because the South-Slesvigians,
as mentioned above, are of jutic origin. [...] The slesvigian tribe how-
ever remained the same in biological view”, selvom slesvigerne havde
skiftet sprog siden 1800-tallet. Hvis flygtningene ikke blev fjernet,
ville “our quiet nordic population” blive fremmedgjort og “ruled by
elements, which come out of European hearths of unrest (Danzig,
East-Prussia, Polish corridor, Sudetenland etc.). They would make
an end to the peaceful living together of german-, danish-, frisian-
speaking south-slesvigian countrymen.” Andragendet konkluderede:
“In this sence we ask for vigorous help against the threatening over-
estrangement and prussianising of our home.” Flygtningeproblemet
blev betegnet som den store fare for Sydslesvig, og — for forste gang
og ganske imod de historiske kendsgerninger — blev det betegnet som
den egentlige arsag til de nationale spandinger 1 graenselandet. Det
var dette problem, der tjente som hovedbegrundelse for kravet om den
administrative adskillelse.

Andragendet var undertegnet af’ 38 personer. Der var flensborgsk
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overvaegt, idet 26 af underskriverne kom fra fjordbyen. Derudover var
der seks fra Slesvig, tre fra Husum, to fra Angel og en fra Lindholm
(den nationale friser Johannes Oldsen). Blandt flensborgerne var
borgerlige som de tysksindede Wilhelm Hass, formanden for Industri-
og Handelskammeret 1 Flensborg, bankdirektor L. Iversen, forleg-
ger Chr. Wolff, den senere CDU-finansminister og tysk forkemper i
gransekampen Thomas Andresen, den tysksindede fabrikant Fried-
rich Klaus, apoteker Max Scheel, fabrikant Julius Christensen og kul-
importer Christian Vith, der begge senere tilsluttede sig mindretallet,
og den dansksindede grosserer og formand for Den slesvigske Forening
Cornelius Hansen, derudover andre fremtraedende reprasentanter
fra det danske mindretal (redaktererne L.P. Christensen og Tage
Jessen samt Duborg-Skolens rektor Bernhard Hansen). Dertil kom
socialdemokrater, hvoraf de fleste senere optradte 1 den danske bevee-
gelse (Karl Haase, Peter Hattesen, Hans Harloff, Hugo Hellwig, Max
Beyreis, Friedrich Drews og Hermann Olson). Fra Slesvig underskrev
den danske skoleleder Svend Johannsen, byens to forste borgmestre
efter krigen, Hans Hinrichsen og Hermann Clausen, og de senere
danskorienterede socialdemokrater Andreas Paysen og Peter Krey.
En af underskriverne fra Husum var friseren L. C. Peters, der senere
kom til at spille en vigtig rolle 1 SSW. Gruppen havde dermed dansk
overvaegt 1 hvert fald hvad angik underskrivernes nationale sindelag
efter 1945. Seks af underskriverne (Peter Hattesen, Julius Christensen,
Niels H. Christensen, Hugo Hellwig, Karl Haase og Hans Harloff) var
medlemmer 1 den sakaldte Hattesen-gruppe, der allerede siden 1942
eller 1943 var meodtes for at drofte Sydslesvigs fremtid efter krigens
afslutning.™

Dette andragende sammenfatter faktisk det der skulle blive den
danske bevagelses “officielle” program 1 de naste 10 ar. Det bemar-
kelsesvaerdige er dog, at ogsa ledende tysksindede hjemmeherende
stod bag dette program 1 sommeren og efteraret 1945. I andet halvar
af 1945 sa det faktisk ud, som om det var muligt at samle dansk- og
tysk-sydslesvigske kredse 1 behandlingen af’ Sydslesvig-spergsmalet og
flygtningesporgsmalet. Det syntes som om der var udsigt til at fore alle
hjemmehorende sammen under de danske faner 1 deres felles mod-
setningsforhold til flygtningene. Det virkede 1 sommeren og efteraret
1945 som om slesvig-holstenismen var ded som de tyske hjemme-
herendes ideologi og stasted. Kritiske rester mod denne illusion fand-
tes: 1 december 1945 advarede saledes generalsekreter Frants Thyge-
sen mod at satte alt for stor lid til den nye overprasident Theodor
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Steltzer. Steltzer var nok imod at give flygtningene stemmeret og imod
at ansette dem 1 hoje embeder 1 forvaltningen, men han var ogsa
slesvig-holstener. Nar han talte om hjemmehorende, mente han slesvig-
holstenere, og hans mal at besaette de hojere embeder med slesvigere
skulle forstas sadan, at disse slesvigere skulle vere slesvig-holstenere.
Thygesen betegnede med rette dette som en farlig udvikling for den
danske bevagelse.*?

Illusionen om et muligt samarbejde med hjemmeherende tysk-
sindede imod flygtningene voksede sig imidlertid fast pa dansk side
og vedblev at vaere de dansksindede sydslesvigeres mal og strategi 1
de folgende ar. Pa tysk side forsvandt denne strategi dog som dug for
solen, efter at den kortvarige drom om en genforening med Danmark
igen var taget af dagsordenen. Sa dominerede den nationale konflikt
igen: her blev det en alliance mellem tyske hjemmeherende og flygt-
ningene som havde tiden for sig i kampen mod den danske bevagelse.
Det varede imidlertid leenge, inden den danske bevaegelse var rede til
at acceptere denne realitet. P4 dansk-sydslesvigsk side levede man sig
tveertimod ind 1 dremmen om et “slesvigsk folk” — hvor den egentlige
modsaetning var mellem alle hjemmehorende pa den ene side og de
fremmede pa den anden. Dette billede spillede en afgerende rolle
1 mindretallets “formidling” af flygtningeproblemet og Sydslesvig-
sporgsmalet til danske politikere og til den interesserede danske offent-
lighed.

Et nyt emne 1 dansk politik: flygtningene

Sydslesvig-aktivisternes forseg pa at skabe en stemning i Danmark for
at genvinde Sydslesvig havde indtil juli 1945 ikke faet den forventede
tilslutning. Alt tyder pa, at opinionen pa trods af befrielsesrusen indtil
efteraret 1945 stottede regeringens forsigtige kurs. Sydslesvig var i
sommeren 1945 endnu ikke et emne, der var “hedt” nok til at mobili-
sere en folkebevagelse. Den 10. juli lancerede Sydslesvigsk Udvalg en
underskriftsindsamling til et oprab, der kraevede Sydslesvigs frigorelse
fra Tyskland. Oprabet var moderat: det blev understreget, at der ikke
var tilstraebt en “kamufleret greenseflytning eller mandatordning™, det
drejede sig kun om Sydslesvigs frigorelse fra tysk overhgjhed.** Selvom
Sydslesvigsk Udvalg dermed havde valgt en forsigtig formulering,
feengede underskriftsindsamlingen ret langsomt: forst 1 slutningen af
september rundedes 100.000 underskrifter.”> Sa lykkedes det imidler-
tid at forsterke mobiliseringen af den danske opinion: 1 oktober og
november-maned underskrev yderligere 300.000 danskerne oprabet,
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og samtidig blev Sydslesvig et varmt emne i pressen® og i dansk poli-
tik. Et nyt emne var nemlig gledet ind 1 den danske Sydslesvig-debat:
flygtningene.

Det er ikke helt entydigt, hvordan og hvornar den danske offent-
lighed blev opmerksom pa flygtningene 1 Sydslesvig. Det spillede end-
nu ingen rolle 1 den begyndende Sydslesvig-debat 1 perioden maj-juli
1945. Det hang pa den ene side sammen med, at det tog sin tid, for
nyheder om forholdene syd for grensen naede til Danmark. Derfor
var Sydslesvigs hoje flygtningebelegning 1 maj 1945 endnu ikke traeengt
ind 1 den danske bevidsthed. De forste rapporter om den hoje flygt-
ningebelegning og dennes folger for sydslesvigerne indskreenkede sig
til at neevne problemerne madforsyning og trange boliger. En natio-
nalpolitisk dimension 1 fenomenet blev ikke naevnt pa dette tidspunkt:
dette gzlder siledes en inspektionsrejse, som daverende sekreter i
Indenrigsministeriet og senere generalsekreter 1 Flensborg, Frants
Thygesen, gennemforte 1 dagene 17.-20. juni 1945 sammen med
Grenseforeningens®’ formand Holger Andersen og andre medlem-
mer af Granseforeningens forretningsudvalg. Thygesens beretning i
Nationaltidende fokuserer pa den sydslesvigske elendighed og skildrer
den positive stemning over for Danmark, som han medte 1 hele lands-
delen.* Sygeplejersken Maren Serensen, der allerede i mellemkrigsti-
den havde virket 1 Valsbol og derfra kendte til de sydslesvigske forhold,
fortalte om en meget nedtrykt stemning, hun medte 1 befolkningen, da
hun besogte Sydslesvig 1 pinsen 1945. Den skyldtes befolkningens store
skuffelse over Danmarks afvisende holdning 1 gransespergsmalet.
Som en anden arsag navnte Maren Serensen de store belastninger,
den hgje flygtningebelegning medforte. Heller ikke her var der tale
om flygtningene som en national trussel, men udelukkende om den
sociale belastning i de trange boliger og om vanskelighederne omkring
madforsyningen.*

Under Potsdam-konferencens forhandlinger i anden halvdel af juli
1945 fik en lege Aage H. Myling-Petersen fra Iredericia indrykket et
leeserbrev 1 dagbladet Jyllands-Posten, hvori han henviste til de mange
flygtede landmend ostfra. Den eneste mulighed for at bosette disse
ville veere udstykning, og det var givet, at ogsa “det gamle danske
Sydslesvig” ville blive inddraget i en sadan intensiv udstykningsplan,
hvis landsdelen ikke kom under dansk styre. Jyllands-Posten sam-
tykkede med laeserbrevet: hvis det lykkedes at kolonisere Sydslesvig
med osttyske “Folkeelementer, som saa ganske givet aldrig vil kunne
glide ind 1 dansk-nordisk Tankesat”, kunne Sydslesvig aldrig gen-
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forenes med Danmark, tvaertimod matte man frygte en endnu mere
brutaliseret tysk politik over for de danske sydslesvigere, “fordi disse
Tyskere fra Osteuropa er opvokset 1 langt skarpere Gransekamps-
Metoder end dem, der er blevet anvendt i Sydslesvig i den tyske
Tid”.*

Det var imidlertid de danske sydslesvigere, der i sidste ende var
ansvarlige for, at den danske opmarksomhed blev henledt pa flygt-
ningeproblemet. Det danske generalsekretariat 1 Flensborg, hoved-
kontoret for de danske organisationer 1 Sydslesvig, begyndte pr. 1.
august at udsende regelmassige beretninger om stillingen 1 Sydslesvig.
Forste beretning er underskrevet af den davarende midlertidige
generalsekreteer Lars H. Schubert og Generalsekretariatets ledende
medarbejder Hans Ronald Jorgensen. Beretningerne var formentlig
affattet aft Hans Ronald Jergensen. Det fremgar ikke entydigt, hvem
der modtog disse beretninger. Den forste beretning blev 1 alt fald sendt
til hovedpersonen bag Sydslesvigsk Udvalg af’ 5. Maj 1945, Vilhelm
La Cour, og kirkeminister Arne Serensen fra Dansk Samling.*' Senere
beretninger gik derudover til formanden for Granseforeningen,
Holger Andersen, Granseforeningens kontorchef Antoni Petersen
og Sydslesvigsk Udvalgs sekreteer Richard Moller.” Da nyheder fra
Sydslesvig ellers 1 1945 kun flod sparsomt over graensen til Danmark,
var Hans Ronald Jorgensens beretninger 1 hvert fald 1 “afklaringsperi-
oden” fra august til oktober 1945 den centrale kilde for det 1 Danmark
tegnede billede af de nationalpolitiske forhold 1 Sydslesvig. Det er
abenlyst, at Sydslesvigsk Udvalgs fortrolige “Meddelelser om Sydsles-
vig”, udsendt for forste gang pr. 1. november 1945, hovedsagelig byg-
ger pa Hans Ronald Jorgensens beretninger.

Allerede 1 den forste beretning fra “omkring” 1. august spillede flygt-
ninge en politisk rolle: de satte et staerkt tysk praeg pa den ellers danske
landsdel, de modsatte sig energisk alle forseg pa at frigere Sydslesvig
og de havde “i politisk henseende ikke [...] rent Mel 1 Posen”. Med
henvisning til Slesvig-Holstens overprasident Hoevermans rundskriv-
else fra 9. juli om midlertidigt at ansette flygtninge-embedsmend 1
ledige stillinger antydedes desuden, at flygtningene allerede var ved at
fa indflydelse i den i forvejen dansk-fjendtligt indstillede forvaltning.*’
En kort artikel pa underordnet spalteplads 1 Nationaltidende den 11.
august under overskriften “Tyske Flygtninge slaar sig ned 1 Sydslesvig”
tog emnet op og berettede om flygtningenes indtreengen 1 den
offentlige forvaltning og i erhvervslivet: “i vid Udstraekning bliver [der]
givet Neringsbeviser til de Flygtninge fra Ostprojsen og Schlesien,
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som opholder sig 1 Landsdelen [...]. Tidligere nazistiske Embedsmeaend
blandt Flygtningene er 1 flere Tilfeelde blevet indsat 1 den sydslesvig-
ske Administration”. Det kan ikke fastslas, om artiklen var affattet
af Nationaltidendes kendte sydslesvigske redaktor Jacob Kronika. I
de folgende ar skrev Kronika som Nationaltidendes Tyskland-korre-
spondent imidlertid flere gange om den trussel, flygtningene udgjorde
for de danske sydslesvigere, for tysk demokrati og for selve Danmarks
sikkerhed, séledes at det ikke virker usandsynligt, at det var ham der
lancerede nevnte korte meddelelse.

Disse skriftlige nyheder fra Sydslesvig blev understottet af mundt-
lige beretninger, der skildrede forholdene endnu mere drastisk. Den
16. august trykte det sonderjyske dagblad Hejmdal saledes et inter-
view med rektor Bernhard Hansen fra Duborg-Skolen 1 Flensborg, der
bekraftede den 1 Nationaltidende skildrede udvikling. Hvis udviklin-
gen 1 Sydslesvig fortsatte uforandret, ville der snart ikke leengere findes
et slesvigsk, men et ostpreussisk sporgsmal syd for gransen, citerede
Hansen en “hejtstaende [tysk] embedsmand fra Weimar-republik-
kens tid”, der stammede fra Haderslev-egnen, sandsynligvis Johannes
Tiedje. De ostpreussiske flygtninge var ved at dominere den hjem-
mehorende befolkning 1 en sadan grad, “at man nappe kan kende sit
eget land igen”. De ledige embedsstillinger efter fyrede nazister blev
fortrinsvis besat med ostpreussere, der alle havde mistet deres papirer,
haevdede Hansen.

Nu blev emnet taget op 1 dansk politik: neste dag stillede Dansk
Samlings organ Morgenbladet partiets folketingsmedlem Robert
Stermose sporgsmalet om, hvad Danmark burde foretage sig for at
forhindre, at de “ostpreussiske” flygtninge permanent slog sig ned
1 Sydslesvig. Stermose svarede, at Danmark med det samme skulle
iverksette en undersogelse, hvorvidt der faktisk var forberedelser
til at bosxtte flygtningene. Hvis dette var tilfeeldet, skulle Danmark
protestere bade 1 Moskva, London, Washington, Paris og endda i
Chungking og krave sddanne planer standset, da det matte “opfattes
som en fremtidig Angrebsmulighed over for den danske Stat, hvis den
sydslesvigske Befolkning iblandes dominerende ostpreussiske og sude-
tertyske Fremmedelementer”.** Under udenrigsminister Christmas
Mollers besog 1 Flensborg den 17./18. august argumenterede medlem
af mindretallets Fellesrad Tage Jessen over for udenrigsministeren for
flygtningenes fjernelse 1 sammenhaeng med en eventuel mandatord-
ning, hvor sydslesvigerne i en overgangsperiode skulle have lejlighed til
at bevise deres loyalitet.* Besoget i Flensborg medforte, at Christmas
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Moller den 22. august i et brev til den britiske og den amerikanske
gesandt bad om en droftelse af flygtningeproblemet,* og han nzvnte
problemet i sin samtale med den britiske udenrigsminister Bevin den
28. august.”

Hans Ronald Jergensens anden beretning pr. 20. august gentog, at
tysk modarbejde var kommet 1 gang, omend 1 det skjulte: overpreasi-
dent Hoevermann var ved at nyorganisere landbruget ved at oprette
okonomiske direktorater pa kredsplan; forbilledet var lignende direk-
torater 1 de besatte osteuropaiske lande. Jorgensen frygtede at direk-
toraterne forst og fremmest ville give mulighed for at ansxtte flere
osttyske embedsmand. Ligeledes frygtede Hans Ronald Jergensen,
at enkelte tyske lokalpolitikeres planer om en industrialisering af
Sydslesvig kunne fore til en permanent bosettelse af flygtninge.* Da
der 1 september 1945 opstod rygter om at flytte universitetet fra Kiel
til Flensborg frygtede mindretallet, at der forst og fremmest skulle
ansettes flygtninge-akademikere ved det nye universitet. “Nar” Flens-
borg blev dansk, ville det vaere “yderst uonsket”, at “et storre Antal
Flygtninge-Akademikere paa den Maade skaffer sig Fodfaeste her
og tiltraekker tilsvarende Studerende til sig”, skrev Hans Ronald Jor-
gensen i en tillegsberetning i september 1945.* Man var altsa allerede
pa dette tidlige tidspunkt pa vagt over for tyske forseg pa at integrere
flygtninge.

Det ser imidlertid ikke ud som om disse oplysninger om flygtninge-
problemet umiddelbart fik konkret indflydelse pa den danske Syd-
slesvig-debat. Denne var 1 slutningen af august og i begyndelsen af
september endnu domineret af spergsmalet, om det burde vere Dan-
marks mal at genvinde Sydslesvig eller ej. Et klart billede af hvordan
befolkningen i sommeren 1945 var delt mellem tilhangere af en offen-
siv Sydslesvig-politik og skeptikere over for @gtheden i1 den danske
vaekkelse 1 Sydslesvig kan ikke gives: den forste Gallup-undersogelse
om Sydslesvig blev gennemfort 1 januar-februar 1946. Det ma dog
skonnes, at det danske folk ikke var uimodtageligt over for national
begejstring i manederne efter befrielsen, og alt tyder pd, at opinionen
drejede sig 1 retning af ensket om en mere aktiv dansk Sydslesvig-
politik. Her var det ideen om et dansk mandat, der antagelig virkede
fristende, mens kun f& krevede en grenseflytning.” Skepsisen over for
den danske bevaegelses @gthed var ikke overvundet, men stemningen
var entydig for at holde spergsmalet abent til en senere afgorelse.

Der er intet entydigt bud pa, hvorfor Sydslesvig-spergsmalet fik
storre betydning for den enkelte dansker 1 lobet af sommeren 1945.
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Pressen havde vaeret meget tilbageholdende indtil september 1945.
At politikerne begyndte at tage sig af Sydslesvig-sporgsmalet, sky-
Idtes ifolge Noack, at de reagerede pa den folkestemning, som de selv
oplevede i sommeren 1945.°! Det virker som om denne folkestemning
1 sommeren 1945 gik 1 retning af en mere offensiv dansk Sydslesvig-
politik, og senest i efteraret var det slut med befrielsesregeringens
enighed om, at der ikke burde fores en aktiv politik for at lesrive
Sydslesvig fra Tyskland med en senere genforening som mal.

Folketingsvalg blev udskrevet til den 30. oktober 1945, og Syd-
slesvig-spergsmalet blev inddraget 1 valgkampen. Det var hovedsagelig
den senere statsminister Knud Kristensen og Venstre, der kom folke-
stemningen 1 mode ved 1 hvert fald i deres retorik at folge en mere
offensiv Sydslesvig-kurs. Venstres inddragen af Sydslesvig-spergsmalet
1 valgkampen var rettet mod hovedkonkurrenten Det konservative
Folkeparti og dettes udenrigsminister Christmas Moller, der nu blev
syndebuk for hejreflgjens “unationale” politik.

Danmark overtager flygtningekravet

Mindretallet havde to umiddelbare krav til besattelsesmagten 1 som-
meren 1945: Sydslesvigs administrative adskillelse fra Holsten og
flygtningenes fjernelse. I efteraret 1945 blev disse to krav ogsa malet
for den officielle danske Sydslesvig-politik 1 de naste fem ar. At min-
dretallets mal blev overtaget af den officielle danske politik skyldes
ifolge Johan Peter Noack en tilfeldighed: Christmas Moller havde i
september 1945 opnaet, at en dansk forbindelsesofficer skulle virke
som bindeled mellem den danske regering, mindretallet og den bri-
tiske militerregering. Den 20. september tiltradte oberstlojtnant F.
E.W. Toussieng embedet 1 Flensborg, og han viste sig snart at vere
meget velvillig indstillet over for mindretallet. Uden den danske rege-
rings godkendelse indgav han den 4. oktober efter droftelse med mili-
teerguvernoren for Slesvig-Holsten sydslesvigernes omtalte petition til
Montgomery fra den 29. august. Da Toussieng var den danske rege-
rings reprasentant 1 Sydslesvig, fik petitionen en halvofficiel karakter:
det kunne tolkes sadan, at den danske regering ved at lade Toussieng
overgive petitionen ville udtrykke, at den stottede de 1 petitionen frem-
forte krav. Udenrigsministeriet matte efterfolgende sende petitionen
til bdde den britiske og den amerikanske gesandt.”® Danmark var
kommet med et konkret udspil til den britiske besattelsesmagt, mens
flygtningeproblemet samtidig for alvor gjorde sin entré i den danske
Sydslesvig-debat 1 oktober 1945.
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Jordbunden var beredt forud for denne entré. Grensevagtens
september-nummer bragte Hejmdals oven citerede interview med
Duborg-Skolens rektor Bernhard Hansen, hvor denne skildrede
hvordan flygtningene var ved at overtage herredemmet i Sydslesvig.
Gransevagtens kommentar pegede pa, at der nu fandtes et Sydslesvig-
program, som alle i Danmark métte kunne enes om:*?

“Det er ganske givet, at der fra dansk Side maa gores, hvad der
menneskeligt er muligt, dels for at befri Sydslesvigerne selv for denne
fremmede Invasion, dels for at forebygge, at der umiddelbart Syd for
Gransen rodfaestes et Element, der savner enhver traditionel Opfat-
telse af de Problemer, som horer Graenselandet til. Ingen Dansk, heller
ikke den mest forbenede status-quo-Tilh@nger, kan med Sindsro se
paa, at estpreussiske Forestillinger og politiske Virkemaader faar Bor-
gerret 1 Sydslesvig! Det maa for enhver Pris forhindres.”

I Folketinget blev flygtningesporgsmalet sa lanceret den 19. septem-
ber under Venstres Sydslesvig-foresporgsel til udenrigsminister Christ-
mas Moller, hvor der ogsa blev spurgt, hvad regeringen ville foretage
sig imod den overbefolkning, flygtningene forarsagede 1 Sydslesvig,
uden at problemet dog 1 foresporgslens tekst havde faet en specifik
national dimension.”* Christmas Moller svarede ved at henvise til
Danmarks problemer med “sine” tyske flygtninge og til, at forholdene
efter hans skon faktisk var endnu varre 1 Holsten. Spergsmalet var
dog blevet fremhavet “adskillige gange” over for de myndigheder,
“som Udenrigsministeriet kan satte sig i forbindelse med”.”” I den
folgende debat 1 Folketinget var det pafaldende nok socialdemokrati-
ets ekspert 1 det sonderjyske/slesvigske sporgsmal, Frede Nielsen, der
tog emnet flygtningene op og skerpede tonen, mens hverken de Kon-
servatives eller Venstres indlaeg til udenrigsministerens svar navnte
flygtningene. Irede Nielsen konstaterede, at han var imod ethvert
dansk magtindgreb mod Tyskland og fortsatte, at “f.eks. synes det ikke
blot enskeligt, men ogsaa paakravet, at der bliver Tale om en stadig,
steerk dansk Aktion med Hensyn til Flygtningeproblemet dernede. [...]
Det er klart, at mange af disse Folk [flygtningene| er anbragt 1 Admi-
nistrationen, adskillige 1 overordnede, ledende Stillinger. Det drejer sig
navnlig om Ostpreussere og Sudetertyskere. Det vil for storste Partens
Vedkommende sige sarlig fanatiske og ofte helt eller delvis nazi-
pragede Elementer.” Efter Frede Nielsens mening var det tydeligt, at
der fra tysk side var en bevidst straeben efter at fortrenge den hjemme-
herende befolkning til fordel for de fremmede, hvilket var en alvorlig
fare for de danske sydslesvigere.”® Robert Stermoses (Dansk Samling)
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indleeg kraevede ogsa et dansk initiativ 1 flygtningesporgsmalet, men
var dog meget mere moderat 1 tonen og undlod at beskylde flygtnin-
gene for at vaere nazister og generelt danskfjendtlige.”’

Folketingsdebatten den 19. september 1945 kan dermed betegnes
som startskud til den danske debat om det sydslesvigske flygtninge-
problem. Socialdemokraten Frede Nielsen har @ren for at have fort
den 1 en retning, der skulle vise sig at blive den ledende trad 1 proble-
mets vurdering 1 de kommende ar: Flygtningenes “invasion” og deres
dominans over og fortrengning af den hjemmehorende befolkning
blev standard-repertoiret 1 danske udtalelser om Sydslesvig. Allerede
Venstres landsradsmede to dage senere udtrykte 1 en udtalelse bekym-
ring for den “voldsomme Invasion sydfra” og kravede, at de “afgo-
rende Magters Opmarksomhed” blev henledt pa nedvendigheden af
at vende strommen, saledes at den rodfaestede sydslesvigske befolkning
ikke skulle “overvaeldes eller styres af disse fremmede Elementer”.”
Debatten omkring flygtningene tog endnu mere fart 1 dansk politik og
1 offentligheden efter Sydslesvigsk Udvalgs udtalelse 4. oktober 1945,
hvor “de ostprojsiske Flygtninge-Embedsmands stigende Overgreb”
blev brugt som afgerende argument, for at Sydslesvig hurtigst muligt
skulle frigeres fra tysk overhejhed. For forste gang 1 dansk sammen-
hang betonedes her, hvor stor en fare flygtningenes “invasion” var
for selve Danmark.” Udtalelsen blev samme dag overtaget af Ritzaus
Bureau, der bragte budskabet videre til de fleste danske dagblade.®
Flygtningeproblemet spillede en vigtig rolle allerede neste dag 1 Folke-
tingets finanslovdebat. Dansk Samlings Robert Steermose pointerede,
at flygtningene nu var det storste problem i dansk Sydslesvig-politik:
der var affattet bosattelsesplaner, “som staar umiddelbart foran det
forste Skridt til Virkeliggorelse” og som skulle bosatte op mod en halv
million flygtninge 1 Sydslesvig. Disse flygtninge fra Europas urocentre
var af “en sarlig Stebning”, og hvis planerne blev fort ud 1 livet ville
disse indvandrere beherske den hjemmehorende befolkning og vere
en trussel for selve Danmark.®’ Ordvalget fra den sydslesvigske peti-
tion til Montgomery genkendes tydeligt. Ogsa de andre partiers talere
tog emnet op: Jorgen Gram (Venstre) klagede over det sorgelige, at
“danske Born dernede skal prygles af’ de fremmede Flygtningebern,
blot fordi de gaar i dansk Skole”.%

Herefter optradte flygtningene 1 sa godt som alle Sydslesvig-reso-
lutioner 1 Danmark. Saledes 1 Frihedsbevagelsens kongres’ resolution
fra 6. oktober, der 1 pkt. 1 og 2 krevede, at der ikke anbragtes flere
flygtninge 1 Sydslesvig, og at det forhindredes, at der anbragtes flere
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flygtninge 1 administrationen, samt at der ikke blev truffet foranstalt-
ninger til flygtningenes varige bosattelse;** Venstres folketingsgruppes
valgoprab af samme dato kravede, “at der over for de allierede mag-
ter med styrke gores opmearksom pa den fare, der gennem det store
fremmede flygtningeelement pafores bade Sydslesvigs og Danmarks
befolkning”.** De sonderjyske Danske Samfunds henvendelse til reger-
ingen den 10. oktober pegede ogsa pa den trussel, flygtningenes faste
boszttelse ville udgere for selve Danmark.®

De forskellige politikeres og andre gruppers krav om et sterkere
dansk initiativ 1 flygtningesporgsmalet bar frugt med det samme: 1
oktober 1945 begyndte den danske regering sine forseg pa konkret at
pavirke den britiske besattelsesmagts flygtningepolitik. Mens uden-
rigsminister Christmas Moller hidtil kun havde givet udtryk for Dan-
marks bekymring over de mange flygtninge, sendte han den 6. oktober
et ret udiplomatisk brev til den britiske gesandt, hvori han fastslog, at
det var Danmarks enske, at flygtningene blev fjernet fra Sydslesvig, og
at “we strongly, I may say must demand that British authorities will
not give the German refugees in South Sleswick the right to stay there
for good”, men kun midlertidigt som flygtninge.®® Samtidigt blev den
danske gesandt 1 London opfordret til at fremfore disse synspunkter
over for det britiske udenrigsministerium.®” Dette skete selvom Christ-
mas Moller allerede den 2. oktober fra den britiske overstkommand-
erende for Slesvig-Holsten, general Evelyn Barker, personligt havde
erfaret, at danske henvendelser i flygtningesporgsmalet ville vere
nytteslose. Gesandten 1 London, greve Reventlow, fik ogsa med det
samme fra Foreign Offices direktor at vide, at der ikke kunne vare
tale om en flytning fra Sydslesvig.®® Den mere danskvenlige Rodney
Gallop, indtil den 9. april 1940 1 tjeneste ved det britiske gesandtskab
1 Kobenhavn og derefter i Foreign Offices Danmark-afdeling, radede
sa til at legge argumentationen om og sterkere at fremhave, at fly-
gtningenes opstuvning lige syd for grensen udgjorde en fare for selve
Danmark.® Det var i ovrigt af lignende grunde, at den franske mili-
teerregering hidtil havde neagtet at tage imod flygtninge 1 den franske
besattelseszone: visse “kategorier” af tyske flygtninge ville man ikke
have i grenseegnen mod Frankrig.”’

Flygtningenes formentlige trussel mod selve Danmarks sikkerhed
var dermed géet ind 1 den danske debat, og radet blev med glaede
overtaget af Sydslesvig-hjem politikerne. Christmas Moller var samti-
dig realistisk nok til ved et politisk mode 1 Haderslev den 21. oktober
at papege, at danskerne ikke burde regne med en snarlig flytning
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DE STIMER MOD
GRZENSEN

GOR SYDSLESVIG FRIT!

“De stimer mod Grensen” — merkat udgivet af Sydslesvigsk Udvalg af 5/5-1945. Merkaten
er 1_farverne sort, hvid og rod og blev solgt af Sydslesvigsk Udvalg for 2 ore pr: stk. 1 ark med 50.
Merkaten var med til at hverve for budskabet om_flygtningenes fiernelse og en mere offensiv dansk
politik. Her er maerkaten benyttet af en af Sydslesvigsk Udvalgs stotter, lektor Ellen Schroder, Holte
som lukke pa et brev sendt til journalist J. N. Jensen 1 Flensborg

af flygtningene; hverken fra Danmark eller fra Sydslesvig: “Der er
intet sted 1 det tidligere tyske rige, hvor de sundhedsmaessigt og ernze-
ringsmaessigt har det sa godt som 1 Sydslesvig. Hundredtusinder af
mennesker star 1 fare for at do af sult og kulde 1 vinter i Tyskland.
Tror De sa, det er muligt at fa de tyske flygtninge ud af Danmark og
Sydslesvig i dag?””!

Denne realistiske holdning blev der imidlertid ikke lyttet til 1 dansk
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politik, tveertimod: Rigsdagsvalget den 30. oktober 1945 resulterede
1 en Venstre-regering under Knud Kristensen, der havde en mere
offensiv holdning til Sydslesvig-spergsmalet end forgeengeren. Selvom
Kristensens mindretalsregering ikke havde parlamentarisk flertal til at
bryde med befrielsesregeringens Sydslesvig-politik viste det sig, at den
indfriede nogle af’ de forventninger, valgkampen havde skabt. Rege-
ringen Kristensen begyndte en aktiv indblandingspolitik 1 Sydslesvig
ved mere eller mindre officielt at opfatte Sydslesvig som et dansk
interesseomrade. Danmark skulle fore en aktiv Sydslesvig-politik med
to mal: Sydslesvigs adskillelse fra Holsten og flygtningenes fjernelse.
Statsministerens trontale den 22. november bekraftede, at ministeriet
“vil gore, hvad det kan for at fjerne den fare, som tilstromningen af
talsteerke hjemstavnsfremmede tyske elementer udger bade for dansk-
heden og for grensens fremtidige sikkerhed”.”” T det oprindelige
udkast havde der staet, at det skulle ske “gennem forhandling med de
bestemmende magter”. Denne passus havde Knud Kristensen veret
nodt til at strege efter britisk indsigelse imod enhver dansk indblan-
ding i besattelsesstyret.”” De britiske indvendinger var imidlertid ikke
kendt 1 den danske offentlighed.

Med trontalen efterlod Kristensen det indtryk, at Danmark nu ville
gore en aktiv indsats 1 Sydslesvig pa de to omrader, hele det danske
folk kunne enes om. Den kontroversielle “genforening” blev udskudt
til et senere tidspunkt, men regeringen signalerede, at den “ville gore
noget”. De to krav, Slesvigs og Holstens adskillelse og flygtningenes
fiernelse, blev mal for effektiviteten af den danske regerings indsats
1 Sydslesvig-spergsmalet, og de blev fra oktober 1945 et fast element
1 alle Sydslesvig-stotte-foreningers henvendelser til den danske reger-
ing. Den tyske socialdemokratiske emigrant Richard Hansen, der
indtil marts 1933 havde varet nastformand 1 SPD Slesvig-Holsten,
skonnede 1 august 1946, at op imod 95% af den danske befolkning
var imod en grenseflytning, mens der derimod var bred konsensus
om, at der var brug for sarlig beskyttelse af’ mindretallets rettigheder
1 Sydslesvig, “wo alles mit ostpreussischen Fliichtlingen tberfullt
ist”.”* Denne socialdemokratiske vurdering antyder, at der har varet
tverpolitisk konsensus om, at Danmark burde gore alt for at fa fly-
gtningene fjernet fra Sydslesvig, og den blev opretholdt helt frem til
begyndelsen af 1950erne.

Der fandtes imidlertid enkelte kritiske rester som antydede, at
kravene ikke ville blive opfyldt. Grenseforeningens formand Holger
Andersen erkendte saledes efter en Sydslesvig-rejse 1 februar 1946, at
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det tydeligvis var briternes mal at vinde tyskerne for en vestlig blok
mod Sovjetunionen. Den verdenspolitiske situation var anderledes
end 1 1918. Holger Andersen indsa, at Danmarks muligheder for en
aktiv Sydslesvig-politik var meget begrensede.” Man kunne altsa ikke
regne med britisk imedekommenhed over for danske ensker f. eks. 1
flygtninge-sporgsmalet. Historikeren J. P. Noack mener endda, at der
neppe fandtes mange i det officielle Danmark, der regnede med,
at Danmark kunne opna flygtningenes fjernelse. Malet var saledes
bare opstillet for at tilfredsstille den danske opinion, der krevede
en sterkere dansk indsats 1 Sydslesvig end de forskellige regeringer 1
efterkrigstiden var villige til at yde.”® Faktum er imidlertid, at kravet
flygtningenes fjernelse blev kernen af dansk Sydslesvig-politik ogsa i
de folgende ar.

Mindretallets propaganda

At det sydslesvigske flygtningeproblem fortsatte med at prege den
politiske debat 1 Danmark skyldes ikke mindst mindretallet og dets
ledelse. “Flygtningene” spillede en dominerende rolle 1 mindretal-
lets oplysningsarbejde 1 Danmark. Dette oplysningsarbejde havde sit
udgangspunkt 1 Dansk Generalsekretariat og blev fremfort bade af
sekretariatet, af ledende mand 1 mindretallet, der drog til Danmark
pa oplysningsrejser, og ikke mindst af’ Flensborg Avis” kendte redaktor
Jacob Kronika 1 Nationaltidende. Det skulle snart vise sig, at dette
oplysningsarbejde blev Generalsekretariatets vigtigste og mest suc-
cesrige aktivitet 1 forbindelse med kampen for selvbestemmelsesretten
og imod flygtningene. Det var ikke mindst generalsekreter Frants
Thygesen, der var sarlig optaget af flygtninge-problemet 1 efteraret
1945. Ved oplysningsmeder om Sydslesvig-spergsmalet 1 Danmark
blev der igen og igen henvist til flygtningeproblemet, og det var et af
de centrale emner for danske journalister, der rejste pa informations-
besog til Sydslesvig,”’

I oktober 1945 udarbejdede Thygesen et forslag til et dansk diplo-
matisk initiativ over for Storbritannien. Her burde Danmark som
punkt 1 krave, at tilgangen af flygtninge blev standset, at alle flygt-
ninge blev flernet fra Sydslesvig senest 1. oktober 1947, at de ikke fik
stemmeret ved eventuelle valg, og at alle ikke-indfedte embedsmaend
udskiftedes. Forst i naste punkt blev der talt om mindretallets frihed.”
Ogsa sekretariatets rapport om stillingen 1 Sydslesvig 1 slutningen af
oktober 1945 fremhavede det farlige ved flygtningenes tilstedeverelse
1 og fortsatte tilvandring til Sydslesvig. Selvom flygtningene var tyske
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statsborgere, burde “den Trusel, som 6-700.000 fanatiske Projsere vil
kunne blive mod selve den danske Stats Sikkerhed, hvis de faar Lov til
at blive 1 Sydslesvig, [...] vere fuldt tilstraekkeligt Grundlag for meget
energiske Forestillinger fra dansk Side”. Der var ogsa stor fare for, at
den hjemmehorende befolkning ville blive smittet af de mange syg-
domme, flygtningene bragte med, maske kunne epidemierne endda
ramme Danmark.” Da en Sydslesvig-delegation bestdende af Samuel
Miinchow, Bernhard Hansen, L. P. Christensen, I. C. Moller og Frants
Thygesen 1 november 1945 skulle modes med den nye danske rege-
ring, var de enige om at fremhave flygtningefaren som forste punkt pa
den sydslesvigske dagsorden.®

I begyndelsen af november 1945 remsede Frants Thygesen pro-
blemet op 1 en kronik (“Den projsiske Invasion 1 Sydslesvig”) tiltaenkt
Socialdemokraten. Bladet afviste imidlertid at trykke teksten, sa den
blev sendt videre til dagbladet Information.?’ Thygesen pointerede
igen, at det vigtigste sporgsmal vedrerende Sydslesvig var at afverge,
at befolkningsforholdene blev forrykket af flygtningene. Deres forbli-
ven 1 Sydslesvig udgjorde en fare bade for den nu blomstrende dansk-
hed og for Danmark selv. Det ville medfere uforudseelige konsekvenser
for Sydslesvigs danskhed og for den danske granse, hvis flygtningene
fik stemmeret. Flygtningene var allerede ved at treenge sig ind 1 sam-
fundet over alt, ligesom det ifolge Thygesen var dem, der forte an 1
kampen mod danskheden. Fik de stemmeret, ville sydslesvigerne miste
indflydelsen 1 deres egne kommuner. Derfor matte hele Danmark sta
sammen 1 denne sag, og englenderne skulle overbevises om ikke at
give flygtningene stemme- eller bopzlsret.” Ved et mode mellem Den
slesvigske Forenings forretningsudvalg og Dansk Samrad™ i Aabenraa
1 december 1945 kom mindretallet med ukonventionelle, drastiske
forslag til lesning af problemet: Bernhard Hansen foreslog at fordele
flygtningene over hele Norden. Dette var i alle de nordiske landes
interesse, fordi det ville sikre graensen. Flensborgs danske overborg-
mester 1. C. Moller foreslog ved samme meode at oprette en eller flere
store baraklejre for alle sydslesvigske flygtninge 1 Holsten eller 1 det
tyndt befolkede hedelandskab ved Liineburg 1 Niedersachsen, hvor
Danmark si skulle std for forplejning etc.** De danske sydslesvigeres
budskab var tydeligt: flygtningene skulle under alle omsteendigheder
ud.

Ogsa 1 den folgende tid blev de danske stotte-organisationer regel-
messigt forsynet med materiale fra mindretallet, der belyste pro-
blemets tilsyneladende alvor. Det gjaldt isar statistikker, bade officielle
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fra Slesvig-Holstens statistiske landskontor (Statistisches Landesamt)
og egne. Korrespondancen foregik over adresser umiddelbart nord
for greensen (Graasten Bank, Krusa Postgard) for at undga, at brevene
blev dbnet af den britiske censur. Grenseforeningen blev saledes i
maj 1946 oplyst om forholdene ved Flensborgs justitsvaesen, hvor iser
dommerembederne var domineret af “landsfremmede” fodt syd for
Ejderen. Kun tre af de 14 dommere var imidlertid “rigtige” flygt-
ninge.* S4 snart der foreld officielle tal over befolkningsudviklingen
efter krigen blev de bearbejdet og sendt videre til Danmark 1 decem-
ber 1946. Mindretallets bearbejdelse grupperede de 1 tiden 1933-39
indvandrede blandt de fremmede. P4 den made kom flygtningene til
at dominere endnu mere end 1 de officielle tal. Statistikken gav ogsa
oplysninger om flygtningenes herkomst. Hertil bemzrkede den danske
bearbejdelse, at der blandt flygtningene fra omraderne ost for Oder-
Neisse greensen var en “ungeheure Schar jener Nazi-Funktionare und
-Geschiftemacher aus dem sogenannten Generalgouvernement”,®
blandt dem “viele Leute preussisch-autoritiaren Geistes”.*’ Tilsvarende
var det med en statistik over antallet af flygtningeborn og flygtninge-
leerere 1 Flensborg landkreds 1 begyndelse af 1947: flygtningebernenes
dominans 1 nasten alle skoler var en stor trussel: “wer die Jugend
hat, hat die Zukunft”. Tyskerne var altsa ved at sikre sig magten i
Sydslesvig gennem den opvoksende “ostpreussiske” ungdom, og disse
bern var ved at sprede en landsfremmed, autoriter 4nd.*

Ved siden af de skriftlige beretninger har mundtlig formidling spillet
en vigtig rolle. I direkte kontakt med danske sydslesvigere modte dan-
skere ved forskellige lejligheder et endnu mere drastisk billede, som
de sa kunne sprede videre. Med oprettelsen af et dansk-britisk pask-
ontor 1 Flensborg 1 september 1945 blev det igen muligt for et noget
storre antal sydslesvigere at rejse til Danmark, og snart stremmede det
ind med foresporgsler efter talere fra Sydslesvig. Saledes indleb der
alene 1 perioden april-november 1946 over 100 foresporgsler fra ung-
domsforeninger, fra Senderjyske Foreninger, enkeltafdelinger under
Sydslesvigsk Udvalg, Dansk-Nordisk Ungdomsforbund, politiske par-
tier, danske byrad, Dansk Sygeplejeraads Kreds og Mariaforbundet,
for bare at nevne nogle, om at fa talere fra Sydslesvig til grundlovs-
fester, kongens fodselsdag, grenselandskongresser el.L® 1 efteraret
var Generalsekretariatet nedt til at udsende en rundskrivelse til de
sydslesvigere, der havde visum og saledes ogsd med kort varsel kunne
rejse til Danmark. Under henvisning til, at Generalsekretariatet mod-
tog et stadig stigende antal henvendelser om at skaffe talere, blev
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disse opfordret til at oplyse de datoer, hvor de kunne tage nordpa, sa
planlegningen blev lidt nemmere.” Eftersporgslen efter sydslesvigske
talere fortsatte pa hojt niveau ogsd i de folgende ar,’' sdledes at der
var en konstant strom af oplysninger til de interesserede danskere fra
primare kilder, nemlig danske sydslesvigere selv og udsendte danske
funktionaerer.

Det ma antages, at ingen af disse danske sydslesvigere undlod at
navne flygtningesporgsmalet og at sprede budskabet, at flygtnin-
gene var en folkelig trussel mod danskheden i1 Sydslesvig. I Kappel
nedskrev f. eks. den nylig ankomne danske leerer Martin Mortensen
alle erfaringer om flygtninge og om den danskvenlige holdning 1
befolkningen. Citater fra dagbogerne indgik i hans taler derhjemme.”
Nevnes kan ogsa en tale, Flensborg Avis’ chefredakter L. P. Christen-
sen holdt 1 Danmark 1 1947, hvor han fremhavede de katastrofale
folger for Danmark, hvis landet ikke gjorde en aktiv indsats for at
fa Sydslesvig hjem. Sydslesvig ville 1 sa fald blive “et overbefolket
Omraade, hvor projsisk-holstensk Vold, underbygget af vildfremmede
Elementer (nermest Ostprojsere) kommer til at regere og hurtigt vil
soge at kvele den paa saa vidunderlig Maade vaagnede Danskhed”.
Det sa ogsd merkt ud for tysk demokrati, fordi socialdemokraterne
var ligesa projsiske som de andre tyske partier. Minister Erich Arp
havde séaledes ifelge L. P. Christensen fremhevet regeringens ret til at
undersoge, hvor mange deserterede nazister der fandtes 1 de danske
rackker. “Det sagde den samme Mand, hvis Parti f. E. 1 Kielseng-
Lejren indkasserede 752 Flygtninge-Stemmer, det Parti, hvis sterke
Mand, Overborgmester Gayk har forkyndt som en Opgave at sikre
Flygtningenes Gaaen op 1 Befolkningen.” Og pa flygtninge-fronten
var de vaerste bekymringer “i en forfeerdende Grad blevet overgaaet”.
Flygtningene dominerede i regeringen, forvaltningen og 1 de offentlige
virksomheder, og 1 skolerne “skal Landets Born af estprojsiske Laerere
lade sig haane som ‘Speckdidnen’.”®

Der eksisterer ogsa enkelte avisreferater af arrangementer, hvor
danske sydslesvigere berettede om forholdene 1 Sydslesvig. “Preussen
er kommet til Sydslesvig” lod saledes en overskrift 1 en artikel om et
grenselandsstevne pa Renshoved Hojskole med sydslesvigsk delta-
gelse.” Flygtningene blev beskrevet som en plage. De sad p& gardene
og drak, spiste og sov; men arbejde gjorde de ikke. “Nogle Steder
karakteriserer man Forholdet mellem Flygtningene og Sydslesvigerne
som det rene Wild-West.” Flygtningene blev betegnet som “german-
ske Slavere”, som “Efterkommere af de vilde Vender, som for Aar-
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hundreder siden var saa frygtelig en Trusel mod den jyske Halve. Det
er Preussere 1 Renkultur — fra et Omraade, der var 100 pct. nazistisk.”
Sa citeres en sydslesvigsk deltager pa steevnet: “Faar de Hjemstavnsret,
vil Befolkningen simpelthen blive bastardiseret.” Da fem sydslesvigske
studerende, der 1 vinteren 1947-48 var pa studieophold 1 Danmark,
blev spurgt om de nationale modsatninger 1 Sydslesvig, var de enige
om, at modsatningsforholdet ikke leengere var mellem danske og tyske
sydslesvigere, men mellem hjemmehorende og flygtninge.”

De gransepolitiske tidsskrifier

Mindretalsledelsens vurdering af flygtninge-faren blev vel modtaget
1 Danmark. Det gjaldt dog ikke for alle de danske medier. Deres
dekning af Sydslesvig-speorgsmalet var af forskelligt omfang. Social-
demokratiske aviser var ligesom de socialdemokratiske politikere
tilbageholdende 1 deres skildring af den sakaldte nationale veek-
kelse. Statsradiofonien holdt sig sd vidt vides til korte referater af
begivenheder 1 nyhedsudsendelserne. I hele perioden fra 1. januar
til 2. november 1946 var der kun to selvstendige udsendelser om
Sydslesvig p& henholdsvis 20 og fem minutter.”® I de danske medier,
der var positivt indstillet over for tanken om Sydslesvigs indlemmelse,
blev mindretalsledelsens argumentation dog overtaget.

Da det her ikke er muligt at gennemfore en omfattende presse-
analyse om den danske presses dakning og fortolkning af flygt-
ningesporgsmalet, skal der i1 det folgende gives en analyse af fire
tidsskrifter og en ugeavis med sarlig betydning for formidlingen af
de sydslesvigske forhold til Danmark: Vilhelm La Cours tidsskrift
Grensevaglen, Grenseforeningens medlemsblad Grensen, Slesvig-Ligaens
tidsskrift Thyras Vold, Sydslesvigsk Udvalg af 5. maj 1945s tidsskrift
Det brendende Sporgsmal og ugeavisen Slesvigeren, der blev udgivet 1
Aabenraa. Udvalget er ikke reprasentativt for dekningen af Syd-
slesvig-sporgsmalet 1 danske medier. Tvaertimod ma fire af disse fem
blade (undt. Grensen) skonnes at veere de mest nationalistiske 1 forhold
til Sydslesvig-sporgsmalet, og deres mal var at fremtvinge en mere
offensiv dansk Sydslesvig-politik. Som det bliver vist senere havde de
analyserede gransepolitiske tidsskrifter dog stor indflydelse pa den
offentlige mening og 1 noget mindre grad ogsa pa den politiske debat
1 Danmark.

Allerede Grensevagtens september-nummer 1 1945 bragte som navnt
pa ledende plads en artikel, der lagde serlig vaegt pa den angivelige
“ostpreussiske” kolonisation, der folkeligt truede Sydslesvig, og krae-
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vede en kraftig indsats fra Danmarks side over for de allierede for at
forhindre enhver fast bosettelse af flygtningene.”” En méned senere
berettedes der om Folketingsdebatten den 19. september, hvor uden-
rigsminister Christmas Mollers udtalelser, at det 1 hoj grad var uklart,
hvornar og hvordan flygtningetrykket 1 Sydslesvig kunne blive lettet,
blev refereret uden kommentar.” I 1946, &ret hvor flygtningenes
politiske stilling afgjordes og hvor de forste tyske integrationsplaner
blev lagt frem, var flygtningeproblemet 1 Sydslesvig hyppigt genstand
for udferlige artikler 1 Graeensevagten. Fra 1947 var dette ikke lengere
tilfeldet: nu optradte flygtningene stort set kun 1 kortere meddelelser
og omtale af danske initiativer og resolutioner.

Linien 1 artiklerne 1 1946 er klar: flygtningene er ikke kun en trus-
sel for de danske sydslesvigere, men 1 lige sa hej grad en trussel for
selve Danmark, og derfor burde den danske regering ty til energiske
foranstaltninger over for de allierede for at fa flygtningene fjernet.
Pafaldende nok kaldes de allierede “vore allierede”: man mente at
Danmark burde kunne krave den tjeneste at {4 flygtningene fjernet fra
Sydslesvig. Bladet benyttede et citat af Jakob Kronika fra Nationalti-
dende: “Danmark har som Allieret en uafviselig Ret til at krave
Hundredetusinder af tyske Flygtninge evakueret fra en Landsdel”, der
skulle genforenes med Danmark.” Skarp blev en kommentar under
overskriften “en uheldig kommandant”, der var montet pa lederen af
militerregeringen 1 Sydtender kreds, Lt. Col. Lynden-Bell, der ved
kredsdagens abning havde udtalt, at flygtningene skulle betragtes som
ny-slesvigere, altsd som ligeberettigede medborgere:'"

“Et virkelig fortryllende Indfald! Folk, som er skyllet ind over
Landsdelen fra al Verdens osttyske Egne, Folk som ikke har den fjer-
neste Tilknytning til det gammeldanske Sydslesvig, som ikke kender
Landets Historie, dets Tradition, dets Karakter af et Brydningsfelt
mellem nordisk Kultur og sent indtrengt tysk, Folk, som kommer med
egne Forestillinger om Tyskhed og Gransekamp, trenede 1 Anven-
delse af’ hensynslese Metoder over for tidligere polske Hjemstavns-
feeller, Folk, som nu er bitre, desillusionerede, og som udelukkende
spekulerer paa, hvorledes de 1 Sydslesvig kan opnaa Erstatning for det,
Omstendighederne har berovet dem 1 Ostpreussen, Posen eller andre
fjerne Steder, og som derfor er direkte indstillet paa at mase sig frem,
treenge den hjemmehorende Befolkning til Side og sxtte sig 1 Besid-
delse af baade de Erhvervsmuligheder og de Embeder, som Sydslesvig
kan byde paa — saadanne Folk skulde Sydslesvigeren altsaa tage til
deres Barm, fledfore dem som kere Slegtninge og anerkende dem
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som — ‘Ny-Slesvigere’! Kan Galskaben naa videre? Vi skal fortelle
Lt. Col. Lynden-Bell, hvad han med Rette kunde have opfordret
Indbyggerne 1 Sydtender Kreds til at kalde Flygtningene: Aldrig-
Slesvigere! Thi disse uonskede Fremmede vil aldrig kunne blive
Slesvigere. Alle Forhold vil hindre det. Derimod kan de — hvis ikke
de fjernes ved den forste den bedste Lejlighed — kvaele den sydsles-
vigske Befolknings Serprag. De kan avle folkelige Bastarder, som kan
opfylde og forpeste Landsdelen, og de kan marchere op ved Grensen
og bryde den, saa snart de ser en politisk Mulighed derfor. Og saa kan
deres Smitte spredes nordpaa, saa endnu mere gammeldansk Land
kan blive forpestet.”

I sommeren 1946 omtalte Grensevagten under overskriften
“Eksempler for tysk terror” tyske transparenter med det gamle slogan
fra afstemningstiden: “Wir wollen keine Dénen sein, wir wollen Deut-
sche bleiben.” Dette kommenterede Gransevagten med at citere fra
en artikel 1 Nationaltidende fra 2. juli 1946: Det var “Preussere og
Holstenere”, der havde anbragt transparenterne. “Landsdelens Born
faar af’ de tilvandrede Fremmede at vide, at den Tid vil oprinde, da
der skal blive taget Haevn for Tilknytningen til den danske Sag. De
ost-preussiske Flygtninge foler sig mere og mere som sydslesvigske
Herrer.”!"" Ogs& den fordom, at flygtningene levede af “skumle”
forretninger, blev overtaget. Et slesvig-holstensk lovforslag, der skulle
muliggore beslagleggelse af privat ejendom til fordel for flygtningene,
fik en interessant fortolkning 1 Gransevagten: Tidsskriftet fandt det
nemlig pafaldende, at smykker, kunstgenstande og lignende var und-
taget fra beslagleggelse: “Herved sikres de Flygtninge, der har omsat
deres veerdilese Papirmark 1 Smykker, hvilket er meget almindeligt, da
de ikke har kunnet medfore andre Verdier paa deres Flugt gennem
Tyskland.” Sydslesvigerne ville blive frataget deres ret til privatejen-
dom, mens flygtningene ikke ville lide tab, da de havde omsat deres
formue i smykker.'"?

Grenseforeningens organ Grensen prioriterer derimod ikke flygt-
ningeproblemet sa hojt 1 1945 og 1946. Forst 1 december-nummeret i
1946 optager problemet spalteplads i sterre omfang. Her kritiseredes
den britiske politik, der 14 pa linje med slesvig-holstenismen og med-
forte, at flygtninge udnavntes til landrader, borgmestre og skolefolk 1
storre tal; at danske unge sendtes til kulminerne i1 Ruhr, mens flygtnin-
gene gik arbejdslese, og at der arbejdedes med planer om udstykning
til flygtninge. Grensen bemarkede ogsa kritisk, at flygtninge havde
foreslaet andre dyrkningsmetoder 1 landbruget: “Jo, de folte sig hurtigt
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Festdag 1 Sydslesvig

Gauleiteren for Schleswig-Tolstein:

sflerr Kommandant!

Som Tak for Deres iherdige Arbejde for at bekempe al dansk
Folkeliv i Sy-slesvig og paa alle Maader at fremme en variy Boscet-
telse af os Ostprejsere i sarnme Landsdel som »Ny-Slesvigere«, ud-
nwones De herved til »Ny-Preussere, i det vi overrwkker Dem den
store Jernkansler Bismarcks Hjelm og Svwrd med Ret til at beere

Karikatur i det danske ugeblad Slesvigeren fra 1946. Tegningen er udfort af boghandler Johannes
Chr. Nielsen © Haderslev og hentyder til den engelske Kreis-Resident Officer 1 Sydtonder kreds, Lt.
Col. Lynden-Bell, der ved kredsdagens abningsmode @ januar 1946 havde udtalt, at flygtningene
skulle betragtes som ny-slesvigere. Denne udtalelse viste, at briternes mal var flygtningenes inte-
gration 1 Vesttyskland. Den blev imidlertid modt med forargelse bade i det danske mindretal og @
Danmark. ADCB P 532-2.
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hjemme.”'” I samme nummer hzvdedes det ogsd, at det overvejende

havde veret flygtninge og “Talere sydfra”, der havde praget den tyske
valgpropaganda til kommunevalget i efteraret 1946.'°* I 1947 optra-
der flygtningene udover referater af de forskellige resolutioner og hen-
vendelser kun i en polemik af Gudmund Schiitte: “Dernzest medforte
Indstromningen af osttyske Flygtninge, at Gransens Fasthed endnu
mere viste sig som Illusion, nu bare i modsat Retning; de fanatisk
tyske Indvandreres Ophobning taet sendenfor Skelbakgransen tegner
sig som en frygtelig Trusel; mod disse Horder vil Grensen, trods al
Pukken pa dens Fasthed, vanskeligt kunne holdes.”'® T 1948 gengives
to sydslesvigeres skildring af deres vej til det danske, der ogsa bererer
flygtningeproblemet.'” Skildringerne er taget fra den senderjyske
socialdemokrat Viggo Petersens samling “Sydslesvigske Skabner”, der
far en nermere omtale nedenfor.

Ellers kom der 1 efteraret 1948 en meget nuanceret artikel om flygt-
ningeproblemet af sekreter Poul Dam. Dam gav et realistisk billede
af’ den almindelige flygtnings tragedie: denne folte sig fremmed, uen-
sket og forskudt. Poul Dam kritiserede de unuancerede tolkninger i
beskrivelsen af forholdene i Sydslesvig, hvor den danske sydslesviger
prasenteres som den fortabte sen, mens flygtningen reprasenterer
det evige onde: “Forst og fremmest afskyr de [danskerne og de dan-
ske sydslesvigere]| tyske Flygtninge 1 Sydslesvig. De er 1 Stand til at
omtale dem, som om de var Roden til alt ondt. De tillegger dem alle
teenkelige slette Motiver, og som ligevaerdige vil de aldrig regne dem.
Flygtningene er efter deres Mening destruktive, de er kun ude paa at
bekempe Danskheden, og de vil gore det med alle midler, lovlige som
ulovlige.” Dam mener at denne unuancerede holdning bliver til et
stadig sterre problem for flere og flere 1 det danske stottearbejde, fordi
man forer en kamp, hvor man er ved at miste agtelsen for modpar-
tens menneskevaerdighed. Dam mente at der kunne opnas mere for
danskheden 1 Sydslesvig, hvis man gjorde sig flygtningenes desperate
situation mere klart.'””

I Slesvig-Ligaens medlemsblad 7hyras Told blev flygtningesporgs-
malet nevnt 1 sa godt som hvert nummer, og bladet skildrede pro-
blemet lige sa firkantet, som det ovenfor blev kritiseret af Poul Dam.
Allerede da debatten om flygtningeproblemet blussede op 1 Danmark
1 begyndelse af oktober 1943, refererede bladet til biskop H. Fuglsang-
Damgaards tale ved Studenterforeningen Heimdals rusmodtagelse,
hvor han krevede en udrensning i Sydslesvig ikke mindst af’ de “Titu-
sinder af ostprojsiske Flygtninge, som allerede indretter sig dernede,
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LESVIG har fra Historiens Gry v@ret

Vejen til Danmark: Hovedvejen, Han-
delsvejen, Kulturvejen, Stremmen af vaeb-
nede Skarer - skiftevis fra Nord og
Syd -~ har vandret ad denne histeriske
Vej.

Fra Syd kom den forste tyske Invasion
1 Danmark 815 og fra Syd kom Vender-
toget i 1043. Skm:bnesvanger var den
kullede Greves Invasien i det 14, Aarh,,
thi .den indledte Holstenernes Veelde 1
Danmark. Nw=ste Gang var det Svenskens
Tur, da Carl X Gustav i1 1658 senite
sine Tropper imod vort Land. Slesvig-Hoi.
stenerne 1 1848 og de prejsisk-estrigske
Hexre i 1864 forte til Slesvigs Deling.

I 1840 marcherede Hitlers motoriserede
Kolonner ad Hgervejen imod Nord oz nu
- efter Tyskernes ynkefige Nederlag —
trasker Titusinder af pjaltede Flygtninge
over Ejderen ad den gamile Hmrvej imod
Nord. Tilsyneladende den fredetligste In-
vasion 1 Heervejens Historie og dog vars-
ler den Slesvigs Skabnetime.

Men Stremmen gik ogsaa den modsatte
Vej. Cimbrerne drog ud paa Togt, Magz-
nus den Gode rykkede imod Venderne,
Knud d. 8. erobrede HMamborg, Valdemar
den Store underlagde sig Nordtyskland og
Margrethe tog Kampen op imod Holste-
nernes - Danmarks Arvefjender, Hong
MHans rykkede ind i Ditmarsken og Chri-
stian den 4. imod Kejserens Tropper. X
194850 ombrusede Sejrens Hymne dgde
danske Redkjoler, men i 1864 gik den tun-
ge Vej tilbage.

En bidende kold Vinter trak den dan-
ske Hzer sig Nord paa fra Danevirke.
Skal den gamle Hmrvej aldrig mere se
Tropperne fra Nord?
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Tegningen viser de forskellige here, som
v historiens lob har invaderet Danmark
sydfra. Man ser de holstenske grever, sven-
skerne fra 1600-tallets krige, franskmend
fra Napoleonskrigene, preusserne fra 1864,
nazisterne og til sidst flygtningenes pjaltede
Slok, som varsler Slesvigs skebnetime. Pano-
ramaet fremkom ¢ Det Brendende Sporgs-
mal nr. 6, 20. juni 1946 med den under
tegningen gengivne billedtekst. Senere blev
billedet ogsa brugt i Grenseforeningens blad
“Grensen”™, februar 1947.
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som om Landet var deres”. Videre hed det, at det ulykkelige Syd-
slesvig, “overskyllet af ostprojsiske og sudetertyske Flygtninge indtil
det tredobbelte af Indbyggertallet”, skulle hentes hjem nu. Ved Danne-
virke skulle Danmark bygge et veern mod “slaviske Voldsmend baade
kulturelt og materielt”.

Slesvig-Ligaens bestyrelsesmedlem og senere formand Peter Kra-
gelund mente 1 samme nummer, at det kun var flygtningetrykket og
flygtningenes modarbejde, der stod i vejen for et fuldstendigt sin-
delagsskifte hos det hidtidige tyske flertal. Hvis flygtningetrykket var
fjernet eller 1 det mindste lettet, ville det store flertal af sydslesvigerne
blive danske.'” Senere numre fortsetter med at skildre, hvordan fly-
gtningene stottede eller endda overtog det tyske modarbejde: “nyt Liv
har Tyskhedsarbejdet aabenbart faaet fra de Ostpreussere og andre
tyske Flygtninge, der [...] efter god tysk Skik breder sig paa de Pladser,
der tilkommer Landets egne Born, som de naturligvis ser ned paa med
den sedvanlige suveraene Foragt”, skrev den 1 Jaruplund fodte adjunkt
J. H. Biichert i januar 1946.'"" Hans karakterisering af flygtningene
som de evigt onde tyskere blev suppleret 1 naeste nummer med civilin-
genior Ib Langsteds indtryk fra Sydslesvig, hvor han havde iagttaget,
at de slesvig-holstenske kredse var kommet 1 aktivitet igen, “flittigt
understottet af Flygtningeskarerne, som fra Ostpreussen og Sudeter-
land har segt mod Nord til et andet tysk Grenseland”. Men der var
hab, for “sejgt og stadigt arbejder Sydslesvigerne, dansk- og tyskta-
lende, og Friserne, trods det enorme Tryk fra de hjemstavnsfremmede
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Flygtningeskarers Side, paa at overbevise den lidet troende danske
Befolkning om Agtheden af deres nyvakte Vilje til Danskhed”.'"

Efter kommunalvalget 1 1946 konstaterede J. H. Biichert en ny
slesvigsk faellesskabsfolelse, hvor danske og tyske slesvigere angiveligt
godt kunne finde ud af at samarbejde med gensidig agtelse, men
“Holstenismen vil gore alt, hvad der staar 1 dens Magt for at
fremme Hadets nedbrydende Krafter”.!"" Han blev suppleret af
den tidligere landsformand for Konservativ Ungdom, Leo Dane,
en maned senere: enten sergede Danmark for at danskheden blev
herskende 1 Sydslesvig, eller landsdelen ville ga en fremtid 1 mode
som “overbefolket ostprojsisk Koloni, hvor Danskheden vil gaa til
Grunde 1 Undertrykkelse og Fortvivlelse”. Samme nummer bragte
Peter Kragelunds ord til det nye ar: “Enhver maa blive klar over, at
hvis vi ikke hjaelper vore sydslesvigske Landsmend bort fra Tyskland,
svigter og forraader vi dem, udleverer dem til fremtidig Haevn og
Gengaldelse og gor dem til et Mindretal mellem de fremmede Ost-
preussere og Sudetertyskere”.'' Med udsigten til landdagsvalget i
april 1947 blev der givet den prognose, at flygtningene ville komme
til at dominere endnu mere over de hjemmehorende. “For hver Dag,
der gaar, faar Flygtningene storre Indflydelse, for hver Dag, der ven-
tes, indgaas der flere og flere blandede A.gteskaber.” Hvis Danmark
ikke kreevede Sydslesvig nu, ville det blive til et “nyt Ostprojsen eller
rettere et nyt Warthegau”.!"”

Naste maned prasenteredes endnu flere erkendelser om flygtnin-
genes indtreengen 1 Sydslesvig. Slesvig-Ligaens nastformand Holger
Dahls kommentar: “Flygtningeophobningen 1 Sydslesvig er af alle
Danske erkendt som den store Fare for vort Land. Gransens Sik-
kerhed er truet ved dette Folkepres, og Faren for Ekspansionshensigter
fra de erobringslystne, rabiate Ostprojsere er erkendt fra Regering og
Rigsdag, men dermed er det i1 Praksis ogsaa Slut med Erkendelsen.
Projserne er en Blanding af Slaver og Germaner, og Bastarder er
sjeldent heldige, ejheller som Naboer.”'!* Til folketingsvalget den 28.
oktober blev der sa lagt ekstra krudt pa. “Af dets Resultater athenger
det, om Sydslesvigerne kan skimte Lys forude, eller om de skal gaa
ind 1 en ny Kollerperiode uden aktiv Stette fra den danske Regering.
Holstenerne og Ostprejserne jubler allerede ved Tanken om de nega-
tive og ligegyldige Kredses sejr i Danmark. Hevn og Gengaldelse
venter vore sydslesvigske Landsmend. [...] Nordslesvig og Danmark
udsettes for den alleralvorligste Fare, naar Sydslesvig bliver et nyt
Ostprojsen.” Det blev pastaet, at et “flygtningemeettet” Sydslesvig vil
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skabe flere problemer for Danmark end et genforenet Sydslesvig, og
Leo Dane konstaterede Oktober-notens fallit: “Flygtninge-flertallene
1 Byraadene 1 Rendsborg, Husum, Vesterland og andre Steder lukker
konsekvent Danskerne ude af de vigtigste Udvalg; danske Arbejdere
fra Sydslesvig tvangsudskrives til Minearbejde 1 Ruhr og Opryd-
ningsarbejde 1 Hamborg, mens Flygtningene tager deres Pladser; den
socialdemokratiske Kieler-Regering arbejder febrilsk med en varig
Boseattelse af’ de store ostprojsiske Flygtningemasser. Der forberedes
en vidtgaaende Tvangsaflevering af Sydslesvigs Jord til Flygtningene.
Et andent Lovforslag forbereder Konfiskation af Tej, Moebler,
Husholdningsgenstande, Maskiner og Verktej — 1 Almindelighed
uden Erstatning — til Fordel for en Masse-Bosattelse af Flygtninge
lige syd for vor Grense. Hvad der negtes de danske Sydslesvigere har
Flygtningene: Fulde politiske Rettigheder. Og de bruger dem til at
undertrykke Danskheden.” Landsregeringen 1 Kiel ledes “betegnende
nok” af en “esttysk Flygtning”, lod det 1 Slesvig-Ligaens oprab til
folketingsvalget.''” Hermed preesenteredes et firkantet billede af for-
holdene 1 Sydslesvig: det var alene holstenerne og iser flygtningene,
der var arsag til den nationale konflikt, det var dem, der truede alle
sydslesvigere og Danmarks sikkerhed.

Tonen fortsatte. J.H. Biicherts julebudskab: “I det hele taget bliver
Flygtningenes Indflydelse storre Dag for Dag og truer med at gore
Sydslesvigerne hjemlose 1 deres egen Hjemstavn. Som den storste
Trusel henger nu Jordreformen over Hovedet paa Sydslesvigerne,
den der skal give Hjemstavnsret til 100.000 Fremmede 1 den gamle
danske Landsdel.” P. Kragelund i samme nummer: “Flygtningene
og Holstenerne ved ogsaa, hvad Kampen galder, derfor seger
de med alle Midler at konsolidere deres Stilling nu; de vil erobre
Sydslesvig, de vil bosatte sig der. Sydslesvig er paa Vej til at blive et
nyt Ostprejsen, og inden lenge er det en fuldbyrdet Kendsgerning,
hvis ikke Sydslesvigerne har Held til at forhindre det.” Om omval-
get 1 Gliicksborg 1 november 1947 berettedes, at det her lykkedes
tyskerne “at berede den indfedte Befolkning den Skabne, der er
tilteenkt dem overalt 1 Sydslesvig: At udelukke dem fra Styret af
dens egne Anliggender.” Bladet citerede det norske manedsskrift
Tyrihans, der 1 sit november-nummer skrev, at flygtningeproblemet
var en sag, der angik hele Norden: tyskernes mal “er a kjore en kom-
pakt befolkning av slaviske ostproysere opp mot Danmarks grense
og utrydde alt dansk i det gamle danske land og neste gang tiden er
inne velter de nordover og rikets saga er ute”. I Sydtender-kredsdag
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havde det tyske flertal 1 efteraret 1947 imod SSFs stemmer indmeldt
hele kredsen 1 den tyske grenseforening Schleswig-Holsteinischer
Heimatbund pa foranledning af lederen for de tyske frisere, pas-
tor Rudolf Muufl. Dette refererede Thyras Vold under overskriften
“projsermanerer 1 Nibols kredsdag: “med hjelp af de ostprojsiske
Stemmer mod den hjemmehorende Befolknings Onsker” var kred-
sen “ganske efter bedste Nazimetoder” blevet indmeldt 1 den slesvig-
holstenske hjemstavnsforening. '

Heller ikke 1 1948 vaklede Thyras Vold i sin vurdering af de
sydslesvigske forhold. Den britiske note, der stillede den danske beva-
gelses politiske anerkendelse 1 udsigt, blev kommenteret med “en Ret
Linser for Forstefodselsretten”. De danske sydslesvigere skulle opgive
alt for at fa deres forstefodselsret, “Retten til politisk Ligestilling med
Flygtningene og de af dem stottede tyske Partier”. Forholdene blev
ellers mere og mere katastrofale for sydslesvigerne: “Tyske Statsin-
stitutioner soger 1 stadig stigende Millionbevillinger til Bosattelse af
Flygtningene 1 Sydslesvig. Den lokale Befolknings Vilje underkendes
ved Annullering af Kommunevalg saa snart der er fort saa mange
Flygtninge til Egnen, at de udger et sikkert Flertal. [...] Det er ogsaa
paa sin Plads at sperge, hvorfor vi skal finde os 1, at der Uge for Uge
pumpes nye Flygtninge ind 1 den 1 Forvejen af Flygtninge overbelaste-
de Flensborg By — tilmed Flygtninge, der kommer lige fra Danmark.
Hensigten er ganske aabenlys: Det danske Byraadsflertal 1 Flensborg,
skabt af den sydslesvigske Befolknings frie Vilje, skal soges knagtet
ved Flygtningemassernes Hjelp.”''” T juni-nummeret er det jordre-
formens tur, som englenderne nu havde godkendt 1 sterkt reduceret
form. Her advaredes igen om de katastrofale folger, hvis jordreformen
blev fort ud 1 livet: den ville “virke som det hidtil kraftigste Slag mod
de hjemmehorende Sydslesvigere baade nu og fremtidigt. Boszttelse
af store Flygtningemasser vil 1 Lobet af faa Aar fuldsteendig forandre
Landsdelens folkelige Sammensatning og bevirke, at de hjemmeho-
rende Sydslesvigere kommer ud for et uhyre Pres”. Lignende tanker
udtryktes 1 en resolution vedtaget af tillidsmand og andre medlem-
mer af nogle Slesvig-Liga-distrikter pa Randers egnen. Her frygtedes
at “den estpreussiske Flygtningemasse” snart ville have fordrevet den
danske befolkning fra Sydslesvig, nar den blev permanent bosat ved
gennemforelsen af jordlovene. Flygtningene var ogsa gennem uar-
lig virksomhed ved at fortrenge de hjemmehorende 1 erhvervslivet.
Beretningerne blev stottet pa “meddelelser” 1 den slesvig-holstenske
presse om tilfelde, hvor man havde frataget hjemmehorende bonder

60



retten til deres jord og givet den til flygtninge, samt med at berette
om en sag 1 Sydslesvig, hvor en estpreussisk flygtning blev idemt 300
rigsmark 1 bode for bedrageri, “som han 1 sin egenskab af at vere
sortbersgrossist kunde betale af vestelommen.”!!®

I august-nummeret berettede Peter Kragelund fra et besog 1 det
sydligste Sydslesvig, 1 Gettorp 1 Jernved (Ekernforde kreds). Ekernforde
kreds var den sydslesvigske kreds, der var hardest belagt med flygt-
ninge. Lige som andre danskere pa besog 1 Sydslesvig lagde Kragelund
merke til det uforholdsmaessigt store antal mennesker pa gaden: “Ser
man nojere til, opdager man hurtigt, at det ikke er Sydslesvigere, der
slentrer af Sted uden Maal, men Flygtninge. [...] Man lerte hurtigt
at skelne, de fleste Flygtninge har jo et umiskendeligt slavisk Preg; de
hjemmehoerende havde iovrigt ikke Tid til at spilde Tiden, de arbejd-
ede (og forsergede derved baade sig selv og Flygtningene). Jeg vidste
jo nok 1 Forvejen, at Flygtningeproblemet var stort i1 de sydlige Egne,
men denne Strom af’ mennesker virkede alligevel kraftigt.” Sa beskrev
han flygtningelejrene: “Det er fantastisk, at Mennesker kan leve under
saadanne Forhold og intet gor for at komme bort til andre Egne,
hvor Flygtningeophobningen er mindre. Forklaringen er maaske, at
mange af disse Folk er Mennesker, der ogsaa tidligere har levet under
usle Forhold.” De gangse fordomme om flygtningene gentages: de er
dovne, uden eget initiativ og lever pa den hjemmehorende befolknings
bekostning. Andetsteds 1 samme nummer citeres et trusselsbrev mod
de hjemmehoerende, formuleret “med projsisk Brutalitet: ‘Endnu ven-
ter vi for at se, hvorledes I oser af fulde Kar, I, der ikke har market
noget til Krigen. Endnu er det Tid frivilligt at afgive fra jeres Overflod.
Endnu er det Tid til at erkende Qjeblikkets Krav. Ellers: Ve jer! Vi vil
ikke vente lenge mere. Vi vil vove det, naar I ikke forstaar Tiden, at
jage jer ad Helvede til, og jer Straf vil blive haardere, end den, der
har ramt os’.”

Thyras Volds kommentar: “Det vover Ostprojsere og Sudeter-
tyskere at byde Sydslesvigs egne Born. Det er Folkeslag af den Kaliber,
vi faar til varige Naboer ved vores Sydgrense i gammelt dansk
Land.”""” December-nummeret fortsatte med at tegne skrakbilleder
uden at tage det for noje med kendsgerningerne. Pa grund af Kiels
bosattelsesplaner for flygtninge var hjemmehorende angiveligt blevet
tvunget til at soge arbejde 1 Frankrig og Schwarzwald. At det 1 1948
faktisk var umuligt at udvandre fra Tyskland til Frankrig eller uden
den pagzldende kommunes tilladelse at flytte til en anden by, glemte
redaktoren. Sa havdedes det, at der “konstant anbringes” flygtninge
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En tysk Folkevandring
spger mod Nord! Stands
den ved Ejderen.

pa udstykket jord, hvormed en sydslesvigsk familie angivelig hver gang
berovedes sit eksistensgrundlag. “For de hundredetusinde flygtninge,
der bosettes, ma et tilsvarende antal sydslesvigere forsvinde.” Desuden
kunne ostpreusserne 1 modsatning til de tyske slesvigere aldrig blive
loyale naboer: Tyskerne ville med deres politik opna, at Sydslesvig blev
overfyldt af greensekamps-specialister.

En moderat plan fra det vesttyske Wirtschaftsrat 1 Frankfurt, at alle
hjemmehorende landmand skulle afgive ca. 2-3% af deres jord til
flygtninge, blev refereret under overskriften “Sydslesvigs jord 1 fare.
Flygtninge p& de hjemmehorende garde”.'” Man far indtrykket, at
Thyras Vold bliver mere hadefuldt, jo mere tyskerne igen optrader
selvbevidste. Et interview med ministerprasident Liidemann og
Richard Schenk i Berlingske Tidende kommenteres for at indeholde
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De stimer mod Gransen!
Bort med Flygtningene:

Gor Sydslesvig frit

Lige fra drsskiftet 1945-46 spillede flygtningeproblemet en stor rolle for Sydslesvigsk Udvalg
af 5. maj 1945 1 arbejdet for at skabe opbakning til en mere offensiv dansk Sydslesvig-politik.
Programmet blev tydeliggiort med denne tegning, som blev ledsaget af skiftende tekster. Varianten
tl venstre_fremkom 1 Det Brendende Sporgsmaals introduktionsnummer ved drsskiftet 1945/ 46.
Utdgaven herover kom ¢ nr. 5 af samme blad den 25. may 1946. Grenseforeningens blad Grensen
benyttede tegningen t december 1946.

Flygtningene blev fremstillet ikke kun som trussel mod de danske sydslesvigere, men mod selve
Danmarks sikkerhed.

logn. “Enhver ved dog, at Kielerregeringen og dens Tilhengere
— iser de ostprojsiske Flygtninge — har indledet en forbitret kamp
mod Danskheden 1 Sydslesvig.” Schenks udtalelse at der kunne blive
tale om en afstemning om 10-20 ar afvistes: “I lebet af 10-20 Aar
skal Tyskerne nok faa fortrengt saa mange af de hjemmehorende
Sydslesvigere til Fordel for Ostprojserne, at de Hjemmehorende vil
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vaere et Mindretal.”'?! Da Thyras Vold i februar citerer statistikker
over ledigheden blandt flygtningene blev det tydeligt, at det kun var
en myte, at unge sydslesvigere blev fortrengt af flygtninge fra deres
arbejdspladser. Tallene viste entydigt, at flygtninge 1 langt storre omfang
end de hjemmehorende var ramt af arbejdslesheden, men den konklu-
sion leder man forgaves efter 1 Thyras Volds kommentar.'*

I marts-nummeret konstateredes at “den hjemmehorende sydsles-
viger moder alle vegne det aggressive ostprojsiske folkeelement, der
begunstiget af lovgivningen albuer sig frem 1 sin — 1 og for sig for-
staaelige — angst for at komme for sent under kaplobet om eksistens-
mulighederne 1 den nye hjemstavn”. Men ogsa ad anden vej var
ostpreusserne ved at overtage herredemmet: En “neutral” sydslesviger
citeredes for at udtale, at ostpreusserne blandede sig med den hjem-
mehorende befolkning gennem @gteskab, sa sterkt, at den demogra-
fiske udvikling ville gore Sydslesvig til en estpreussisk provins. Senere
ville Danmark fa besver med at standse ostpreussernes indtreengen
1 Nordslesvig. Men for Sydslesvig var det nok for sent: “Sydslesvig
forekommer mig i1 dag som en belejret feestning. De dansksindede og
frisere sidder 1 feestningen og forsvarer den. Belejrerne er ostprojsere,
som stadig far forsterkning, og en skonne dag ma de belejrede kapit-
ulere.”'®

Sydslesvigsk Udvalg af 5. maj 1945 udsendte tidsskriftet Det
brendende Sporgsmal, og her tegnedes et lignende billede. Allerede 1
introduktionsnummeret, der udkom 1 slutningen af 1945, var der
en stort opsat artikel under overskriften “Ostprojserne erobrer
Sydslesvig”. Her havdedes det, at ostpreussiske nazister var ved
at overtage styret 1 Sydslesvig. Briterne havde undladt at fjerne en
del nazistiske embedsmand, og nu rekrutteredes nye blandt deres
meningsfeller blandt flygtningene. Det begyndte helt 1 forvaltningens
top: den nazistiske overprasident Hoevermann havde saledes besat en
rackke vigtige embeder med “nazistiske ostpreussere”, saledes landrad-
sembederne 1 Sydtender-, Husum- og Slesvig-kredsene. Desuden fik
flygtningene tildelt naeringsbeviser 1 stor stil, bag hvilket 14 den klare
politik at bostte dem i Sydslesvig.'**

I det forste reguleere nummer 1 januar 1946 optradte flygtninge
igen 1 en almen leder om Sydslesvig af Erik Haunstrup Clemmensen.
Han nermest fordoblede det faktiske flygtningetal til over en halv mil-
lion, der 1 de allerfleste tilfeelde kom fra Ostpreussen og Sudeterland,
“Tysklands uroligste Graenseegne”, og som nu segte varigt at bosatte
sig. “Brovtende og selvretferdige soger de at tiltage sig Magt paa de
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flest mulige Omraader — de tror, Landet er allerede deres.” Han blev
suppleret af Biskop Fuglsang-Damgaard, der ligeledes beskyldte flygt-
ningene for allerede at optraede som herrefolk 1 Sydslesvig. Sa stillede
han det retoriske sporgsmal, om flygtninge fra alle dele af Tyskland
“og ikke mindst de Dele, hvor de er opovede 1 Aarhundreders Granse-
kamp” skulle fa lov til at besatte Sydslesvig og blive til “en dedelig
Fare for vor Granse, fulde som de er af Had og Heevn imod Danmark
og det danske Mindretal.”!®

Dette billede blev gentaget i de naste numre. Problemet blev storre,
flygtningene masede sig frem over alt, og hvis de fik valgret, ville det
betyde danskhedens undergang i Sydslesvig.'®® Gustav Rasmussens
ord om de “teutoniske Horder”, der havde invaderet Sydslesvig, ramte
sandheden til punkt og prikke. Osttyskere rejste oprersfanen over
sydslesvigske kirketarne, de satte illegale plakater op med trusler mod
Danmark, og de udevede herverk mod danske krigergrave.'*” Flygt-
ningene ville kvaele danskheden 1 Sydslesvig, der udgjorde en forpost
mod syd. Hvis sydslesvigerne bukkede under, ville grensekampen
uvagerlig skylle mod nord.'* Flygtningene blev en endnu storre fare i
lobet af’ 1947, da de begyndte at blande sig med den hjemmeheorende
befolkning. Derfor var en snarlig fiernelse endnu mere pékravet, ellers
ville venskabsforhold og sleegtskab ikke veere til at bryde senere. Selv-
om det hidtil kun var fa og “nationalt set svage Elementer”, der bland-
ede sig med flygtningene, burde flygtningene isoleres gjeblikkeligt fra
den fastboende befolkning for at standse denne udvikling.'*

Ugeavisen Slesvigeren var et tredje af tidens blade udgivet af’ Syd-
slesvig-aktive kredse. Bladet prasenterede flygtningeproblemet 1 stor
opsetning 1 oktober 1946. 300.000 flygtninge tilstrebte varig bosat-
telse 1 Sydslesvig som led 1 den tyske grensekamp. Konsekvensen
var at Sydslesvig var blevet til et nyt Ostpreussen. Flygtningene var
blevet indkvarteret hos den hjemmehorende befolkning som gegen,
der lagde sit @g 1 fremmed rede, og hvor ungen sa fortrengte sine
vertsfolk, nar den kom ud af xgget. Flygtningene var blevet et verdi-
fuldt redskab for “det tyske Mindretal, de indvandrede nazistiske og
tysknationale Embedsmand”s kamp imod danskheden. Flygtningene
treengte ind over alt, de medferte mange smitsomme sygdomme, og de
ville fortreenge og absorbere Sydslesvigs danskhed.'™ Valgresultatet til
kredsdagsvalget 1 oktober 1946 blev kommenteret med ordene “Stor
og afgerende dansk Tilkendegivelse, men Flygtningene skal regere
Sydslesvig”. Sa blev der hoveret over, at flygtningene havde faet stem-
meret. Dette var en “blodig uretfeerdighed” og trussel mod Danmark,
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- Gogeawgget

wDen tyske Orn* har mange Forkladninger. Her cr den en Gog, som
legger sit Lg i en fremmed Rede,

De to karikaturtegninger fra bladet “Slesvigeren” spiller pa den gengse fremstilling af flygtningene
1 dansk propaganda: ostpreusserne er som et gogeeg v en_fremmed smdfuglerede. Forst fortrenger de
den hjemmehorende befolkning, indtil deres sande karakter dukker frem. Ud of @gget treder den
genoplivede nazisme og trussel mod Danmark. “Slesvigeren™, 13. og 20. december 1946.
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Gogewgget 1]

5%

Det slesvig-holstenske Gggexg er i fuld Udvikling.

Landsprasident Dr. Steltzer erklarer officielt: »Det er simpelthen ikke rigtigt, al
et antidansk Sindelags Rgdder ligger i Holstene, mens Lederen af Flyginingegen-
nemgangslejren i Segeberg Dr. Stantzel erklerer: »Indpumpningen af Flygininge
i Sydslesvig sker med fuldt Overleg for at tage Danskernes Appelit paa Sydsles-
vig fra deme.
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og trods det klare danske flertal 1 den hjemmehorende befolkning var
det nu “Flygtningene, de Fremmede — hadske og uforstaaende Proj-
sere — der skal regere en dansk Landsdel. Med det Kendskab vi efter-
haanden har — eller skulde have — til tysk Mentalitet, er det klart, hvad
det vil fore til, at Flygtningene fik denne Valgret.” For at pavise den
danske bevagelses rodfasthed 1 Sydslesvig blev der henvist til, at SSF
ikke havde vaeret nedt til at importere talere under valgkampen: under
de danske valgmeder var det sydslesvigere, der talte til sydslesvigere.
Ved de tyske valgmeder importerede man derimod fremmede talere,
altsé ikke indfodte sydslesvigere.'™!

Der blev ogsé spillet pa flygtningenes dominans i forvaltningen.
Denne prioritering af flygtningene i det offentlige var et vigtigt led i
den tyske grensekamp.'*? Flygtningenes erobring af administrationen
betod den hjemmehorende befolknings fordrivelse: flygtningene havde
sikret sig indflydelse 1 afnazificeringskommissionerne. Sa snart en
sydslesviger viste danske sympatier, blev han af flygtninge slebt for
afnazificeringsdomstolen og frademt sin valgret, retten til at indtage
offentlige stillinger osv. Flygtningene masede sig frem alle steder,
og det nyoprettede seminarium 1 Flensborg-Mervig producerede
flygtningelerere “paa Samlebaand”, saledes at skolerne allerede var
pé ostpreussiske hander.' I en artikel i september 1947 prasenterede
Slesvigeren forholdene i Ejdersted:"** T denne kreds udgjorde den
hjemmeherende befolkning godt 15.000, hvoraf allerede ca. 7.000 var
medlemmer af SSE, mens 3.500-4.000 endnu stod pa venteliste. Nar
man fraregner born under 18 ar, var saledes nasten hele den hjem-
mehoerende befolkning medlem eller pa venteliste. Der var dog 17.200
flygtninge 1 kredsen, og det var dem, der styrede: Af 63 ledende
embedsmand 1 kredsen var 37 flygtninge, og politiet bestod angiveligt
udelukkede af flygtninge:

“Det er bekendt, at disse fremmedes optreden er under al Kritik. Der roves og
styeles hos de hjemmehorende Gaardmend. Da Myndighederne staar under tysk
Ledelse, er det umuligt at komme Tyvebanderne til Livs. I Garding hendle det, at en
Gaardmand, der flere Gange var blevet hjemsogt af nogle Roverbander, overraskede
en ostprojsisk Bande 1 Ferd med at stjele fra hans Mark. Da han vilde jage dem
bort, overfaldt de ham og skamslog ham. Naboerne, der imidlertid blev opmerksom
paa Slagsmaalet, ilede deres betrengte Landsmand til Hyelp. Det lykkedes dem at
Jfange en af Gerningsmendene. Paa en Fjelvogn blev Tyveknegten — med et Reb om
halsen — kort gennem Gardings og Tonnings Gader og afleveret paa Politistationen.
Da politiet — som nevnt — er Ostprojsere, regner man ikke med, at Tyveknegten
blwer afstraffet.”

68



En artikel 1 “Slesvigeren” 1 1951 underbygger skremmebilledet af
flygtningenes majorisering af landsbysamfundene, 1 dette tilfeelde Over-
so 1 Flensborg landkreds: “Stot og sikkert infiltrerer de osttyske flygt-
ninge de sydslesvigske landsbysamfund og fratager dem derved mere
og mere det sarlige slesvigske praeg, der hidtil har hvilet over dem.
Med en iherdig energi lykkedes det de fleste steder flygtningene at
treenge sig ind 1 landsbyernes familie- og erhvervsliv og blive rodfaste,
sa de slet ikke mere tenker pa at forlade deres nye hjemstavn.” Af de
579 indbyggere 1 byen var 239 flygtninge (41,3%). De var faldet godt
til. Kun 15 modtager arbejdsleshedsunderstottelse, 5 har giftet sig med
bondedetre, deraf kan 4 regne med at arve garden. 12 andre har giftet
sig med kvinder fra landsbyen, 9 er blevet selvstendige handverkere
og har derved “frataget de unge handverkssvende 1 Overso enhver
mulighed for selv at kunne etablere sig 1 deres hjemegn”. Flygtningene
ville aldrig forlade Oversg, og de vil altid bekeempe danskheden 1 fryg-
ten for, at landsdelen alligevel en dag skulle blive dansk.' Budskabet
er tydeligt: flygtningene havde koloniseret Sydslesvig og tilsidesat de
hjemmehorende.

Den offentlige mening

Propagandaen havde den enskede virkning i1 den danske offentlighed:
en Gallup-undersogelse foretaget 1 marts 1947 viste, at 68% af de
adspurgte vidste, at der fandtes et flygtningeproblem 1 Sydslesvig. 1
middelstanden og hos de bedrestillede naede kendskabet til problemet
endda op pa 82% hhv. 88%. Den sydslesvigske propaganda havde
sagar medfort, at problemet blev overvurderet af dem, der mente at
kende til dets omfang: Pa spergsmalet, hvor stort antallet af flygtnin-
gene 1 Sydslesvig var, kunne 33% af de adspurgte ikke svare. Af dem,
der svarede, mente dog de fleste, at der var flere flygtninge 1 Sydslesvig
end hjemmehorende (31% af alle adspurgte), mens kun 18% af de
adspurgte svarede korrekt, at der omtrent var lige sa mange flygtninge
som hjemmehorende. 88% af de adspurgte mente, at man fra dansk
side burde hindre en fast bosattelse af flygtninge 1 Sydslesvig, og 62%
var imod, at flygtningene fik de samme politiske rettigheder som den
hjemmeherende befolkning.'*

Ogsa private Sydslesvig-aktivister overtog den skildrede fortolkning
af’ Sydslesvig-sporgsmalet og skrev laserbreve og kronikker for at
mobilisere opinionen. Saledes skrev den indflydelsesrige skibsreder
A. P. Moller flere leengere leeserbreve 1 danske og engelske aviser for at
propagere Danmarks interesse i en snarlig fjernelse af flygtningene fra
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Sydslesvig. Allerede 1 slutningen af 1946 havde A. P. Moller henvendt
sig til den sydslesvigske redakter Jacob Kronika (Nationaltidende og
Flensborg Avis) og Hans Peter Jacobsen for at fa palidelige statistiske
oplysninger om flygtningene, deres herkomst og aldersfordeling. Jacob-
sen (1893-1952) var fodt pad Als, men var vokset op 1 Ekernforde og
havde studeret 1 Miinchen og var derfor kommet pa afstand af sine
dansk-slesvigske roedder. Dem genopdagede han under nazismen, hvor
han levede 1 Angel 1 “indre emigration”. I den forste efterkrigstid blev
han en af den dansksindede bevagelses vigtige ideologiske aktorer,
inden han i slutningen af’ 1940erne atter drog til Miinchen. I brevet
havde A. P. Moller taget afstand fra dem der havde bagatelliseret flygt-
ningeproblemet, da det hovedsagelig drejede sig om fattige, gamle,
kvinder og bern. “Bernene er der intet beroligende 1; thi de vokser op
og vil vere tysk Ungdom; tyske Kvinder er efter min Iagttagelse mere
nationalt fanatiske end tyske Mand; saa ej heller dette er beroligen-
de.” A. P. Moller mente at den ideale losning ville veere kun at flytte
bernene og mend og kvinder under 50, mens de @ldre skulle have
lov til at blive boende; og det gjaldt bade de sydslesvigske flygtninge
og flygtningene i Danmark.'"” A. P. Moller fortsatte sin brevveksling
med Hans Peter Jacobsen, som sendte alt det statistiske materiale, der
kunne “skrabes sammen”."* P4 grundlag af de ham tilsendte oplys-
ninger henviste A. P. Moller i sine laeserbreve til, at befolkningstathe-
den 1 Sydslesvig var dobbelt sa stor som 1 Norrejylland og over fire
gange sa stor som 1 Nordslesvig. Iser overvegten af kvinder blandt
flygtningene truede som en fare, “thi min Iagttagelse gennem mange
Aar har veeret, at tyske Kvinder gennemgaaende er fuldt saa nationalt
bevidste, men mere nationalt fanatiske end tyske Mand. Paa Grund
af de uundgaaelige a@gteskabelige Forbindelser kan dette ikke undlade
at faa Indflydelse paa den fastboende Befolknings Tankegang.”"*" A.P.
Moller fortsatte med at agitere mod flygtningene 1 de danske aviser
med brug af de kendte klichéer. I oktober 1947 kunne man fra hans
hand 1 Nationaltidende igen lese en artikel: “Faren ved det nye Ost-
Preussen i Sydslesvig.” Her var der bl.a. tale om de ca. 300.000 “Preus-
sere” 1 Sydslesvig, “vasentligst Ostpreussere, Preussens Forpostfolk
mod Ost, nationalt aggressive, hardfore, nojsomme og med meget

Skibsreder A. P Moller var blandt de indflydelsesrige danske privatpersoner, der blandede sig v det
sydslesvigske flygtningesporgsmal ved i en lang rekke artikler og leserbreve i danske dagblade at
advare om den trussel, flygtningene udgjorde mod Danmark. Indleggene blev offentliggjort ¢ bla.
Berlingske Tidende og Nationaltidende og gentaget i grensepolitiske tidsskrifier som Det Brendende
Sporgsmaal og ¢ Flensborg Avis. Indlegget her er fra Flensborg Avis 9. januar 1947.
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Faren ved det tyske Folketryk
paa den dansk-tyske Gmnse

Af Skibsreder A. P. Meller.

Jeg har tidligere, i ,Berlingske Ti-| Ppersoner over 60 Aar cller maaske
dende* den 23. Marts £. A. og i ,Natio- |gyer 5055 Aar indeberer ingen varig
naltidende® den 14. Oktober £ A., 528t | Fare, og de vil uden Risiko for Dan-

hvilken Fare for Danmarks Sikker- papmark, der slap saa forholdsvis let
hed den uhyre Ansamling af tyske, gennem Krigen, maa ogsaa kunne
hovedsagelig estprejsiske Flygtninge forsprge dem. De yngre Aldersklasser
i Sydslesvig indeberer. Nu synes det jndebsmrer derimod en dedelig Fare
'mig tilstraekkeligt at indprente Of- for Fremtidens Danmark, og nu, da

fentligheden felgende Tal:
! Befolkningstzthed
pr. Kvadratkilometer:

I Sydslesvig (inkl de tyske Flygt-
‘ninge og blandt- den fastboende
Befolkning inkl. de Tyske, som
ikke herer Landsdelen til)
L NOTARIEEVIE o sasoisnscsananssnes B8
I Nerrejylland .iscessissssassens 63

Faa vil veere optimistiske nok til
at tro, at den nuveaerende Granse, en
Streg trukket tveers over Halvaen,
i det lange Leb vil kunne modstaa
dette kunstigt skabte Folketryk.
Sproggreense og Sindelagsgranse vil
uveegerlig glide nordefter, og Lande-
greensen vil sikkert fer eller siden
folge efter. Det altyske Lesen ,Fra
Adriaterhavet til Skagen" vil vare
rykket sin Virkeliggerelse narmere.

Om de tyske Flygtninge i Sydsles-
vig foreligger {islgende omtrentlige
Tal:
Fastboende Befolkning (incl
fremmede tyske Elementer .. 322 000
Tyske Flygtninge ..eeceesee...208600
Heraf over 60 Aar .......... 9 Proc
Heraf under 14 Aar ........ 29 Proc.
Mandligt Kon ....ccecseenses 43 Proc

131

Kvindeligt Kon ,..vvoueeea.. 57 _Pﬂ)_(:.1

pe i,

Beslutninger skal treeffes, bor denne

| Fare med alle Midler soges forebyg-

get. Kvindekennets unaturligt haje
Procenttal kan kun skyldes Forhold
1 de voksne Aldersklasser; thi blandt

|de mindreaarige maa Forholdet mel-

lem Hanken og Hunken antages at

veere omtrent normalt. Nogen Bero-

ligelse ligger der for Danmark nsp-
at der blandt Flygtningene er
saa mange Kvinder; thi min Iagtta-
gelse gennem mange Aar har vseret,
at tyske Kvinder gennemgaaende er
fuldt saa nationalt bevidste, men
mere nationalt fanatiske end tyske
Meand. Paa Grund af de uundgaaelige
egteskabelige Forbindelser kan dette
ikke undlade at faa Indflydelse paa
den fastboende Befolknings Tanke-
gang.

De mindreaariges Antal er procent-
vis overordentlig hejt, hvilket natur-
ligvis steerkt foreger den fremtidige
Fare ved det tyske Folketryk.

Ansvaret lisger mu hos Regering
og Rigsdag, men mest hos Regeringen;
der er i Livet Situationer, hvor der
maa handles under Ansvar.

Kebenhavn, den 7. Januar 1947, .

A P. .deller.
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stor Fodselshyppighed. [...] Forbliver de ostpreussiske Indvandrere 1
Sydslesvig, vil Tyskheden uvaegerligt trenge nordpaa.”!*

Ogsa lege Aage H. Myling-Petersen fra Fredericia malede et skraek-
billede for den danske sag bade nord og syd for Skalbakken, hvis
flygtningene fik lov at blive. Flygtningenes fjernelse ville derimod med-
fore en yderligere fremgang for danskheden. Derfor matte Danmark
kempe for en varig fjernelse af flygtningene, hvilket kun ville veere
muligt ved en adskillelse af Sydslesvig fra Tyskland.'*! Formanden for
Sydslesvigsk Udvalg af 5.maj 1945, L. Hansen Larsen, appellerede
1 november 1947 til statsminister Hans Hedtoft om at fore en mere
aktiv Sydslesvig-politik, fordi forholdene 1 Sydslesvig blev varre og
verre pa grund af flygtningene. De hjemmehorende matte give for-
tabt, hvis der ikke snart skete en “udtemning” af flygtningene. Nar
garde blev solgt, hvor der ingen arving var, var det mest ostprojsiske
flygtninge, der fik dem. Nar en gard forpagtedes ud, sa i reglen til
ostprojsiske flygtninge, fordi en forpagtningskontrakt skulle godkendes
af administrationen, hvor der “praktisk talt” kun sad flygtninge, der
forst og sidst ville hjelpe andre flygtninge. De ostprojsiske flygtninge
giftede sig ind 1 den hjemmehorende befolkning. Bornene fik over-
vegt: 1 Flensborg fodtes der hen mod tre gange sa mange born 1 fly-
gtningefamilier som i hjemmehorende familier. Ostpreusserne havde
desuden en sa pagaende mentalitet, at de snart ville have erobret alle
embedsstillinger og tillidshverv, og herfra stottedes de 1 erobringen
af det private erhvervsliv. Sydslesvig blev udhungret og forarmet pa
grund af det hoje flygtningetal.'*?

En fuldmagtig fra Indenrigsministeriets sundhedskontor beret-
tede efter en rejse til Sydslesvig 1 oktober 1945 om den store politiske
fare, flygtningene udgjorde: “De Landsfremmede oversvemmer de
slesvigske Gaarde og slaar sig ned overalt, aabner Forretninger, Lage-
praksis og Sagfererkontor, faar Embedsstillinger og mener at have
Krav paa dette ‘tyske Land’. Den sydslesvigske Befolkning er kommet
1 Mindretal 1 Forhold til disse udpraget preussiske Granseboere, der
ikke kender andet til Nordslesvigs Historie og Sindelag, end at det er
revet fra Tyskland ved Versailles-Traktaten. Flygtningene vil se hen til
det bedrestillede Land nord for Grensen, og selv om Grensen rent
militert vil kunne forsvares forelobig, vil de 1 det lange Lob presse
Tyskheden nordpaa — for slet ikke at tale om den nye Overprasident
Hoevermanns Udtalelse om det overfyldte Flensborgs manglende
Opland mod Nord. [...] Overborgmesteren [I.C. Moller]| bemarkede,
at Bystyret var ganske ude af Stand til at varge sig imod denne
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Flygtningeinvasion, og mente, at det var Danmarks Opgave at hindre
Invasionen eller 1 hvert Fald skaffe sig Garantier for, at Flygtningene
igen forlod Landsdelen.”!*

Andre rigsdanskere, der rejste 1 Sydslesvig 1 arene 1946-1947,
var tydeligt pavirket af denne propaganda, som de fandt bekraftet
1 deres egne personlige indtryk. Gymnastikleereren Solvejg Bording
fra Snoghej Hojskole omtalte sine oplevelser med flygtningene 1 Syd-
slesvig flere steder 1 sine senere trykte “Dagbogsblade fra Sydslesvig”.
Malende beskriver hun sin ankomst til Slesvig by en decemberaften
1 1946: “Forbi Gottorp Slot, der er straalende oplyst — af de mange
baltiske Flygtninge, som nu edelegger de sidste rester af fordums
Skenhed 1 dette fornemme Slot; forbi [det danske forsamlingshus/
hotel] Slesvighus, der ligger ode hen med merke vinduer og flygt-
ninge i alle geestevaerelser”.'** Under et besog hos en velhavende, dan-
sksindet dame 1 Flensborg, blev hun rystet over forholdene i1 damens
herskabslejlighed. Damen havde kun sovevarelset tilbage. “Alle de
andre Stuer havde hun maattet aflevere til Flygtningene med Bord og
Stole og Sofaer og Skabe, alt skal Flygtningene have, lige til Sengetoj
og Sengelinned. [...] Alt hvad der kom udenfor Sovekammerderen,
kunde hun vere vis paa, Flygtningene ville tage, uden tak og andet
Vederlag derfor.”'* At den danske laerer i Vesby ikke kunne fa sin bil
indregistreret blev ogsa bebrejdet flygtningene, “for 1 Korselsnevnet
sidder Flygtninge som andre Steder, og de er ikke interesseret 1, at
den danske Lerer faar sig en Bil.”'* Hun troede dog samtidig, at
flygtningenes dominans 1 dagliglivet kun ville tjene den danske sag,
“for hver Gang, Flygtningene forleber sig, vaekkes de hjemmehorende
til dybere Eftertanke. Men hvordan kan Flygtningene komme til
at sidde 1 Overtal 1 et saa udpreget Egnsforetagende som Korsels-
naevnet? Jo, Flygtningene, de kan komme ind overalt. De har mistet
alle deres Papirer og er derfor forsteklasses helt igennem, desuden
er mange af dem dygtige Kontorfolk, som ikke kunne undveres i
det offentlige Arbejde og derfor blev hengende hjemme det lengst
mulige, og endelig saa er Flygtningene Ostprojsere, og det er bare at
mase paa.”'"’

Problemet fik endda en bearbejdning som teaterstykke: I 1947 skrev
Sigurd Thranas stykket “Sankelmark”,'* der blev uropfort i septem-
ber 1947 af Odense teater og senere vist 1 hele Danmark, angivelig
nesten altid for fulde huse.'* Stykket var i fire akter med ca. to tim-
ers spilletid, det var 1 folge Jyllands-Postens anmelder en blanding af
drama og folkekomedie."”” Handlingen var en ret dramatisk bearbej-
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Hvad vilde De synes om 4 Millioner tyske
Flygtninge i Danmark?

I Sydslesvig er der 1 Flygtning for hver Sydslesviger. I Danmark er der kum
1 Flygtning for hver 19. Indbygger.

Denne tegning gengivet © Det Brendende Sporgsmaal februar 1946 satter forholdene ¢ Sydslesvig ¢
dansk perspektiv for at_fremme forstaelsen for, at en dansk indsats 1 flygtningesporgsmalet er nodven-
dig. Tegmingen blev genbrugt i Grenseforeningens blad “Grensen™ i december 1946

delse af “Romeo og Julie”-stoffet, som folgende “Sydslesvig-danske”
resumé viser: !

“Sankelmark, Stedet hvor mange brave danske Soldater gav deres Liv for Fed-
relandet, kan man kalde enhver plet © Sydslesvig, hvor t disse Dage Mend og Kvin-
der kemper for deres Danskhed, kemper mod “Ierror og Preusseraanden. o af disse
Kempere er Klaus Brodersen, Ejeren af Sankelmarkgaarden og hans Datter Else.
Begge staar for den danske Befolkning 1 Sognet som et Symbol for Danskheden,
saa det ikke er saa_forunderligt, at de tyske Modstandere bekemper dem med alle
mulige Midler.

Det er Dagen til Rommunalvalget. Om Morgenen har man fundet den gamle
Hartung, Spidskandidaten for den tyske Luste, liggende dod paa Sankelmarkgaardens
Grund. Frantz Madsen, en af Klaus Brodersens storste Modstandere, breder Rygtet
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ud, at Brodersen har drebt den gamle Hartung. Han haaber dermed at tilintetgore
den_forventede danske Valgseyr. Trods alt vinder Danskerne Stemmeflertallet.

Men Sejrens Dag bringer Skuffelse og Sorg for Klaus Brodersen. Han erfarer,
at Else er hemmeligt forlovet med en ung Ostpreusser. I en Samtale med Faderen
erklerer hun, at hun tkke kan svigte hendes Heinz og beder om Tilladelse til at gifte
sig med ham, iser da han har lovet at ville blive en Dansker. Brodersen negter en
Forlovelse og erklerer, at han hellere vil se hende dod, end at hun gifier sig med et
vesensfremmed Menneske.

Hun har at velge mellem Hjemmet eller Heinz. Else kan hverken svigte
Hjemmet eller hendes Rerlighed. Efier en inderlig Afsked med Heinz velger hun
—— Doden.”

Stykket formidler Sydslesvig-problemet 1 en form som svarer til det
af mindretalsledelsen tegnede billede. Preusserne er anderledes og
fremmede, og de kan ikke blive danskere. Sydslesvigerne opdagede
under nazismens despoti, men iser da estpreusserne kom, at de var
veesensforskellige fra tyskerne.'” Den ostpreussiske flygtning Hartung,
spidskandidaten for den tyske liste, faldt ned fra heloftet og dede, da
han ville stjeele g fra sin veert, den gamle danske Brodersen.””® Denne
holder pa en skarp adskillelse mellem dansk og tysk 1 greenselandet,
ikke fordi danskere er bedre mennesker end tyskere, men fordi det
geelder om at vaerne hvert dansk sted. Ligeledes kritisk kommenterer
han forlovelsen mellem en af byens danskere med en ostpreusser:
“Det er der ogsaa en skam for en saa god dansk Mand, som dig Hans
Andersen!”"* Elses forlovede, Heinz, prover alligevel at snakke sig til
rette med Brodersen. Denne kan dog ikke se en mulighed for forstaelse
mellem slesvigere og estpreussere: “Der er den dybe Forskel, at det
ene Folk har Lovene inde 1 sit eget Sind og derfor afskyer al ydre
Tvang! Mens det andet — synes at mangle den indre Lov — og derfor
dyrker Tvang og Disciplin.”!*> Heinz, der for Elses skyld vil opgive
sin tyskhed og blive dansk bliver afvist: kun en tysksindet slesviger kan
blive dansker, fordi han i sit vaesen er dansk; en “agte” tysker derimod
kan aldrig blive dansk.

75



Sydslesvigerne og flygtningene

‘An unseren Kiichenherden stehen ostpreussische Fliichtlingsfrauen. In unseren
Betten schlafen unsere Feinde. Wir sind ein doppelt okkupiertes Land. Auf jedem
Meter unserer Erde steht ein Feind. Wenn je in der Welt emn Volk das Recht gehabt
hat emen Fretheitskampf™ zu_fiikren, gefolgt von der Sympathie aller anstindigen
und freien Menschen dieser Erde, dann sind es wir Siidschleswiger, die in bitterster
Notwehr versuchen, die Siindflut des Preussentums, die iiber unser Land hinweg-
spiilte, zu iiberleben.””

— denne manende appel kom 1 september fra unge aktivister 1 Syd-
slesvig. P4 den baggrund vil vi nu vende blikket pa den sydslesvigske

hjemmefront.

Flygtningeproblemet 1 Flensborg Avis 1945-46
Flensborg Avis udkom dagligt alle hverdage igennem hele krigen og

ogsa umiddelbart efter krigens afslutning, omend 1 staerkt reduceret
omfang. I sommeren 1945 berettede Flensborg Avis frimodigt om
Sydslesvig-debatten bade 1 Danmark og i Sydslesvig. Flygtningene
1 Sydslesvig blev imidlertid ikke anfort som problem for i slutnin-
gen af juli. Der berettedes derimod hyppigt om problemet med de
tyske flygtninge 1 selve Danmark. Forst under Potsdam-konferencens
forhandlinger henvistes til en artikel 1 Jyllands-Posten, der pegede pa
den sydslesvigske side af’ problemet. Der citeredes det allerede omtalte
leeserbrev af lege Aage H. Myling-Petersen fra Fredericia, hvori
han henviste til de mange flygtede landmend estfra og den fare, de
udgjorde for de danske sydslesvigere og selve Danmark.?

Denne danske artikel blev anledning til, at Flensborg Avis selv tog
debatten op med den kommentar, at flygtningene rummede en umid-
delbar fare for, at den sydslesvigske befolkning “gennemsyres af lands-
fremmede Elementer, der gor Forsog paa at satte sig varig fast, uden
stedlige Forudsaetninger trenge sig ind paa betydningsfulde Poster og
1 det hele taget lade, som om de var hjemme”. Der udtryktes dog hab
for, at der “fra bestemmende Side” blev taget hensyn til, at en granse-
egn som Sydslesvig ikke ville miste sit tusindarige serprag.’
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Herefter var der igen ro om emnet indtil den 18. august, da den
danske udenrigsminister Christmas Mollers besogte Flensborg. Denne
dag tog Flensborg Avis igen sporgsmalet op ved at referere til danske
blade, der skrev om en “sterk ostprojsisk Indflydelse 1 Sydslesvig”.
Under overskriften “Misbrug af Gesteret” skrev Flensborg Avis sa
om de ca. 35.000 flygtninge 1 Flensborg, hvoraf “ikke faa” allerede
havde faet offentlige stillinger eller nedsat sig som neringsdrivende og
abenbart ikke tenkte pa, at de kun var gaster 1 Sydslesvig. Der hen-
vistes til tysk modarbejde mod dansk virke 1 Husum og spurgtes, om
“Gerningsmandene maa soges 1 de smaa danskfjendtlige Kredse, der
endnu findes, eller 1 de fremmedes Rakker, der soger at skaffe sig et
blivende Sted her”. Selvom avisen udtrykte medfelelse over for flygt-
ningenes harde skebne, matte holdningen vare entydig: “de, der er
uden Hjemstavnsret her og blottet for Kendskab til Forholdene, [kan
ikke] veere med til at hindre en sund Udvikling. [...] Nu da Sydslesvig
er blevet befriet for det gamle projsiske Tryk og de nazistiske Volds-
metoder, [...] vilde det vere urimeligt, at fremmede Elementer, der
kun har midlertidig Gesteret 1 vore Egne, prover paa at spende Ben
for Landets Born.”

Den 23. august citeres igen udtalelser 1 den danske presse om “den
nye Fare, der truer Sydslesvig”. Ved siden af Robert Stermoses alle-
rede omtalte interview med Morgenbladet citeredes blandt andet
Dannevirke, der understregede, at “Projserne er lige saa meget Ven-
dere som Tyskere”, og at flygtningene var “arts- og vasensforskellige”
fra den hjemmeherende befolkning. Den 27. august fulgte en ledende
artikel om “Ostprojserne 1 Sydslesvig”. Den begyndte med at citere
fra to danske kilder, denne gang den senderjyske folketingsmand
A. Svensson, der havde henvist til problemet 1 en artikel 1 Jydske
Tidende, og en artikel 1 Berlingske Tidende. Svensson pegede pa fly-
gtningenes indtrengen 1 offentlige stillinger, og Berlingske Tidendes
udenrigspolitiske redaktor fremhavede iser ostpreussernes herrefolk-
mentalitet, der var blevet opnaet under den arhundredelange granse-
og kulturkamp mod slaverne. Flensborg Avis’ egen kommentar var
imidlertid meget negtern og tilbageholdende: der blev kun henvist
til de mange flygtninge 1 Sydslesvig og til problemet, hvad der skulle
blive af dem.

Herefter blev der tavshed 1 Flensborg Avis. Overraskende er, at
avisen 1 sommeren 1943 ikke pa egen foranledning tog stilling til flygt-
ningesporgsmalet, men kun nar rigsdanske aviser havde taget emnet
op. Ligeledes er det overraskende, at flygtningeproblemets indtog 1
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dansk politik 1 begyndelsen af oktober slet ikke blev nevnt 1 Flensborg
Avis, selvom det jo var et afgorende element i den danske Sydslesvig-
politik. Der er ingen entydig forklaring pa dette: flygtningene optradte
1 de forskellige dansk-sydslesvigske petitioner fra sommeren og efter-
aret 1945, og problemet blev dreftet 1 mindretalsledelsen og over for
danske gaester allerede ved denne tid. At avisen var blevet sat under
britisk forcensur den 11. juni 1945 kan heller ikke bruges som forklar-
ing. Selvom avisen skulle aflevere tre eksemplarer af alle redaktionelle
artikler, annoncer og bekendtgorelser til briterne tre dage inden plan-
lagt publicering® medforte forcensuren ikke et synligt kursskifte hos
Flensborg Avis. Avisens kommentarer til de citerede rigsdanske artikler
viser derudover, at redaktionen delte de fremsatte holdninger om fly-
gtningeproblemets alvor. Maske hindrede alvorlig personalemangel
1 sommeren 1945 avisen 1 selv at tage fat pa emnet flygtningene. Da
beslutningsprocesser om avisens kurs ikke kan rekonstrueres pa grund
af’ manglende kilder, kan der ikke gives et entydigt svar pa, hvorfor
Flensborg Avis var s tilbageholdende over for flygtningeproblemet,
da avisen endnu ikke stod under streng censur.

Den 22. oktober 1945 fik Flensborg Awvis tilstillet konkrete retning-
slinier, der vasentligt indskraenkede avisens muligheder for at oplyse
om mindretallets Sydslesvig-politik og om den danske Sydslesvig-
debat. Skrivelsen fra militerregeringen forbed omtale af:’

a) Moving of the frontier

b) Future national status of South Schlesvig

c) Ciritcism of refugees

d) Criticism of authorities appointed by the Military Government

e) Historical injustices from German side

f) Condemning Germans in general

g) Desires for returning to Denmark

h) Reporting of agitating in Denmark concerning South Schleswig

1) Future of the Danish minority

j) Showing the Danish flag in South Schleswig

k) When Danish ideas and customs are mentioned they must be pre-
sented on their own merits and not in contrast to the correspond-
ing German ideas and customs

Den 21. november blev reglerne praciseret: det var stadigvack for-
budt at naevne eller drefte greensesporgsmalet, “the changing of the
National status of Schleswig-Holstein”, ensket om at komme under
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dansk styre, og visning af Dannebrog 1 Sydslesvig. Angaende flygtnin-
gene blev bestemmelserne fra oktober lempet ved kun at forbyde kritik
af’ den allierede politik, der forte flygtningene til Slesvig-Holsten og
kritik af “appointments by Mil Gov within the German administra-
tion”, altsd udnzvnelser af flygtninge-embedsmend.®

Censurreglerne medforte, at Flensborg Avis fra oktober 1945
faktisk 1 godt et ar ikke kunne tage stilling til eller bare referere den
videre debat 1 de danske aktivisters kreds om flygtningenes stilling 1
de kommende kommunale rad, om deres stemmeret el.l. Der kunne
heller ikke bringes oplysninger om Danmarks anstrengelser for at fa
flygtningene fjernet fra Sydslesvig. Forst den 4. september 1946 fik
Flensborg Avis skriftligt tilsendt nye retningslinier, der kunne betegnes
som rimelige. Avisen fik nu lov til at drefte “the frontier question and
the position of the population of South Schleswig from its historical or
academic aspect and may report statements regarding the present and
future position of South Schleswig from all sources”. Avisen fik ogsa
lov til at forsvare sig imod tyske angreb, og forbuddet mod at kritisere
flygtningene og flygtningepolitikken optradte ikke leengere 1 instruk-
serne.” Da oplaget samtidigt blev sat op til 40.000 eksemplarer méa
det skonnes, at mindretallets ledelse nu havde et redskab til at sprede
sin holdning til flygtningeproblemet 1 hvert fald til de danskkyndige
leesere. Hovedparten af Sydslesvigs befolkning langt ind 1 SSFs med-
lemmers reekker var dog pa grund af manglende kendskab til dansk
stadigvaek henvist til den tyske presse for oplysninger. Det ma derfor
skonnes, at Flensborg Avis’ artikler om flygtningesporgsmalet ogsa
efter oktober 1946 kun havde begranset indflydelse pa den offentlige
meningsdannelse 1 Sydslesvig,

Personlige reaktioner og indtryk

Der er kun fa kilder, der forteller om danske sydslesvigeres og
udsendte rigsdanskeres reaktioner ved deres forste moede med flygt-
ningene. Et tidligt udsagn finder vi 1 dagbeger fort af rektor for den
danske Ansgar-skole 1 Slesvig by, Svend Johannsen. I februar-marts
1945 frygtede han frem for alt praktiske problemer med den ventede
flygtningebolge. Duborg-Skolen havde nemlig den 1. februar varet
nedt til at standse undervisningen, da al braendsel var blevet beslaglagt
til to ventede dampere med flygtninge. Nu frygtede han, at Ansgar-
skolen kunne blive beslaglagt til flygtningene. Johannsen gjorde sig dog
antagelig pa dette tidlige tidspunkt ingen videregaende overvejelser
om de konsekvenser, flygtningenes mulige forbliven 1 Sydslesvig kunne
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medfore.? Ogsa nar det gelder danske sydslesvigeres faktiske, person-
lige “forste mode” med flygtninge og deres personlige forste indtryk
af’ disse mennesker er der kun fa kilder. En kvinde fra Flensborg, som
1 alt fald senere fandt sig hjemme i1 den danske bevagelse, skrev posi-
tivt om den flygtning, hun havde givet husly 1 et par uger 1 sommeren
1945. Han var en sod ung mand, som hun godt kunne snakke med.’
Ogsa tre jernbanefolk fra Konigsberg, som hun havde medt under en
spadseretur i maj 1945, beskrev hun som “iltere, nette Manner”.'
En dansksindet kvinde fra Arensted 1 Husum kreds skrev i marts 1945
meget medfolende til den danske vandrelerer Jorgen Jorgensen om
de flygtninge, de havde indkvarteret: “wie ist doch alles so grausam,
was haben die armen Menschen alles mitmachen miissen”.!" Den
nordslesvigske lerer Jorgen Pors roste de hos ham indkvarterede fly-
gtninge: “Jeg betonede, at vi havde intet at klage over med Hensyn til
Flygtningene. De havde i enhver Henseende vearet korrekte, hoflige
og @rlige og paalidelige.”'? Sydslesvigeren Marie Meyer, som i 1946
entydigt horte hjemme blandt de danske, beretter 1 sine langt senere
erindringer meget rorende om, hvordan hun 1 foraret 1945 pa vejen
hjem fra vernetjeneste modte et flygtningetrek ved Neumiinster. En
gammel ostpreusser, der havde mistet en arm, nynnede en ostpreus-
sisk folkevise. Marie og hendes holstenske veninde sang med, hvilket
fik manden til at tilbyde dem plads pa sin vogn. Et par timer senere
tog pigerne “bevaget afsked med vore nyvundne flygtningevenner”.'?
Den dansksindede socialist Hans Nielsen kan derimod kun berette
negativt om de flygtninge, familien havde indkvarteret i halvandet
ar't

Ogsa los kontakt til flygtninge kunne efterlade indtryk hos danske
sydslesvigere og udsendte rigsdanskere, der ikke svarede til det billede,
der blev spredt om flygtningene i den danske propaganda. Larer
Jorgen Pors beretter saledes om en samtale han havde i november
1946 med tyske flygtninge-toldembedsmand ved den dansk-tyske
grense. De kom alle fra Pommern eller Ostprojsen. Ganske imod
det 1 danske kredse herskende billede fik Pors det indtryk, at disse
flygtninge-embedsmand ikke var serlig optaget af det sydslesvigske
grensesporgsmal og af at bekempe danskheden i Sydslesvig. Det var
mere polakkernes og russernes besattelse af deres hjemstavn, der
bekymrede dem. Under samtalen dreftede man antagelig ogsa, hvor-
vidt nazistiske holdninger endnu levede 1 det tyske folk. Pors naevner at
flygtninge-embedsmandene mente, at der var en del nazister tilbage
blandt de yngre flygtninge. Imod det gaengse danske billede, at iser
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flygtningeembedsmand stadigvaek hyldede nazistiske holdninger, lod
tolderne efter Pors’ indtryk ikke til at vare nazister."” Pors var ligeledes
overrasket over at fa en korrekt og ikke uvenlig betjening af flygtninge-
betjente, da han i 1948 anmeldte tyveriet af sin cykel til politiet.'® Den
danske praest 1 Arnes, Peder Vigh Pedersen, berettede 1 juni 1947 posi-
tivt om en pradiken, Kappels “unge flygtningeprast” havde holdt."”
Det er derudover pafaldende, at der sa godt som aldrig optreder
sager om konkrete problemer mellem hjemmehorende og flygtninge
1 deres indbyrdes samliv i de forskellige bevarede kilder fra de dan-
ske foreninger. Sjeldent klagedes der 1 dagheger, distriktsprotokoller,
resolutioner eller andre samtidige beretninger til en dansk institution
over personlige problemer med indkvarterede flygtninge. Ofte blev det
tvertimod fremheavet, at man havde et godt forhold til de flygtninge,
der var indkvarteret 1 ens hjem.

Mens danskere og danske sydslesvigere saledes pa personligt plan
godt kunne fa et positivt indtryk af enkelte flygtninge som mennesker,
blev flygtningene som gruppe generelt betragtet negativt. Ligesom hos
de tyske hjemmeherende var det folelsen af at blive traeengt til side, der
fandt nedslag 1 kilderne. Det begyndte med flygtningenes ojensynlige
dominans 1 gadebilledet, der bade faldt udsendte rigsdanskere og
hjemvendte sydslesvigere 1 gjne. Saledes kontorlederen for Sydslesvig-
Hjelpen, Hans Mathiesen, da han kom til Sydslesvig i februar 1946
efter at have opholdt sig 1 Danmark i flere ar: “I Flensborg ser man
ikke andet direkte Spor af Krigen end det, at nasten ingen Mennesker
smiler. [...] De store Flygtningestromme medferer en ganske unormal
Trafik, iseer i Hovedgaden.”'® En anden rigsdansker beskriver sine
indtryk fra Flensborg i december 1946: “De mange Mennesker paa
Gaden er saa at sige alle Flygtninge. Til Tider er der sa mange, at hele
Gaden er som et bredt Fortov, saa det ligner Stroget op imod Jul, det
vil sige Menneskemangden, for ellers er der intet, der minder.”! Sam-
me indtryk havde den sydslesvigske socialdemokrat Richard Vosgerau,
da han kom hjem fra krigsfangenskab. Han var glad for, at krigen ikke
havde naet Sydslesvig. “Men alligevel, hvordan saa land og folk ud!
Ustandselig, dag og nat, strommede flokke af fremmede folk ind, som
om muligheden for at faa plads til dem simpelthen var ubegranset.
Der var ingen fra myndighederne eller de genopstaaede partier, som
loftede en advarende rost, tvertimod.”?

Allerede fra efteraret 1945 ser det ud som om 1 hvert fald nogle
dansksindede gjorde sig tanker om folgerne, hvis flygtningene skulle
forblive 1 Sydslesvig. “De overvelder os og forandrer befolknings-
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elementet og folkekarakteren. Bliver de her, er det ude med os”, skal
den dansksindede leerer Carstensen fra Grodersby 1 Angel have udtalt
til den rigsdanske leerer Martin Mortensen i oktober 1945.2! Car-
stensen blev 1 ovrigt snart en ledende skikkelse 1 SSF pa Arnas-egnen.
I Kappel var flygtningetrykket i efteraret 1945 det daglige samtale-
emne i den dansksindede kebmand Carl Moltzens forretning.*

Modstanden mod flygtningene begyndte med, at dansk- og ogsa
socialdemokratisk orienterede sydslesvigere drog motiverne bag flygt-
ningenes massive indvandring 1 Sydslesvig 1 tvivl. Iseer flygtningene fra
den sovjetiske zone blev beskyldt for at vere uerlige 1 deres motiver:
“Og fra sovjetzonen kom de, folk med daarlig samvittighed, bortlebne
nazister, hobe af officerer, dommere og offentlige anklagere fra den
hitlerske voldsjustits og forjagne detroniserede projsiske junkere, 1
massevis og stadig kun ind med dem alle!” udtalte socialdemokraten
og fagforeningsmanden Richard Vosgerau fra Ekernforde.”” Den entre-
prenante tidligere socialdemokrat Georg Beckmann, som nu forte et
stort ord 1 den danske bevagelse 1 Husum, gik endnu lengere. Beck-
mann citerede 1 april 1948 en smadeartikel med titlen “Wir halten sie
nicht” (vi holder ikke pa dem) 1 det osttyske, kommunistiske dagblad
Neues Deutschland, der berettede om de lave motiver, der foranled-
igede flygtningene til at forlade den sovjetiske besattelseszone. “Unter
den Deutschen, die in die Westzonen kommen und sich als ‘Fliicht-
linge’ ausgeben, befinden sich Berufsverbrecher, Schwarzhindler und
Mainner, die nicht mehr mit ithren Frauen zusammenleben wollen
[und] eine groBe Anzahl unerwiinschter Personen, die froh sind, eine
Maoglichkeit zum Untertauchen zu haben.”** Selvom hovedparten af
de sydslesvigske flygtninge ikke var flygtninge fra den sovjetiske zone,
men hjemstavnsfordrevne fra ost for Oder-Neisse grensen, havde
denne generaliserende pastand uden tvivl effekt pa danske sydsles-
vigeres generelle holdning til flygtningene.

Der findes ogsa danske kilder, der udtrykte en frygt for, at flygt-
ninge bevidst kom til Sydslesvig, fordi de fik materielle goder her. Fra
Ejdersted kravedes der saledes i februar 1947, at den danske bor-
nebespisning 1 de tyske skoler skulle standses, da den angivelig trak
endnu flere flygtninge til Sydslesvig. “Wird diese Anordnung nicht
durchgefuhrt, wird sich die Kinderbespeisung als eine grosse Gefahr
erweisen, weil dann der Fluchtlingsstrom erneut einsetzen wird und
wir in unseren Wohnungen erdriickt werden.”* Denne frygt blev delt
1 det danske generalsekretariat: Skrivelsen blev sendt videre til den
danske kontaktofficer ved militeerregeringen, oberstlojtnant Lunding.
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SSFs generalsekreteer Thygesens kommentar: “Manden har ikke
uret.”? Det var siledes en udbredt opfattelse i det danske mindretal,
at Sydslesvig virkede som magnet pa flygtningene, at de kom med
uerlige motiver og sigtede efter materielle goder. En argumentation,
der gik igen, da landdagen behandlede de forskellige love til at fremme
af flygtningenes integration.

Serlig skrapt beskriver den lokale danske leder Hans Ohem, hvor-
dan han fornemmede flygtningenes pavirkning af sin hjemkommune
Hohn. Foerst priste Ohem det gode naboskab man havde i byen for
krigen, og han fortsatte:

“Wer jetzt nach langerer Abwesenheit ins Dorf zurickkommt,
erkennt die Heimat nicht wieder. Unter 20-30 Menschen, die ithm
auf der Strale begegnen, ist auch nicht ein Einheimischer. Selbst die
Sprache dieser Menschen versteht er nicht.”

Sammen med flygtningelejren udgjorde flygtningene en 3/4-del af
byens befolkning:

“Wenn dann auch noch ein groBler Teil dieser ‘Heim ins Reich
gekehrten’ Deutsch-Polen, Deutsch-Letten, Deutsch-Litauer oder ahn-
licher ostischer Abstammung ist, kann man sich vorstellen, wie uns
in solcher Dorfgemeinde zu Mute. Von all diesen Fremden sind auch
nicht 2 von Hundert dankbar, dass wir sie hier aufgenommen. Sie
fithlen sich nicht als unsere Giiste, sondern mehr als unsere Herren.
Sie meinen, wir sind nur dazu da, fiir sie zu sorgen. Der Begriff
‘Privateigentum’ ist bei ihnen kaum noch vorhanden. Sie sagen offen:
‘Wir haben alles verloren, Thr sollt auch nichts mehr haben.” — Man
kann sich vorstellen, was wir Bauern bei einer derartigen Einstellung
der Fremden an Feld und Walddiebstahlen iiber uns ergehen lassen
miissen. Der Roggen wurde von ihnen reihenweise auf dem Felde
ausgedroschen, oder fuderweise in den Wald geschleppt, und die
Achren abgeschnitten. Aus Hafer, Erbsen und Bohnengemenge die
Hilsenfriichte noch griin herausgerissen und der verbleibende Hafer
riicksichtslos zertrampelt.”

Der folger flere skildringer af, hvor slemt flygtningene haergede
egnens land- og skovbrug. Selvom der fandtes fire politibetjente 1 byen,
var det ikke muligt at oprette orden: betjentene foretog sig angiveligt
ikke noget, da de selv kom estfra.?’

Ofte modte de dansksindede ogsa rent praktiske problemer 1 for-
bindelse med flygtningene, samtidig med at det var deres fornem-
melse, at myndighederne bevidst brugte flygtningene som paskud til
at genere opbygningen af et dansk foreningsliv. Da mange kommuner
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pa grund af pladsmangel eller uvilje mod den danske bevagelse ikke
stillede lokaler til radighed for at atholde danske meder etc., blev der
ofte brugt private lokaler af de enkelte SSF-distrikter. I Ravnker,
Slesvig kreds, havde SSF-distriktet benyttet et ledigt veerelse hos famil-
ien Petersen til at atholde moder, gudstjenester og dansk-undervisning.
Kommunens boligkommission ville imidlertid ikke godkende denne
form for serbrug, men beslaglagde verelset til indkvartering af flygt-
ninge. Dette skete efter fru Petersens mening forst og fremmest fordi
kommunen ikke brod sig om det danske arbejde. “Hele vor Arbejde
er umuliggjort. Alt gaar i Staa. Vore Moder, Sprogundervisning,
Kvindeforening, Gudstjenste og s.v.”, klagede Fru Petersen.®® Ogsa i
Ascheffel 1 Ekernforde kreds var der problemer omkring oprettelsen
af en dansk skole. Forst negtede kommunen at give en dansk lerer
tilflytningstilladelse. Landsbyens forste borgmester havde oprindelig
indvilget, hvis lereren ikke stillede krav om ekstra bolig. Den nye
CDU-borgmester trak sa 1 1948 tilsagnet tilbage. Ydermere ville man
nu beslaglegge skolelokalerne til flygtningene: den lokale SSF-for-
mand Egon Rasmussen havde til dette formal udbygget sin lade, men
nu beslaglagde kommuneradet laden til flygtninge. I sin klage anforte
Rasmussen at have hort, at hvis han bare meldte sig ud af SSE sa
ville han fortsat blive fri for indkvartering. Men der var ogsa per-
sonligt flendskab involveret: en hjemmehorende var blevet forvist af
huset af Rasmussen. Han havde angiveligt truet Rasmussen med “du
bist Vorsitzender von dem Danenverein, du vergiftest unsere Kinder
mit deinem dénisch lernen, dir werde ich samtliche Ecken im Hause
durchschniiffeln und alles was rein geht mit Flichtlingen belegen”.
Rasmussen mente at denne episode stod bag indkvarteringsordren.?

Konkurrenceforhold il den hjemmehorende befolkning

Mere alvorlig var imidlertid den fornemmede konkurrence, flygt-
ningene udgjorde. Dette gjaldt pa alle samfundets omrader: bolig,
skole, erhverv, forvaltning og tildeling af rationerede dagligvarer.
Flygtningenes store ned medforte, at de som regel blev tilgodeset
forst ved uddeling af ekstrarationer og ved fordelingen af knappe
varer. Da imidlertid stort set alle varer var knappe 1 efterkrigstiden,
fornemmedes det som en tilsidesettelse for mange hjemmehorende,
nar flygtningene blev privilegeret. I mange tilfalde blev dansksindede
sydslesvigere faktisk tilsidesat yderligere. Der er eksempler pa, at de
blev naegtet varer ved fordelingen af sarrationer, da myndighederne
gik ud fra, at de fik rigelige gaver fra Danmark. Iser i de sma kommu-

84



ner, hvor borgmestre regerede narmest eneveldigt over fordelingen
af rationeringsmarker, de sakaldte “Bezugsscheine”, der var nedven-
dige for overhovedet at kunne kebe noget 1 forretningerne, var der
eksempler pa pres pa de dansksindede. Et SSF-medlem fra Markaer-
Osterskov 1 Angel klagede 1 november 1946, at man pa borgmesterens
kontor havde afvist hendes andragende om trasko til hendes tre born.
Hun fik at vide at hun forst kunne fa rationeringsmerker til sko, efter
at alle flygtninge og tysksindede hjemmehorende havde faet noget.
Flygtningene var “treudeutsch” og burde derfor foretreekkes. Hvis hun
derimod valgte at sende bernene i tysk skole, skulle de nok fa sko.™
Ogsa fra Rheide 1 Slesvig kreds rapporteredes, at en dansksindet fra
de lokale myndigheder, det vil sige borgmesteren, blev henvist “dahin,
wo er sonst auch Unterstiitzung fande”, da han segte om sko til sine
born.”! Selvom disse former for diskriminering af det danske mind-
retal ikke direkte var begrundet 1 flygtningeproblemet matte de dog
hos almindelige SSF-medlemmer efterlade en fornemmelse af at vaere
mindre verd end de fremmede.

De dansksindede sydslesvigere folte, at flygtninge sa smat var ved at
overtage alle vigtige institutioner 1 samfundet. Man frygtede at blive
fortreengt. Da en tilflyttet dansk lerer naevnte flygtningene under en
samtale efter et SSF-mode 1 Norre Haksted 1 november 1946 var reak-
tionerne fra de dansksindede entydige: ““Vi maa tenke paa vore Born
og Borneborn. Bliver Flygtningene, maa vore Efterkommere give tabt.
Vi keemper for vor Eksistens, rettere vore Borns Eksistens. Vi kan godt
leve 1 Ro, men der kommer en Dag efter denne. Gor vi ikke vor Pligt
nu, vil vore Born anklage os. Vi maa forst tenke paa vore egne — Vi
har Hjemstavnsret her. De andre maa ud.* En klage i november
1946 fra SSF 1 Ostenfeld, Husum kreds, anskueliggor problemet: Forst
klagedes der over den ny boligkommission, der bestod af kun to hjem-
mehorende imod fem flygtninge. Boligkommissionen traf afgorelse
om flygtningenes private indkvartering og var dermed den institution,
der mest drastisk kunne gribe ind i den hjemmehorende befolknings
privatliv. Saledes klagedes der over de hjemmehorendes afmagt og
flygtningenes magtovertagelse:*

“So wird die sydschleswigsche Bevolkerung Schritt fiir Schritt von
den Ostvolkern zur Seite gedriickt. Man nimmt uns die Sitten und
Gebrauche durch Einsatz von Flichtlingslehrer und Fluchtlingspa-
storen. Man nimmt uns die Moglichkeit sich politisch zu betatigen,
indem man Parteien aufstellt die alle nur von Flichtlingen gefiihrt
oder aber nur zum Nutzen der Fliichtlinge sein sollen, indem man den
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Einheimischen alles nehmen und den Fliichtlingen alles geben will. In
der Kreis und — Kommunalverwaltung setzt man Fliichtlinge ein und
liefert uns somit den Klauen der Ostpreussen aus. Die Einheimische
Bevolkerung geht beim Arbeitsamt oder der Volkswohlfahrt stempeln
und sind noch auf das Wohlwollen der ostpreussischen ‘Machthaber’
angewiesen.”

Fire ar senere havde flygtningene 1 denne by abenbart gjort skraek-
billedet til virkelighed og fortrengt de hjemmeherende fra deres
position 1 samfundet: “Hvorledes en sydslesvigsk Landsby erobres af
Flygtningene” lod overskriften pa en Flensborg Avis-artikel i somme-
ren 1950. I Ostenfeld boede der nu 1000 flygtninge og 850 hjemmeho-
rende. I Flensborg Avis’ gjne var flygtningene her ved at overtage hele
landsbysamfundet: mere end halvdelen af de siden 1945 indgéaede
agteskaber var blandede. 11 garde var gaet over pa flygtninge-hender
gennem agteskab, tre ville folge 1 indevaerende ar. 19 forretninger og
handvarksvirksomheder var ligeledes gaet over pa flygtningehender.
Mens det gik fremad for flygtningene, havde flere hjemmehorende
angivelig varet nedt til at flytte ind 1 de oprindelige flygtningeba-
rakker. I naeste slegtled ville Ostenfeld vere en ostpreussisk landsby,
mente Flensborg Avis.*

Uberfremdung i skolerne

Iser flygtningenes indtraengen 1 skolerne bade som elever og lerere
vakte opmarksomhed og uro hos danske sydslesvigere. Antagelig var
det iseer landsbyskolerne, der var et problem. Her havde laereren ofte
en social position 1 lokalsamfundet, der strakte sig langt udover at
undervise beorn. Afnazificeringen havde som regel medfort, at den
tidligere landsbylerer var blevet afskediget, fordi han havde varet
medlem af NSDAP eller endda Ortsgruppenleiter. I mange sma
landsbyer havde det veret kutyme at overdrage dette hverv til laere-
ren.” Da elevtallet i skolerne samtidig var blevet foreget ikke mindst
pa grund af flygtningene, herskede der stor mangel pa laerere 1 Sles-
vig-Holsten. Dette medforte traengsel 1 skolerne og ansettelse af flygt-
ningelerere. I foraret 1948 var saledes 49,4% af lererne ved folke- og
realskolerne og endda 53% af gymnasielererne 1 Slesvig-Holsten
flygtninge.” I Flensborg amt var der i 1947 ansat 93 hjemmehorende
og 95 flygtningelerere ved folkeskolerne. Mens disse tal fra tysk side
blev fremhavet som positivt resultat for landsregeringens integrations-
politik, blev de fra dansk side set som et bevis pa, at flygtningene var
ved at kolonisere og “forprejse” den hjemmehorende befolkning:
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“Die ‘Lehrerstatistik per 1.3.1947’ zeigt, in wie erschreckendem Mas-
se die ostpreussischen Lehrer sich mit Hilfe der Kieler Regierung hier
eingenistet haben.”?

Men ogsa pa lokalt plan klagede de dansksindede over flygtninge-
leererne. Fra “Sydschleswiger Verein, Ortsgruppe Ostenfeld” 1 Husum
kreds klagedes der 1 november 1946 over flygtningelerernes pavirk-
ning af bernene. Egentlig onskede SSF-folkene en dansk skole, men
da myndighederne saboterede dette onske, ville man 1 det mindste
have den gamle folkeskoleleerer genansat. De tre nuverende lerere
ved skolen var nemlig alle flygtninge fra Ostpreussen. Klagerne hen-
viste til, “dass es untragbar ist, dass unsere Kinder bei den ostpreus-
sischen Lehrern die Schule besuchen und ostpreussische Sitten und
Gebriauche lernen.”” Endnu varre var det, hvis flygtningel@rerne
oven 1 kebet var katolikker, som det var tilfeeldet ved to af de tre lerere
1 Ostenfeld: “Ebenso dass es unverantwortlich ist, dass Flichtlinge
unsere Kinder unterrichten, so ist es auch unverantwortlich, dass
diese Lehrer katholisch sind und evangelischen Kindern Unterricht
geben.”®

Ogsa fra Wittbek fik Dansk Generalsekretariat 1 november 1946 en
ben om at hjelpe med at fa landsbyens gamle leerer ansat. Han havde
veret NSDAP-medlem og var derfor blevet afskediget efter krigen. Nu
var kun én af skolens tre lerere hjemmehorende, hun forstod, “sich
die Zuneigung der gesamten Elternschaft zu erwerben”. Sa var der
en lererinde fra Ostpreussen og en fra Saarland, der var opvokset 1
Berlin. Sidstnevnte “versteht nicht, sich dem hiesigen Volkscharakter
anzugleichen und liegt im stindigen Streit mit der Gemeinde-
verwaltung”.* T det mindste kreevede man adskilt undervisning for
de hjemmeherende born: “es wire doch wenigstens erforderlich, dass
heimische Kinder von heimischen Lehrern, und Flichtlingskinder
von Flichtlingslehrern geschult wiirden.”*!

Modstand mod flygtningelarere blev ofte begrundet med, at forzl-
drene angiveligt frygtede, at deres beorn 1 sa fald ville vere udsat for
nazistisk opdragelse 1 de offentlige skoler. Frygten byggede pa den
antagelse, at flygtningene havde varet langt mere nazistiske end
gennemsnittet af den hjemmehorende befolkning. Ofte fremhavedes
at Ostpreussen havde vaeret 100% nazistisk eller dog en af nazisternes
hojborge* — de lokale glemte, at NSDAP ofte havde faet mellem 70-
80% af stemmerne ved Weimar-republikkens sidste valg pa landet
1 Sydslesvig. I danske resolutioner mod landsregeringens forhaling-
spolitik over for oprettelse af danske skoler blev der ligeledes hyppigt
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protesteret mod, at bernene skulle undervises af flygtningelerere. I
en resolution fra Bel, Slesvig kreds, 1 maj 1947 hed det saledes: “Man
kann es uns nicht linger zumuten, dass wir unsere Kinder lands-
fremden, zugewanderten Lehrkriften anvertrauen miissen.”** Over
for danske stotter blev flygtningelerere ofte brugt som distrikternes
sidste argument, nar de ville oprette en dansk skole, men fattede
midlerne til det. Saledes endnu 1 1950 1 Nybjernt 1 Slesvig kreds 1 en
redegorelse til den danske fadderskabsforening: “T'enk paa, at vore
born undervises af to projsere. Se, vi hader ikke flygtningene i1 den
forstand [...]. Men vi vil have lov til at bevare vor hjemegn med dets
serpreg og vi vil ikke have, at vore bern gennem deres lerere bliver
praget af den tyske aand, som er os saa fremmed.”** Helt rorende er
de foranstaltninger, der blev truffet i Biidelsdorf ved Rendsborg for
at afvaerge flygtninge-lerernes darlige indflydelse: “Tagtaglich sind
unsere Kinder dem ostpreussisch-holsteinischen Einfluss durch die
Flichtlingslehrer ausgesetzt.” Derfor blev der sa sent som 1 1948 i
SSFs regi oprettet to eftermiddagskurser uden for skoletiden med hver
4-timers danskundervisning og Danmarksorientering samt bon, sang
og dansk historie.”

En anden grund til modstanden mod flygtningelerere var, at de
mentes bevidst at gore livet surt for bernene, hvis foreldre havde valgt
at melde sig 1 Sydslesvigsk Forening. “Der Fliichtlingslehrer hier in
Lindau [Slesvig kreds] hat im vergangenen Jahr und auch kiirzlich in
der Klasse gefragt, wer von den Kindern in der Danischen Minderheit
ist. [...] Viele von unseren Kindern haben sich geschamt aufzustehen
weil es unter Gelachter der grossen Anzahl Fliichtlinge vor sich geht”,
klagede Th. Clausen i fordret 1947 til Hans Ronald Jorgensen.* Ogsé
fra Ascheftel 1 Ekernforde kreds rapporteres der om en flygtninge-
leerer, der havde opfordret boernene i skolens forste klasse til at rejse sig,
hvis deres foraldre eller soskende var medlem af SSF for sa at skalde
disse ud som “Landesverriter und Schweinehunde”.*” Skolemyn-
dighederne var 1 almindelighed 1 sddanne tilfeelde kun lidt tilbgjelige
til at disciplinere vedkommende leerere. Fra Oberreal-skolens afgangs-
fest 1 Rendsborg 1 1947 berettes der om en flygtningelerer, der havde
udtalt, “dass es bedauerlicherweise Eltern gébe, die ihre Kinder fur
Speck verkauften, aber Gottseidank sei ein Teil der Elternschaft ja
noch anstandig”. De elever der rapporterede dette onskede at vere
anonyme, da de frygtede konsekvenser for deres eksamen “seitens der
Lehrerschaft, die fast ausschliesslich aus Fliichtlingen besteht”.*

Problemet var imidlertid ikke kun lererne. De dansksindede
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sydslesvigere frygtede ogsa, at flygtningebern ville fortrenge de hjem-
mehorende born fra de videregaende skoler. Ved optagelsesproverne
til gymnasierne klarede flygtningeborn sig angiveligt bedre end de
hjemmehoerende bern. Problemet blev blandt andet dreftet 1 SSWs
amtstyrelse 1 Husum kreds. P4 den ene side blev det forklaret med,
at Husums gymnasium angivelig var domineret af flygtningelarere,
der tilsidesatte de hjemmehorende born. Men der ledtes ogsa efter en
videnskabelig forklaring, hvorfor sydslesvigske bern var anderledes:
“Dr. Schmidt-Petersen erwahnt die Spitreife unserer Kinder und
legt in langeren Ausfiihrungen dar, dass der Entwicklungsgang
unserer einheimischen Jugend klimabedingt langsamer ist.” Dette
‘videnskabelige’ syn blev bekraftet af flere tilhoreres erfaringer: savel
de hjemmehorende born som de hjemmehorende laerere var maske
mere langsomme, men derfor mere stadige (“beharrlich”), blev der
havdet.”

I en samling af 24 skolestile fra Duborg-Skolen fra 1948 med emnet
“hvorfor jeg kom 1 dansk skole” nevnes ogsa flygtningene som grund
for skoleskiftet.” Eleverne var alle kommet p4 Duborg-Skolen i arene
1946 og 1947 efter flere ars skolegang 1 tyske skoler, saledes at de alle
havde vearet konfronteret med flygtninge bade som lerere og som
skolekammerater. En dreng fra Glicksborg beretter om en flygtnin-
gelerer fra Bromberg han havde haft i den tyske skole. Lareren havde
hilst eleverne med “Heil Hitler, Kameraden”, men da Hitler var ded,
sagde han at “Adolf” jo havde vearet en stor rover og tyv. Lareren var
utrolig brutal mod eleverne. Da der kom en dansk skole til Glucks-
borg, gik nasten alle hjemmehorende bern over 1 denne. En anden
elev fra Gliicksborg var glad for at ga 1 dansk skole, fordi der her ikke
var flygtningebern. Selvom han nu skulle til Flensborg og ga gennem
en mork skov om vinteren var det bedre end at vere 1 skole med flygt-
ningebornene. En tredje elev klagede over, at han ikke kunne forsta
de ostpreussiske flygtningelerere, der ogsa var meget brutale. Leererne
fortalte meget om Konigsberg og Wisla, og eleverne skulle leere ost-
preussiske sange. Ellers var det dog andre motiver, der dominerede i
stilene: landsdelens tilknytning til Danmark, familiens danske redder,
den frie atmosfeere pad de danske skoler og de darlige undervisnings-
vilkar pa de tyske skoler.

Der frygtedes ogsa, at flygtningenes tilstedeverelse ville svakke det
sonderjyske sprog ydermere 1 det balte, hvor det endnu var hjem-
mesprog hos mange familier 1 1940erne. Det sonderjyske sprogs til-
bagegang var imidlertid allerede blevet forsterket gennem radioens
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indtog 1 1930erne. I 1946 konstaterede den danske lerer Christian
Stenz en yderligere tilbagegang for senderjysk talesprog, der dog
sandsynligvis fandt sted allerede mellem &rene 1932 og 1938.%" Tkke
desto mindre var sonderjysk 1 1946 endnu talesprog for flertallet af
de hjemmeherende 1 sognene Ladelund, Braderup og Aventoft, mens
det var ved at komme i mindretal f.eks. i Medelby sogn.”® Stillingen i
1945-46 var altsa, at tysk var ved at majorisere dansk som talesprog
ogsa 1 de egne af Sydslesvig, hvor det sonderjyske havde holdt sig
lengst. Dette var imidlertid kun kulminationen af de sidste arhundre-
ders sprogudvikling.

Ligesom ved det danske sprogs tilbagegang galder det ogsa det
plattyske og det frisiske sprogs tilbagegang, at denne tilbagegang er
led 1 en proces, der allerede begyndte 1 1800-tallet og kun 1 begranset
omfang kan bebrejdes flygtningene. De flygtninge, der faktisk blev
bosiddende i Sydslesvig, var nedt til at integrere sig 1 lokalsamfundene.
Denne integration foregik ogsa sprogligt: allerede andengenerations
flygtninge lerte deres hjemmehorende lejekammeraters talesprog.
I de dansktalende sogne betod det, at flygtningebern faktisk lerte
sonderjysk.”

Fra tysk side var man opmarksom pa problemet omkring flygtnin-
gene 1 skolen. De tyske politikere og myndighederne naede faktisk
frem til den opfattelse, at der var en sammenhang mellem det hoje
antal flygtningelerere og de sydslesvigske berns omskoling til danske
skoler. I oktober 1947 rettede Schleswig-Holsteinischer Heimatbund
(SHHB) derfor et brev til ministerprasident Liidemann, hvori denne
blev bedt om at fremskynde afnazificeringen af laererne. Dette gjaldt
iser de hjemmehorende lerere: det var pa grund af deres langsom-
melige afnazificering, at der var blevet ansat sa mange flygtninge-
leerere. SHHB pegede iser pa de mange foraeldre, der sendte deres
bern 1 danske skoler; angivelig fordi de ikke ville sende deres bern 1
en skole, “wo ein Ostfliichtling lehrt, der nicht nur nicht plattdeutsch
kann, sondern dieser Sprache sogar haufig ablehnend gegentiber-
steht”.>*

Denne forklaring af de danske skolers attraktivitet blev 1 ovrigt ogsa
stottet af’ den tysksindede museumsdirektor 1 Flensborg, Fritz Fugl-
sang. Ogsa han klagede 1 sommeren 1946 over de mange flygtninge-
leerere: “Es ist nicht gut, dal es ganze Dorfer gibt, wo die Lehrer
ausnahmslos Ostpreuflen sind. Prompt tritt der Titel Heimatschulen
hervor: fiir die Schulen der Minderheit namlich.”” Tilsyneladende
gjorde initiativerne deres virkning. For at styrke hjemstavnssproget
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blev der fra kultusministeriet 1 Kiel 1 januar 1948 udsendt et cirkulaere
med titlen “Pflege der plattdeutschen Sprache”, hvori minister
Kuklinski papegede den fare, som tilstedevarelsen af de mange frem-
mede prasenterede overfor den hjemlige dialekt.’® Ved et mode for
de sydslesvigske landrader og kredsdirekterer hos landsregeringens
kommitterede for grenselandet, Jens Nydahl, 1 november 1948, blev
det desuden besluttet at prioritere hjemmehorende ved besattelsen af
stillinger i skolerne.”” Den tyske frygt, at foreldre ville omskole deres
bern 1 dansk skole, nar de blev undervist af en ikke plattysk-talende
leerer, virker imidlertid kunstig: pa de danske skoler var der jo heller
ikke leerere, der talte eller forstod plattysk.

Herefter ma det vere tilladt at sperge: var modstanden mod flygt-
ningelererne en grund eller endda hovedgrunden for de talrige onsker
fra alle dele af Sydslesvig om at fi oprettet danske skoler? Mange
foreldre begrundede deres modstand mod flygtningelerere med, at
deres born ikke skulle undervises af’ “landsfremmede”, tilrejste lerere.
Samtidig enskede de imidlertid en dansk skole, hvor bern ogsa stort
set ville blive undervist af’ andre landsfremmede, nemlig tilrejste leerere
nordfra! Iser Siidschleswigsche Heimatzeitung stottede omskolingen
fra tysk til dansk skole ud fra motivet, at foraldrene derved kunne
undga flygtningelarere til deres born og benyttede konsekvent beteg-
nelsen “Heimatschulen” om de danske skoler, selvom det drejede sig
om skoler med fortrinsvis rigsdanske lerere, dansk undervisningsma-
teriale og dansk undervisningssprog. De danske skoler var “genfore-
ningsskoler” og ikke slesvigske hjemstavnsskoler. Dette @ndrer dog
ikke sagen. For ud fra den danske bevagelses ideologi var Sydslesvig
jo et gammelt dansk land, sa et skel 1 forhold til rigsdanske laerere eksi-
sterede ikke. I de danske ojne var det udelukkende de osttyske larere,
som var fremmede.

Pa baggrund af det tryk samfundet udovede mod elever, der havde
valgt den danske skole, er det svaert at bedemme, hvilken betydning
onsket om at undga flygtningelarere havde for skolevalget. Onskerne
om at oprette danske skoler begyndte at lebe ind hos Dansk Skole-
forening for Sydslesvig allerede 1 sommeren 1945, og de faldt sammen
med befolkningens enske om at komme til Danmark.”® Disse onsker
opstod saledes pa et tidspunkt, hvor flygtningenes ophold stadigvack
blev betragtet som midlertidigt, og hvor flygtningelaerere endnu ikke
havde faet en sa dominerende stilling 1 skolevaesenet. Skolevalg hang
neje sammen med andringen af det nationale sindelag. Flygtninge-
problemet var kun sekundaert.
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De sydslesvigske socialdemokrater og flyginingene

Et vigtigt aspekt 1 problemet “flygtninge mod danske sydslesvigere”
er de sydslesvigske socialdemokraters mede med socialdemokratiske
flygtninge. De sydslesvigske socialdemokraters udskillelse af SPD er
blevet behandlet gentagne gange,’” men skal dog naevnes og uddybes
her, fordi der er klare indicier pa, at konflikten mellem flygtninge-
socialdemokrater og hjemmehorende sydslesvigske socialdemokrater
pa lokalt plan var med- eller endda hovedarsag for den socialdemo-
kratiske splittelse 1 Sydslesvig efter 1945. Sporgsmalet er: spillede flygt-
ningene den afgerende rolle, der bevirkede at de sydslesvigske social-
demokraters store flertal endte 1 den danske lejr? Det store flertal af
de sydslesvigske socialdemokrater enskede efter Anden Verdenskrig,
at Sydslesvig blev frigjort fra Tyskland og sluttet til Danmark. Denne
bevaegelse opstod ikke straks ved kapitulationen, men var en lebende
proces. Den indebar ikke ubetinget et egentligt sindelagsskifte til
dansk, men var resultatet af, at mange sydslesvigske socialdemokrater
efter oplevelsen af nazismen havde mistet enhver tro p4 muligheden
for en demokratisk udvikling i1 Tyskland. I Flensborg by havde flere
socialdemokrater sandsynligvis allerede fra 1942 dreftet mulighed-
erne for Sydslesvigs tilslutning til Danmark sammen med forhenvee-
rende tysksindede borgerlige i den sikaldte Hattesen-gruppe.®® Store
dele af de hjemmehorende sydslesvigske socialdemokrater tilsluttede
sig derudover 1 arene 1945-1947 det danske mindretal. Tre af 1945-
sommerens petitioner, der onskede Sydslesvigs tilslutning til Dan-
mark, blev lanceret af flensborgske socialdemokrater, deriblandt den
omtalte juli-petition, som fik godt 10.000 underskrifter.®!

Hermed var der lagt op til konflikt, og meget tyder pa, at det forst
og fremmest var en konflikt mellem hjemmehorende socialdemokrater
og de 1 landsdelen boende, socialdemokratisk indstillede flygtninge.
I landdistrikterne var flygtninge ofte i flertal eller udgjorde dog et
betydeligt mindretal af medlemstallet 1 partiforeningerne. Det ser ud
til, at flygtninge-socialdemokraterne under ingen omstendigheder
ville acceptere en dansk eller endog neutral national holdning i1
partiet. Allerede i efteraret 1945 var der antagelig nationale kon-
flikter omkring oprettelsen af enkelte socialdemokratiske distrikter 1
Sydslesvig. Mens det 1 Flensborg og til en vis grad ogsa 1 Slesvig by
stort set var de “gamle”, hjemmeherende socialdemokrater, der kunne
bevare deres ledende rolle i partiet, var det anderledes 1 den sydslesvig-
ske provins. Allerede 1 oprettelsesfasen er der dokumenteret tilfelde,
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hvor socialdemokratiske flygtninge modsatte sig de danskorienterede
hjemmehoerende socialdemokraters politik. Da SPD 1 Slesvig kreds
blev dannet 1 oktober 1945 valgtes Peter Krey som formand. Krey var
ogsa medlem af SSF. Flygtningen Hermann Windel fra Senderbrarup,
hvor flygtninge angivelig allerede havde “spreengt”, det vil sige oplest
henholdsvis overtaget den hjemmeherende, danskvenlige socialdemo-
kratiske partiforening, opponerede imod at valge en “landsforraeder”
som kredsformand. Pa dette tidspunkt var SPD imidlertid endnu ikke
entydig gaet over pa den senere tysknationale kurs. Windel blev nem-
lig sat pa plads af en reprasentant fra Hamborg fra partiets hovedor-
ganisation, der ledede forsamlingen. Denne fremhavede, at “organi-
sationen var en international organisation der omfattede 22 nationer,
og danskerne havde veret de bedste kammerater 1 koncentrationslej-
rene, hvor de havde frelst mange tyske fanger fra sultededen”.®® Ogsa i
Lzk og Husum var der 1 foraret 1946 socialdemokratiske moder, hvor
hjemmehorende partimedlemmer protesterede imod tysk-nationale
tendenser hos Vesterlands socialdemokratiske viceborgmester Andreas
Nielsen og den af’ Schenk indsatte socialdemokratiske kredsdirektor 1
Husum kreds, Franz Suchan, der var af sudetertysk afstamning. Og i
Ejdersted skal der ligeledes 1 foraret-sommeren 1946 have forekommet
en fortrolig samtale mellem den dansksindede Wilhelm Honck og en
socialdemokratisk og en kommunistisk funktioner om at “sprenge”
partierne og dermed at overfore de hjemmehoerende arbejdere til den
danske bevagelse.”

I lobet af vinteren 1945-1946 blev det imidlertid tydeligt, at de
sydslesvigske socialdemokrater kom 1 konflikt bade med partiets steerke
mand, Kurt Schumacher, og med provinsstyrelsen 1 Kiel. Schumacher
havde allerede siden sommeren 1945 veret 1 gang med at genopbygge
det tyske socialdemokrati og sa det frem for alt som sit mal at opret-
holde et samlet, forenet Tyskland. Han havde allerede 1 sommeren
1945 med sterke ord udtalt sig imod enhver separatisme.®* Heller
ikke SPDs slesvig-holstenske provins/landsstyrelse 1 Kiel tolererede
danske sympatier. I vinteren 1945-1946 lykkedes det endnu at legge
lag over spandingerne mellem SPD-Flensborg og provinsstyrelsen i
Kiel. Den 19. juni 1946 vedtog provinsstyrelsen imidlertid imod kun
sydslesvigerne Nicolaus Reisers, Hermann Clausens, Peter Kreys og
Hermann Olsons stemmmer, at man ikke kunne veere medlem af
SPD, hvis man udtalte sig for Sydslesvigs losrivelse fra Tyskland.*

Hermed var der lagt op til en konflikt, der snart forte til split-
telse. Flensborgs SPD-forening svarede 1 juli 1946 ved med stort
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flertal af 386 mod 96 delegerede at vedtage en resolution imod den
slesvig-holstenske SPD-ledelses tysknationale linie. Ojenvidnet W. L.
Christiansen mente, at det forst og fremmest var flygtninge ostfra, der
stemte imod resolutionen.® I juli blev den flensborgske SPD-forening
udelukket af Kurt Schumacher. De flensborgske socialdemokrater
bojede sig ikke, men fortsatte som selvsteendig gruppe under navnet
Sozialdemokratische Partei Flensburg SPE. Til stiftelse af en ny, Schu-
macher-tro SPD-forening 1 Flensborg medte kun 20 hjemmehorende,
men 130 flygtninge. Mens SPF havde op mod 1.800 medlemmer var
der aldrig mere end 700 medlemmer i den “tyske” flensborgske SPD-
forening, hvoraf ca. to-tredjedele var flygtninge.”” Forst i 1954 blev
SPF genforenet med SPD.

Schumachers “oplosning” af den danskorienterede SPD-forening
1 Flensborg 1 juli 1946 ferte imod partiledelsens forventning til
eskalation. Allerede ved en generalforsamling 1 Slesvig by den 25.
juni 1946 skulle socialdemokraterne stemme om en resolution, der
fastslog enhver indfedt sydslesvigers ret til at bekende sig til den dan-
ske eller den tyske kultur. Det var en protest imod Schumachers og
provinsstyrelsens tyske linie. Ifolge Hermann Clausens erindringer
kunne afstemningen ikke gennemfores, fordi et mindretal “beste-
hend aus Flichtlingen durch Johlen und Schreien die Abstimmung
sabotierte”.®® Selvom resolutionen ifolge Hans Ronald Jorgensens
samtidige beretning nok alligevel blev vedtaget med 208 mod 109
stemmer,” giver begivenheden et indtryk af de rddende spndinger.
Det hoje stemmeantal imod en liberal resolution, der kun kravede
friheden til at bekende sig til dansk eller tysk kultur, viser tydeligt, at
stemningen mellem hjemmehorende og flygtninge 1 den slesvigske
SPD-forening ikke var praget af tolerance og forstaelse, men at den
var hejst anspaendt, og at flygtninge-flgjen ikke ville komme den dan-
ske side 1 mode med bare den mindste indremmelse.

Ved en kreds-konference af SPD-Slesvig en uge efter Schumachers
Husum-tale blev de dansksindede socialdemokrater i1 kredsen sat
udenfor indflydelse gennem et kup af en gruppe, der antagelig var
domineret af flygtninge. Konferencen begyndte med, at det flygtninge-
dominerede SPD-distrikt Senderbrarup satte to andragender pa dags-
ordenen: 1 det forste kraeevedes det at udelukke valgforbund med det
danske mindretal, og i det andet kraevedes der umiddelbar afskedigelse
af alle embedsmand og ledende funktionzrer, der tilherte mindretal-
let. Andragendet om afskedigelse af dansksindede embedsmaend og
funktionarer blev vedtaget med 37:13 stemmer. Den tilstedeverende
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formand for SPD 1 Slesvig-Holsten, Kuklinski, forhindrede ikke vedta-
gelsen af denne resolution.”’ Samtidig lykkedes det nu flygtningene at
afsette den dansksindede kredsformand Peter Krey, og flygtningene
fik et flertal 1 den nyvalgte kredsstyrelse. Valgsystemet begunstigede
nemlig de sma landdistrikter, der var domineret af flygtningene, fordi
hvert distrikt uanset medlemstal matte sende én stemmeberettiget
sendemand til kredskonferencen. Dette skuffende resultat medforte,
at de fremtraeedende slesvigske socialdemokrater Hermann Clausen,
Peter Krey, Andreas Paysen, Hans Flatterich samt Johann og Heinrich
Vollertsen forlod SPD.”!

Analog til Flensborg stiftede dissidenterne 1 Slesvig og ogsa 1
Husum, Ekernforde og Ejdersted danskorienterede, socialdemokra-
tiske partier, der skulle sammensluttes til Sozialdemokratische Partei
Siidschleswig.”® Tanken om et dansk socialdemokratisk parti i Syd-
slesvig var faktisk allerede dukket op under spandingerne 1 foraret
1946.7 Sozialdemokratische Partei Schleswig (kreds) ndede i somme-
ren-cfteraret 1946 endda at udarbejde vedtaegter og et partiprogram
og fik antagelig ogsa en kredsbestyrelse 1 funktion. Disse partidannelser
blev imidlertid ikke godkendt af den britiske besattelsesmagt og ogsa
modarbejdet af det danske generalsekretariat, der ikke stottede ideen
om en splittelse af de danskorienterede i forskellige partier.”* De oven
navnte slesvigske socialdemokrater og mange andre blev sa 1 sidste
ende politisk aktive 1 SSF og senere SSW.

Spaltningen medforte, at de nye SPD-foreninger 1 Sydslesvig
sandsynligvis bestod overvejende af flygtninge. Den dansk-sydsles-
vigske propaganda havdede, at op til 90% af de hjemmeherende
socialdemokrater var gaet over i SSE”> Om dette hoje tal passer, kan
vanskeligt efterproves. Faktum er imidlertid, at forhenvarende social-
demokrater udgjorde en stor del af de politisk aktive 1 den danske
bevagelse, iser udenfor Flensborg by; samt at det overvejende var
de mindre velstillede dele af samfundet, altsa traditionelt socialdemo-
kratiske vaelgere, der stemte pa SSF/SSW ved valgene. Der er derimod
intet 1 kilderne der tyder pa, at SPDs mal at ligestille flygtningene
virkede som motiv for den massive udtreden af danskorienterede
socialdemokrater. Denne politik var heller ikke formuleret 1 et konkret
program i sommeren 1946. Tvertimod ma vi ga ud fra, at splittelsen
udelukkende skete pa grund af’ SPDs tysk-nationale kurs, der hverken
tolererede en dansk eller en nationalpolitisk neutral holdning. De
sydslesvigske socialdemokrater var saledes blevet “mobbet” ud af par-
tiet, og dette antagelig hovedsagelig af flygtninge-socialdemokrater.
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Men ogsa 1 dette tilfeelde var det ikke flygtningene selv, der var grund
for sindelagsskifte: de hjemmehorende socialdemokrater henvendte
sig til de danske foreninger, fordi SPDs tysk-nationale linie tvang dem
til dette skridt.

De lyemmehorende mod de_fremmede — drommen om et slesvigsk _folk

Begivenhederne 1 1945-1946 viste en tydelig afgreensning mellem pa
den ene side det gamle danske mindretal og ny-dansk orienterede
sydslesvigere og pa den anden side flygtningene. Ira dansk side var
dette begrundet i den trussel, flygtningene som gruppe udgjorde i
mindretallets ojne. Det var det slesvigske folk, der blev folkeligt truet
af de preussiske flygtninge. I de danske sydslesvigeres ojne sa det
ud til, at de gamle nationale mods@tninger mellem dansk og tysk
var ophavet under indtrykket af nazismen, krigen og ikke mindst
flygtningeproblemet. “Befrielsesmanederne” efterlod 1 det danske
mindretal en fornemmelse af at kunne vinde alle hjemmehorende og
dermed Sydslesvig. Man troede at sydslesvigerne var ved at genopd-
age deres danske rodder efter oplevelsen af nazismen og konfronta-
tionen med flygtningene. De var ved at blive bevidst om, at slesvigerne
var et andet folk end tyskerne. Tankegangen havde sin rod i den
danske opfattelse af slesvigernes folkelige tilhersforhold. Denne opfat-
telse blev mest tydeligt beskrevet 1 den nordslesvigske seminarielerer
Claus Eskildsens bog Dansk Grenselere, der udkom 1 1936. Bogen
blev oprindelig udgivet for at bekempe nazisterne ved at gore brug af
deres egen ideologi. Eskildsens undersogelser forte til den konklusion,
at Sydslesvig pa trods af dets tilsyneladende tyskhed stadigvaek var
dansk kulturgrund, og at befolkningen stadigvak overvejende stod 1
afstamningsfallesskab med det danske folk. Ved at bruge tyske raceun-
dersogelser fra kejserrigets tid paviste Eskildsen, at nazisternes blod-
og-jord-teori ikke kunne anvendes til at argumentere for Sydslesvigs
tyskhed, tvaertimod. Eskildsen fandt, at folke- og kulturgraensen mel-
lem dansk og tysk helt op til 1930erne la et eller andet sted mellem
Ejderen og Dannevirke-Slien, selvom sindelagsgrensen var kommet
til at ligge ved 1920-graensen 1 alt fald for en tid.

Efter 1945 uddybede Eskildsen sine resultater,’® og de blev brugt
som forklaring pa det nationale sindelagsskifte 1 Sydslesvig. Ikke uden
en vis efterrationalisering mente danske sydslesvigere og deres stotter i
Danmark efter 1945 at kunne konstatere, at det nu gik op for de hidtil
overvejende tysksindede sydslesvigere, at de ikke tilhorte det tyske folk.
Allerede grenseforskydningen mod syd 1 1920 vurderedes at have
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medvirket til et stemningsomslag i tiden 1920-1923.7 Alvor blev det
sa angiveligt under nazisterne. Selvom sydslesvigerne jo 1 deres store
flertal havde stottet NSDAP ved de sidste valg 1 Weimar-republikken
blev de “ret hurtigt klogere”, da nazisterne overtog styret.”® Sydslesvig
havde som kriseramt region varet modtagelig for nazisternes pro-
paganda, men efter 1933 afviste sydslesvigerne det nazistiske volds-
regime, da det stred mod deres folkelige and, der var praget af frisind
og imod tvang, hed det nu. Saledes udtalte flere sydslesvigere 1 1945-
46 over for den danske journalist Tage Mortensen. I forste omgang
var Mortensen nok skeptisk over for pastanden, at sydslesvigerne ikke
havde varet nazister, men til sidst lod han sig overbevise.”” Hans Peter
Jacobsen, en af’ den danske bevagelses vigtigste ideologer, naede frem
til samme opfattelse: “Den opmarksomme Betragter kunne allerede
for mange Aar tilbage, da Nazismen lod sin maske falde, fastslaa, at
Sydslesvigs frihedselskende Befolkning opherte med at vere Nazister.
[...] De forende Personligheder i Partiorganisationerne i Sydslesvig
var ganske overvejende fremmede.”® Den antinazistiske Flensborg-
kunsthandler Peter Hattesens kone mente endda, at det var en demo-
kratisk variant af nazisme, der herskede 1 Sydslesvig: “De sydslesvigske
Nazister fandt det ganske 1 sin Orden, at andre Mennesker skulde
have Lov til at have deres egen Opfattelse.”®! Friseren L. C. Peters,
der11919-20 endnu var staerkt engageret i den tyske afstemningskamp
og ogsa hilste Hitlers magtovertagelse velkommen,* hevdede ségar at
“wir heimattreuen Stdschleswiger haben den Nazismus immer abge-
lehnt und verfehmt”.®

Sydslesvigerne havde pa grund af deres folkekarakter altid veret
nordiske demokrater. Sydslesvigs store tilslutning til nazismen allerede
1 begyndelsen af 1930erne blev undskyldt med landsdelens rodlese,
over for sin danskhed fremmedgjorte befolkning.®* “Sydslesvigeren har
de samme karakteregenskaber, som findes i de ovrige nordiske Folke-
slag, Danskerne, Svenskerne, Nordmendene og Islendingene. Han er
Frihedselskende, selvstaendigt teenkende, Demokrat af Instinkt. Nazismen
1 Sydslesvig blev aldrig den samme som 1 det ovrige Tyskland”, blev det
haevdet af Tage Mortensen. “De Rester aft Demokrati, der var tilbage
1 Tyskland efter National-Socialismens Gennembrud, havde deres faste
Borg i de nordisk orienterede Kredse i Sydslesvig”.®” Senere forskning
har pavist, at disse udsagn er myter, der skyldes fortrengning® men lig-
nende, fortrengende karakteriseringer af den lokale nazisme var ikke
utypiske 1 efterkrigstidens Tyskland.

I mindretalsledelsens ojne var konfrontationen med flygtningene
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det, der endeligt overbeviste sydslesvigerne om, at de ikke tilhorte det
tyske folk. P4 baggrund af Eskildsens “Ideologiske grundlag” og ud
af’ den specielle situation fra sommeren 1945 blev der endda i mindre-
talsledelsen givet en nyfortolkning af det slesvigske sporgsmals histo-
rie: Det var de fremmede, der altid har vaeret skyld 1 de nationale kon-
flikter 1 Slesvig. Slesvigerne derimod havde altid kunnet finde ud af at
leve fredeligt sammen pa trods af de tre konkurrerende nationale sin-
delag dansk, tysk og frisisk. Den danske sydslesviger Franz Wingender
nevnte det allerede 1 nogle breve sendt til Danmark i juli 1945:
nazismens og krigens kolossale pres havde bevirket, at den folkelige
underbevidsthed var begyndt at vagne. “Spandingen, som var mellem
de fortyskede slesvigere og den danske folkegruppe, var egentlig for
leenge siden brudt og gravet ned. Det var udelukkende embedsmend,
militeret, Gestapo og partiet, som kuede 0s.”®" I mindretalsledelsen
blev det nu fornemmet, som om den hidtidige nationale konflikt var
blevet erstattet af en ny konflikt, hvor dansk-, tysk- og frisisksindede
sydslesvigere stod sammen imod de “fremmede”: preussiske embeds-
mand og iser flygtningene. Det medforte, at der i1 dele af’ mindretallet
med understottelse af’ de nye sympatisorer blev tegnet et nyt billede
af de nationalpolitiske forhold i greenselandet. Flygtningenes fremmed-
artethed blev 1 mindretallets ledelse bade 1 Sydslesvig og isar over for
Danmark fremhavet og brugt som det vigtigste led 1 argumentationen
om en opvagnen af Sydslesvigs danskhed. En ny model tradte derved
1 stedet for den hidtidige forklaringsmodel, at grensekampen var
begrundet 1 konflikten mellem danske slesvigere og slesvig-holstensk
sindede slesvigere. Den nye model gik ud pa ét slesvigsk folk og én
slesvigsk-dansk identitet, der trods de sidste godt 100-ars fortyskning
havde overlevet tiden siden nationalismens opstaen i forste halvdel af
1800-tallet. Sydslesvigernes hidtidige tyske sindelag skyldtes angivelig
kun vildledning gennem en mindre gruppe af tilvandrede rigstyskere
og holstenere. Nu havde oplevelsen af nazismen og konfrontationen
med de fremmedartede tyske flygtninge faet dem pa bedre tanker.
Flygtningenes tilstedevaerelse blev saledes 1 tiden efter 1945 benyttet
som hovedargument for at begrunde slesvigernes “opdagelse” af deres
egen danskhed. Af dansksindede kredse blev der 1 den umiddelbare
efterkrigstid tegnet et Sydslesvig-billede, hvori nationalitetskampen
foregik mellem pa den ene side de hjemmehorende og pa den anden
side de fremmede: dvs. holstenere, preussere, flygtninge. De udsendte
rigsdanskere stottede 1 saerlig grad denne nye model af Sydslesvigs
nationalitetskamp 1 deres fornemmelse af de nationale forhold 1
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landsdelen efter 1945. I september 1945 rapporterede saledes den
nyudnaevnte generalsekreter 1 Den slesvigske IForening, den danske
statsborger Frants Thygesen, at der 1 den hjemmehorende befolkning
overalt fandtes en aben indstilling over for alt dansk. Modstand var
der kun i “rigstyske” kredse, ikke blandt sydslesvigere.®® Spendingerne
mellem dansk og tysk 1 de foregaende perioder, under Kejserriget,
under afstemningskampen, 1 Weimar-republikken og under nazister-
ne, blev nu bagatelliseret eller forklaret med “Preussernes” og “Preus-
sen-Holstens” darlige indflydelse. At det indtil 1945 faktisk var de
lokale myndigheder og lokalbefolkningen, der havde generet de dansk-
sindede sydslesvigere mest, mens “projserne” 1 Berlin havde holdt sig
til en mere liberal og tolerant linie,” blev der ikke talt om leengere.
Angivelig var det forst gennem flygtningene, at den hidtidige folkelige
harmoni 1 Sydslesvig var blevet forstyrret.

Tage Mortensen, dansk journalist og Sydslesvig-aktivist, giver en
rammende sammenfatning af denne tolkning. Hans skildring er poin-
teret, men den dakker det Sydslesvig-billede, der blev tegnet iser 1
Danmarks borgerlige medier i efterkrigstiden, godt stottet af mindre-
talsledelsen selv:*

“To skarpt adskilte Grupper staar 1 Sydslesvig overfor hinanden,
og Had ligger imellem dem, et blodrigt, galdebittert, stadigt vok-
sende Had. Paa den ene Side: Hjemmebefolkningen — igen delt mel-
lem Dansksindethed og Tysksindethed, men uden Had, hegjest med
Bitterhed — der foler sig treengt til side, vanskettet og uden Varn af
Myndigheder, vaere sig engelske eller tyske. Paa den anden Side: Flygt-
ningene fra Ost, der som tyske Statsborgere 1 en tysk Provins mener sig
fuldt berettigede til med alle Midler at keempe for Livsmuligheder og
Positioner, der kan give dem dog nogen Erstatning for deres hidtidige
Tilvaerelse 1 det nu tabte Graenseland hinsides Oderfloden.”

Ganske vist var der altsa et skel mellem dansksindede og tysksin-
dede hjemmehorende, men det var det biologisk sammenhaengende
slesvigske folk, der nu var nedt til at verne sig mod holstenernes og
preussernes kamp for at gennemfore den endelige, blodsmessige for-
tyskning af Sydslesvig. Konfrontationen med de fremmede var mere
truende end de hidtidige nationale skillelinjer. Denne konfrontation
abnede 1 mindretalsledelsens opfattelse muligheden for at overvinde
de hidtidige nationale spendinger mellem danske og tyske slesvigere.
Dremmen om at kunne skabe et enigt slesvigsk folk 1 modseatning til
flygtningene blev ledetrad 1 den sydslesvigsk-danske fremleggelse af
Sydslesvig-sporgsmalet 1 de folgende 5-10 ar.
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Afgrensningen mod de_fremmede

For at stotte modellen var en klar afgreensning nedvendig mellem
pa den ene side slesvigerne, der var af dansk rod, og pa den anden
side de tyske holstenere og preussere. Det var flygtningene, som i
den danske opfattelse legemliggjorde de afgorende vaesensforskelle
mellem slesvigerne og tyskerne. Resultatet var, at flygtningene 1 den
dansk-sydslesvigske propaganda gennemgaende blev anset for at
vere artsfremmede 1 forhold til sydslesvigerne. Kun hvis de tyske
flygtninge virkelig var sa anderledes og udgjorde et andet folk kunne
sydslesvigerne havde, at de selv egentlig tilherte det danske folk. Det
nemme skema, at flygtningene var preussere, dvs. “agte” tyskere,
mens sydslesvigerne derimod var uagte tyskere, nemlig fortyskede dan-
skere, blev fra dansksindet side brugt til at forklare mods@tningerne
mellem flygtningene og de hjemmeherende. Skemaet beroede hoved-
sagelig pa afstamningsprincippet og afviste betydningen af bade de
folkelige blandingsprocesser gennem generationerne og den kulturelle
pavirkning gennem skole- og kirkesproget savel som tilhersforholdet
til en tysk stat siden 1864. Det gjaldt om at gore alle hjemmehorende
bevidst om deres egentlige danskhed. Overbevisningen om rigtigheden
1 denne nye beskrivelse af grensekampen gik sa langt, at mindretallet
ikke erkendte, at alliancen med tyske slesvigere kun var et kortvarigt
feenomen. Da tyske slesvigere forleengst havde sluttet sig sammen med
flygtningene for at keempe for Sydslesvigs forbliven ved Tyskland blev
tyske flyveblade, der rettede sig bade til hjemmehorende og flygtninge,
modt uden forstaelse eller endda med héan. Saledes skrev Flensborg
Avis om et SPD-flyveblad pa Ejdersted 1 1946, der opfordrede fly-
gtninge og hjemmehorende til 1 feellesskab at redde hjemstavnen for
Tyskland: “Mener man virkelig at kunne bilde nogen ind, at man
ved hjelp af Flygtningestemmer kan erklere Sydslesvig for Tyskland
og den hjemmehorende befolkning for tysk?”?! Set med danske ojne
burde en alliance mellem flygtninge og hjemmeherende vare en umu-
lighed. De danske troede 1 efterkrigstiden pa at kunne overbevise alle
hjemmeherende sydslesvigere om deres tilhersforhold til det danske
folk gennem deres danske afstamning. Den historiske og kulturelle
pavirkning sydfra blev undervurderet eller nagtet totalt. De upo-
pulere flygtninge kunne fungere som tungtvejende argument i denne
kampagne. Flygtningene matte derfor tildeles felles karakteregenska-
ber, som helst skulle vaere negative. Saledes gav flygtningene et egnet
eksempel for sydslesvigernes folkelige afgraensning mod det tyske. I det
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folgende skal vi ud fra enkelte eksempler vurdere de danskes syn pa
flygtningene og deres karakteregenskaber som helhed.

De felles karakteregenskaber, der blev tillagt flygtningene, kan deles
1 tre kategorier. Den forste var deres angivelige etniske anderledeshed.
Mest drastisk 1 sin sprogbrug var Tage Mortensen, der tillagde ost-
preusserne klare race-kendetegn, der adskilte dem fra sydslesvigerne
og fra de ovrige nordtyske folkeslag. De var angiveligt en blanding af
sakserne og oldtidens vendere, men “medens det mod Vest preges
sterkest af” de germanske sartrak 1 Karakter og Udseende, vokser det
slaviske Islet jevnt mod Ost. Det kulminerer 1 den ostpreussiske Fol-
ketype, [...] hvis Legemsbygning og Hovedform berer rigt Vidnesbyrd
om blodmzssigt tilskud gennem Generationer fra Polakker, Russere og
Litaver, tunge, undersatsige, kraftigt byggede Kvinder og Maend med
brede Kindben og graa Ojne, lidenskabelige 1 Folelsesliv, frugtbare af
Natur med store Borneflokke, der kraever Rum og Plads.”** Nogle gik
endda sa langt at haevde, at flygtningene egentlig var slavere: “En fol-
kevandring var kommet i gang, som blot ikke omfattede rent tyske men-
nesker, men ogsaa millioner af slavisk herkomst, som gennem et par
aarhundreders tvangsgermanisering havde mistet enhver forbindelse
med deres oprindelige nationalitet. De kom fra Kaschubei, Masurien
og det ovrige Ost- og Vestprojsen, fra Bagpommern, Posen, Schlesien,
fra Polen og Ungarn, fra, ja, der fandtes neppe et land 1 Osteuropa,
hvorfra der ikke kom flygtninge”, beskrev socialdemokraten og fag-
foreningsmanden Richard Vosgerau, dengang Flensborg-Morvig,
flygtningenes nationalitet.”?

Det var dog ikke kun det ydre, flygtningene blev karakteriseret
efter. Anden kategori var deres mentalitet. Den beskrives som en total
modsetning til den glade, brogede, abne danske mentalitet, som efter
1945 ogsa blev tilskrevet sydslesvigerne. Flygtningenes mentalitet
blev derimod beskrevet som firkantet, snaeversynet, sur, ‘nazistisk’. En
dansk lerer udtrykte det pa denne made 1 sin beskrivelse af et tysk
valgmede 1 1948: “Der var nogle enkelte Danske til Stede kunde vi se,
ellers kun fremmede, sammenbidte og lidet nordisk-pregede Ansigter.
De fleste var ogsaa Flygtninge.”"* Flygtningene havde en aggressiv,
krigerisk mentalitet; ikke kun de voksne, ogsa bernene: Da der til jul
1946 indsamledes legetoyj til flygtningene 1 en dansk skole 1 Flensborg,
var der bl.a. kommet en magtig Tank med 8 Hjul og en magtig
Kanon. “Den faar Flygtningebernene dog ikke; de er krigeriske nok 1
Forvejen” var samme lerers kommentar.”” Flygtningene blev genstand
for alle negative fordomme, der eksisterede 1 Danmark om tyskerne
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eller “projserne” som folk. Tage Mortensen beskrev det pa denne
made: samlet i et “Antal af mere end tre” var de “brovtende, selvglade,
servilt krybende opad, brutalt sparkende nedad, for Hovedpartens
Vedkommende ude af Stand til selv at forme en Mening og tage et
Initiativ, men parat til kritiklest at godtage Ordrerne fra de faa, der
haver sig over Hoben”.” “Baade racemassigt, kulturelt og aandeligt er
Flygtningene artsfremmede 1 Sydslesvig. Hovedparten er Ostpreussere
af den slavisk-germanske Blodblanding, hvis mentale Indstilling har
vaeret Grundlaget for al tysk Erobrerpolitik fra Frederik den Store
til Hitler, et flittigt, nejsomt, sparsommeligt og arbejdsomt Folk, som
apatisk og kritiklest underkaster sig Myndigheder og Tilstande.” Alle
den nazistiske fortids negative vaerdier blev tillagt estpreusserne: “Gen-
nem Aarhundreder har Ostpreusserne paa eengang veret Barriere
og Avantgarde for Tyskland mod Ost. Deres mandlige Ungdom var
Kernen 1 de tyske Haere, der stormede frem over Polen, Danmark,
Norge, Holland, Belgien, Frankrig, Balkan, Rusland og Nordafrika,
tiljublet af Nationens Kvinder og besunget af dens Beorn. Herfra
rekrutteredes ogsaa Boddelstabene 1 de tyske Koncentrationslejre,
disse Mand, der uden at rores af Ofrenes Nod 1 blind Lydighed mod
Forer og Befalinger kunde torturere, skende og myrde Millioner af
Mennesker for senere i deres Fritid at kaele med Smaabern, synge sen-
timentale Heimatsviser og harmes over Bombekrigens Odeleggelser
af nationale og historiske Vardier.”"

Tredje og maske vigtigste kategori var flygtningenes fortraengning
af’ og manglende refleksion over den nazistiske fortid. Ligestillingen
af flygtninge med nazister forckom gang pa gang. At fremstille “de
andre” som nazister, mens man betragtede sig selv som ubelastet, var
et typisk feenomen for hele efterkrigs-Tyskland. Folk ville hgjst indrem-
me, at de nedtvunget havde veret partimedlem eller medlem af SA
eller SS for at undga problemer. De “onde” nazister var altid de andre:
saledes var det nemt for sydslesvigerne at beskylde flygtninge for sta-
digvaek at vaere nazister eller 1 hvert fald for endnu at hylde nazistisk
tankegang, mens nazismen 1 Sydslesvig “ikke havde veret si slem”.
Paradoksalt nok foregik debatten dog leenge med benyttelse af gam-
mel nazistisk terminologi, bade fra dansk-sydslesvigsk og fra tysk side.
Séledes var det faktisk nemt at bebrejde andre nazistisk tankegang 1
arene umiddelbart efter krigen. I modsatning til flygtningene kunne
de hjemmehorende sjeldent skjule deres eventuelle tilhersforhold
til NSDAP eller dettes underorganisationer. Det blev pastaet, nok
ikke med urette, at langt flere flygtninge havde varet medlemmer af
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NSDAP eller dettes forgreninger, end de der ville indremme det. Fra
dansksindet side hevdedes ofte, at nasten alle Ostpreussere og der-
med alle flygtninge havde vearet aktive nazister. Det svarede ikke til
sandheden: det ma antages, at andelen af’ overbeviste nazister blandt
flygtningene ikke var vasentlig anderledes end blandt sydslesvigerne.
NSDAPs stemmeandel ved de sidste frie valg var hoj bade 1 Sydslesvig
og 1 de to regioner, hvorfra hovedparten af flygtningene kom fra, Pom-
mern og Ostpreussen. Alle tre provinser var praget af landbrug og
dermed kriseomrader og havde en NSDAP-stemmeandel, der 1a hojt
over rigsgennemsnittet. Sydslesvig toppede dog klart ved alle valg;

NSDAPs stemmeandel ved de sidste rigsdagsvalg

Rigsdagsvalg Sydslesvig!  Ostpreussen Pommern  hele Tyskland

14.9.1930 26,2% 22,5% 924,3% 18,3%
31.7.1932 61,6% 47,1% 48,0% 37,4%
6.11.1932 56,3% 39,7% 43,1% 33,1%

5.3.1933 63,1% 56,6% 56,3% 43,9%

' uden Rendsborg kreds og Kiel-Nord

Det var derfor hyklerisk, nar sydslesvigere anklagede flygtningene for
at have veret nazister langt mere end befolkningen 1 almindelighed.

Samtidig blev der fra dansk-sydslesvigsk side sat sporgsmalstegn
ved flygtningenes evner til at blive gode demokrater. Flygtningene var
1 de dansksindedes opfattelse uforbederlige nazister og vendekaber.
For kapitulationen kunne flygtningene “sich nicht genug tun in ihren
Berichten tber ihren unerschiitterlichen Glauben an den Fihrer und
seinen Sieg. Viele von ihnen protzten mit den leitenden Stellungen,
die sie in den Nazi-Organisationen des ‘deutschen Ostens’ innegehabt
hatten.” Men da sa englenderne besatte landet, var de alle sammen
blevet til antinazister.” De ville aldrig blive rigtige demokrater og
heller ikke nogensinde tolerere danskheden 1 Sydslesvig, mente mange
danske sydslesvigere: de var vant til hirde metoder 1 den nationale
greensekamp fra deres hjemstavn. Ostpreusserne og pommeranerne
over for polakkerne, sudetertyskere over for tjekkerne.” Flygtninge,
der talte ved tyske valgmoder, mindede i1 de dansksindedes fornem-
melse om nazistiske agitatorer, deres fremtraeden var “lidenskabelig og
fanatisk — noget helt ukendt for dansk Mentalitet.”'"
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Flygtningenes mal var ifolge mindretallet at majorisere og fortreenge
de hjemmehorende med de groveste metoder. Den allerede omtalte
Richard Vosgerau beskrev flygtningenes snedighed 1 at satte sig pa
noglestillinger saledes: “Men de snedigste og de fejgeste, som 1 dag
skelder mest ud paa landsforrederne, var allerede kommet for der
endnu var lesnet et skud hjemme, maaske endnu med orden paa og
1 brunskjorte. I sammenligning med deres senere komne landsmaend
har de klaret sig storartet 1 social henseende. Overalt havde de traengt
sig ind 1 heje og lave embeder, sad der uskyldsrene og med rene papi-
rer og overlod gerne de hjemmeherende til afnazificeringen. Og saa
bredte de sig og regerede los efter gammel sedvane, strengt og fromt.
Og endnu et. Overalt sad og sidder de i noglestillingerne — det er
typisk. Hjemmehorende kan ikke bruges dertil, de maa i det mindste
vare fra Konigsberg, Ovreschlesien eller Berlin.”!'"!

Den gamle strid mellem dansk- og tysksindede slesvigere var saledes
ifolge den nye slesvigske model blevet aflost af en kulturkamp mellem
to forskellige racer: danske slesvigere overfor preussiske holstenere og
flygtninge. Slesvigerne reprasenterede den frisindede germanske race
pa lige fod med danskerne og de andre nordiske folk. Tyskerne og iser
dem, der kom fra de ostlige provinser, var derimod 1 historiens leb
blevet underkuet af slaverne og havde derved mistet den frisindede,
germanske and. Denne tankegang fik en litteraer bearbejdning 1 hjem-
stavnsromanen ‘Peter Nogensen’ af’ den allerede omtalte Hans Peter
Jacobsen, skrevet 1 arene 1941-45 og udgivet 1 1946, pa dansk 1 1948.
Romanen Peter Nogensen har selvbiografiske trek. Helten Peter
stammer fra Als, men vokser op 1 Ekernforde, hvor moderen efter
faderens tidlige dod som tysk soldat driver et pensionat for studerende
ved byens seminarium. Allerede som barn bliver han konfronteret
med forskellen mellem de besindige slesvigere og de mere opfarende,
‘preussiske’ holstenere reprasenteret af to studerende, der logerer 1
hjemmet. Efter konfirmationen tilbringer Peter sommerferien pa Als
hos sin farmor, hvor han for forste gang meder kulturkampen som
en strid mellem den dansk-slesvigske lerer pa Kegnaes og den preus-
siske amtsforstander. Denne kamp mellem dansk og tysk prager hele
handlingen, der tegner en klichéagtig forestilling om tyskernes degene-
ration fra et frit, germansk, demokratisk folk til en slavisk blanding,
der 1 preussisk kleedeband 1 sidste ende matte fore til nazismen. Da
Peter under flugt fra nazisterne opsoger sin ungdomskerlighed Karen
1 Nordsjeelland, forklarer Karens mand, hvorfor tyskerne aldrig kan
blive gode demokrater:'"?
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Diene b sgemeke Noavlde breder a1
were Klovesos Fard

Truslen sydfra, fra Holsten og Preussen mod det danske Slesvig, blev udirykt @ denne tegning
Grenseforeningens blad “Grensen” august 1947. Den holstenske nelde breder sig pa Slesvigs
Jord.

“Rere Nogensen, vi Danskere er virkelige Demokrater, og vi er det endog af
Naturen. Tyskerne er tkke Demokrater. De har ikke veret det siden Folkevandringen,
0g de vil aldrig blive det igen, fordi de gennem flere Aarhundreder har savnet det
naturlige Anleg for Demokrati. [...] Feg taler jo hverken om Gobbels, Giring og
Hitler eller om nogle af de andre Psykopater, men om det, der er langt sorgeligere:
den germanske Aands udslettelse indenfor tysk Omraade. Der var engang, man
kunde tale om frie Germanere — ogsaa dernede, og der var stor Lighed mellem os,
vi heroppe paa vore Der, og de dernede paa Fastlandet. Felles for vor Mentalitet
var Tilbojeligheden il at gaa paa Rovertogt. Forskellen laa blot 1 Himmelsretningen
0g 1 Samferdselsmidlerne. [...] Tyskerne har historisk set veret uheldige. Medens
vore Forfedre sejlede Vest paa og blandede sig med nogenlunde ordentlige Mennesker,
besteg Tyskerne deres Heste og red mod Ost. Der modte de slaviske Folkestammer,
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hvis Rarakteregenskaber tkke var de bedste. Hvorom alting er, stodte de tyske Rolo-
nisatorer dér paa en Mennesketype, som paa samme Tid var subaltern, slavisk,
Jag, listig og brutal. |...] Efier at Tyskerne havde bosat dette Omraade, fik det
slaviske Blod Lejlighed til at brede sig og blandedes tkke blot med Kolonisatorernes
tyske Blod, men tog tilsidst Overhaand over det tyske. Jfa, kere Nogensen, man
kommer tkke udenom den Kendsgerning, at den storste Del af Prajsen i racemassig
Henseende er slavisk “Territortum, og det er den, der giver Forklaring paa Verdens-
historien. Den _frie germanske Aand er kort sagt druknet 1 alt dette slaviske, og den
slavisk-projsiske Aand har derefter med Berlin som Centrum erobret hele “Iyskland,
Ja desforuden Hertugdommet Slesvig, som sandt for Dyden ikke var slavisk.”

Da Peter Nogensen kort efter bliver opsporet af Gestapos uden-
rigssikkerhedstjeneste, vender han efter Karens rad tilbage til Angel,
hvor han nar at gemme sig. Det gar ogsa godt indtil Peter tegner en
karikatur af den lokale landbetjent, der pafaldende nok hedder Kow-
natzki. I modsatning til de lokale nazister har denne nemlig ikke sans
for humor og anmelder Peter til Gestapo, der anholder ham, hvilket
resulterer 1 Peter Nogensens deod. Rent litterert bevaeeger romanen sig
pa det jevne og dens budskab er firkantet; ikke desto mindre blev den
fra tysk side betragtet som sa farlig, at det tyske bibliotek 1 Flensborg
kun udlante bogen til forskningsformal.'"

Forfatteren setter modsetningen mellem dansk og tysk pa spid-
sen. Preusserne skildres som en slavisk-tysk raceblanding, domineret
af det slaviske. De havde erobret hele Tyskland og ogsa det danske
hertugdemme Slesvig. Denne raceideologi skulle forklare, hvorfor
det var giaet med Tyskland som det var gaet. Den eneste udvej for
sydslesvigerne var at frigere sig fra denne “slavisk-prejsiske and”.
Dette kunne de gore, da de 1 modsetning til andre tyske stammer
ikke var en tysk-slavisk raceblanding, men danske. Forklaringen bar
tydelige spor af nazistisk terminologi og genbrugte skrackvisionerne
fra tiden 1933-1945 om truslen fra @st. Romanen blev offentliggjort,
da flygtningene var ved at blive dén afgerende faktor 1 dansk-sydsles-
vigsk sammenhang. Den giver dermed en teoretisk forklaring pa den
trussel, flygtningene udgjorde. En lignende argumentation blev brugt
igen og igen af dansksindede sydslesvigere og isar rigsdanske, nar de
skildrede forskellen mellem slesvigerne pa den ene samt holstenerne
og preusserne pa den anden side.

Flygtningene — grund for sindelagsskifie?

“Over Grensen nordfra pa Cykel — modte en ung Mand, 25 Aar, paa Budcykel.
Han: Hvordan er Stemningen © Danmark? Kommer vi til Danmark? Jeg: Hoffent-
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lich. Han: ‘fa det onsker vi alle her. Ellers slipper vi tkke af med Flygtningene og
ellers bliver Nazisterne ikke sat paa Plads.”"*

Sadan lyder referatet af en samtale 1 januar 1946 mellem en dansk
lzerer og en tilfeldig ung sydslesviger. Men hvad udtrykker det egent-
lig? Var onsket om at slippe af med flygtningene det vigtigste motiv
for at vende sig mod Danmark?

Baggrunden for de mange sydslesvigeres sindelagsskifte efter Anden
Verdenskrig kan stadigvack vaere et kontroversielt emne bade blandt
dem der erindrer tiden og blandt historikere. I samtiden var sa godt
som ingen pa tysk side villig til at indremme, at tilstromningen til de
danske foreninger kunne vare begrundet i et @gte sindelagsskifte, og
senere er en videnskabelig analyse, der be- eller afkrefter denne tese,
aldrig foretaget. I stedet er det mere enkle forklaringer som fortsat
spiller en rolle. Fleske-propagandaen fra efterkrigstidens greensekamp
forekommer stadigvack som forklaring bade 1 befolkningen og blandt
tyske historikere. Selv historikere der ville afvise, at de star for tysk-
national historieskrivning, har i den seneste tid ukritisk tyet til denne
forklaring som den afgerende arsag til danskhedens vakst efter
1945.'% Den hidtil eneste grundige og kildebaserede undersogelse af
problemet, har derimod afvist denne forklaring. '

En anden vigtig forklaring i de samtidige kilder er modstand
mod flygtningene. Mand og mand imellem blev der sagt, at hver
ny ost-flygtning skabte tre nye danskere 1 Sydslesvig. Den tysksind-
ede flensborgske socialdemokrat og senere minister Richard Schenk
berettede 1 april 1946 til SPDs ledelsen 1 Kiel, at “die Hoffnung, die
Flichtlinge billig loszuwerden, ist ja neben den materiellen Vorteilen
das Hauptmotiv, das die Leute dinisch macht”.'”” Ogs& andre seriose
tysksindede var betaenkelige ved den hgje flygtningebelaegning og den-
nes folger for befolkningens trofasthed mod Tyskland. Disse samtidige
vurderinger genfindes i den historiske forskning.'”

Samme vurdering trefler vi ogsa hos mange pa dansk side. Mange 1
mindretallet habede at den tyske politik, der sigtede pa en integration
af flygtningene og som rummede muligheder for konflikter 1 forhold
til de hjemmehorende, kunne give den danske bevagelse ny tilvaekst
netop blandt de hjemmehorende. I dagboger skrevet af en af de dan-
ske leerere kan vi se eksempler pa denne tankegang. Lereren fandt
flygtningenes fjernelse nodvendig, men kommenterede pa den anden
side udsigten til to af’ de vigtige integrationslove, flygtningenodloven
fra 1947 og jordreformen, med hab om, at flygtningeloven “vil vaekke
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afgjort Modstand hos Sydslesvigerne og fjerne dem endnu mere fra det
tyske. Bliver Jordreformen gennemfort, saa Landboerne maa afstaa
Land til Flygtningene, vil de sydslesvigske Landmand 1 stort Tal melde
sig ind 1 Sydslesvigsk Forening”. Alligevel var laereren dog bange for, at
flygtningene i sidste ende ville kveele danskheden i Sydslesvig.'™

I det folgende vil problemet “flygtninge som motiv for sindelags-
skifte” blevet analyseret med baggrund 1 de bevarede kilder.

Konfrontationen med disse flygtede tyskere, der angiveligt var sa
anderledes, medforte 1 folge flere skildringer, at mange sydslesvigere
overvejede deres nationale tilhersforhold. Mange sydslesvigere fortalte
rigsdanske tilrejsende, at de mente at have mere til feelles med de rigs-
danskere, der umiddelbart efter krigen rejste til Sydslesvig for at stotte
den voksende danske bevegelse, end med deres “Volksgenossen”
ostfra. Sadan opfattede de tilflyttede nordfra 1 alt fald sydslesvigernes
budskab. Larer Martin Mortensen 1 Kappel beretter 1 sine dagboger
om en samtale, han havde med en Fru L. 1 Maasholm. Hun havde sagt
til ham, vistnok pa tysk: “Det er markvardigt. Nar I kommer fra Dan-
mark — enten I taler godt eller darligt tysk — er vi straks pa bolgelengde
med jer. Omvendt med flygtningene. De taler tysk, men vi kan ikke fa
den samme hjertelige forstdelse med dem som med jer.”''? Den tyske
prast Georg Asmussen 1 Haddeby, der havde tysknationale tilbojelig-
heder for 1945, skrev i november 1946 til sin danske kollega Ove Buur:
“Slesvig elsker jeg som min Hjemstavn. Det gamle Tyskland, jeg har
elsket engang er ikke mere. Maaske har det aldrig veret 1 Sandheden,
thi naar jeg seer paa Flygtningene, maa jeg sige, de representerer ikke
min Tyskland, jeg har elsket. Saa vender mine Tanker mod Danmark,
som jeg ogsaa elskede, men paa en anden Maade, jeg kan ikke sige
hvorledes. Og Danmark har mig ikke ‘enttduscht™.!!

Motivet dukker derudover op i flere af de personlige skildringer, der
1 1947 blev udgivet af den senderborgske socialdemokrat og tidligere
modstandskemper Viggo Petersen 1 bogen “Sydslesvigske Skebner”.
V. Petersen havde 1 modsatning til det store flertal 1 sit parti en posi-
tiv holdning til sydslesvigernes omvendelse til det danske. Dette forte
naermest til et brud med partiet, og V. Petersen forsegte at danne en
socialdemokratisk Sydslesvig-forening. I nogle ar udgav den et eget
meddelelsesblad om Sydslesvig, der i tonen ikke adskilte sig fra de
andre Sydslesvig-aktivisters blade som Thyras Vold, Det brendende
Spergsmal og Slesvigeren. Skildringerne 1 Sydslesvigske Skabner ma
derfor betragtes med et vist forbehold: meningen med bogen var at
bringe et budskab til Danmark og danskerne. I Danmark var flygt-
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ningeproblemet det centrale element i Sydslesvig-debatten. Det kan
formodes, at “flygtningene” saledes fik en mere central stilling 1 beret-
ningerne, end der egentlig tilkom dem. I bogen Sydslesvigske Skabner
var det iser socialdemokratisk orienterede sydslesvigere, der kom til
orde. Kunsthandler Peter Hattesen fra Flensborg sa en sammenhang
mellem flygtningene og danskhedens gennembrud: “Men lad os vare
ganske @rlige: hvis ikke Hitler var kommet og dermed krigen og kapi-
tulationen med de store flygtningeskarer, saa vilde gennembruddet vist
ikke have vaeret saa sterkt. Da Sydslesvigerne blev tvunget til at leve
sammen med Ostprejsere 1 samme lejlighed, til dels endda i de samme
verelser, da sagde de alle: hvis det er Tyskere, saa er vi bestemt mgen
Tyskere. Og paa den maade fandt Sydslesvigerne igen vejen tilbage til
Danskheden.”!"?

Den flensborgske forretningsforer Fritz Bromel beskriver forholdet
saledes: “Ved begyndelsen af verdenskrigen i 1914 var jeg 12'/ aar
gammel og begyndte at teenke bevidst. Lige siden den tid har meget
af’ det, som stammede fra og havde sin rod 1 det projsiske, virket paa-
faldende og tvivlsomt paa mig, og det stodte hos mig, ofte uden at jeg
var mig det bevidst, mod en afvisende folelse. Da projseriet saa med
sin projsiske militarisme og absolutisme udviklede sig til naziregimet,
kom den fulde afvisning og bevidste modstand, men ogsaa paa den
anden side stadig staerkere spergsmaalet: Ja, hvor herer vi saa egentlig
til?”!'" Under militeertiden havde Bromel madt tyskere fra alle egne af
riget. “Der var mange ‘flinke folk’ imellem, de fra Rhinlandet, Wien,
Schlesien, Baden, Steiermark, Pommern, Kiarnten, fra Sachsen og
Baiern, Salzburg og Frisland (mindre flinke fra Ostprojsen, som jeg
—desvearre — to gange lerte tilstreekkelig at kende, forste gang paa selve
stedet paa kryds og tvaers gennem Ostprojsen, anden gang 1 min egen
hjemstavn)”, men han savnede hos dem alle den samherighedsfolelse
han oplevede, hver gang han havde opholdt sig i Danmark.'"*

Pa samme linie argumenterer leerer Paul Wehlitz, der nu havde
valgt en plads 1 det danske skolevaesen. Han beskriver sydslesvigernes
nationale tilhersforhold som “tilleert tysk”, indtil Hitler, Det tredje
Rige og til sidst flygtningene havde dbnet befolkningens ojne:'"

“Da veltede strommen af ostpreussiske_flygtninge sig ind over landet. De kom
i saa store mengder, at enhver maatte komme @ nermeste beroring med dem og lere
dem at kende, og da aabnedes ojnene for os; det var jo slet ikke vore brodre, vore
nermeste_frender. De som kun adskilte sig fra os derved, at de talte et andet sprog,
boede kun et par mil nord for os. Nu vidste vi paa en gang, hvor vort hjem, vort
Jedreland var.”
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En lignende tankegang meder vi hos skibsmagler Johannes Anker-
sen, Flensborg:''®

“Nazisternes voldsregime og den anden verdenskrig, da jeg atter maatte blive
soldat, fik mig til endnu mere at vende mut sind til nordens land, men jeg blev afgjort
danskfolende efter ankomsten af de mange flygtninge fra det ostlige Tyskland. Nu
var der ingen tvivl mere om, at jeg tkke var beslegtet med noget af disse mennesker,
som representerede de forskellige tyske racer og stammer. Her fandtes det sidste bevis

Jor, at Sydslesvigs befolkning horer hjemme 1 norden, og at vore brodre og sostre kun
findes 1 det felles moderland Danmark.”

Gérdejer Peter Hansen, Philipsdal:'"’

“Senere, 1ser 1 1945, satte sa den endelose tilstromming af flygtningene fra ost
wnd. Jo flere flygtninge der kom, og jo mere vi blev presset sammen med disse men-
nesker, desto klarere erkendte vi, at disse mennesker var og blev fuldstendig fremmede
Jor os. Folgerne af deres tilstedeverelse er ikke gledelige og 1 lengden utaalelige.”

Forretningsforer Hermann Sandersen udtrykte sig mere konkret:''®

“Ved beroringen med de ostprojsiske flygtninge blev det klart for mangen Syd-
slesviger, at han ikke tilhorte samme folk som de. Han folte, at han har en anden
levevis, at han har andre seder og skikke, at han har et helt andet sindelag, og at
han overhovedet v hele sin tankegang er et andet menneske end disse ostprojsiske
[ygtninge.”

Ogsa gardejer Hans Ohem fra Hohn ved Rendsborg henviser til
sin antipati mod Preussen. Hans forfedre havde som arvelige herreds-
fogeder ofte varet verter for de danske konger under deres jagtophold
1 skovene ved Ejderen. Hans bedstefar kunne endnu fortelle om ‘de
gode gamle dage’ 1 helstatens tid. I skolen blev det ham derimod
indpodet, at Preussen havde befriet slesvigerne fra det danske ag. “Jo
@ldre man blev, jo mere stillede man sig afvisende til den prejseraand,
som man vilde indpode os. Jeg husker en dimissionsfest 1 Rendsborg,
hvor der blev stor opstandelse, da gymnasiets rektor (Schenk fra
Berlin) forlangte, at vi skulde synge sangen: ‘Ich bin ein Preusse’. Alle
gaster forlod studenterfesten, kun studenterne maatte synge med, da
rektoren truede med, at han ellers ikke ville udlevere eksamensbev-
iserne. [...] I stadig hejere grad fik jeg den overbevisning, at denne
projseraand er vaesensfremmed for Sydslesvigere. Da saa nationalso-
cialismen kom og endog forbed selvstendig tenkning, sagde jeg til mig
selv, at det var noget, som ikke herer til her, saadan en slavelydighed
passer ikke til det nordiske menneske.”

Derefter kommer han ind pa flygtningene: “Man skal nu ikke tro,
at projseraanden er dod efter naziregimets ophor og Prejsens oplos-
ning. Nej, den lever videre i alle de mennesker, der kom til os fra ost,
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Meerumschlungen.

(Lied der Neubiirger)

Neu-Ostpreussen, meerumschlungen
Deuvtscher Sitte hohe Wacht,
Halte fest, was jetzt errungen,
' Schleswig ist in unsrer Macht. :
- Jobski, Mopski, stammverwandt,
| Uns gehort das neue Land.

Ob auch die Bevolkerung tose |
Zwischen Grenze, Eider Schlel,
0, lass blithn in diesem Schosse
Deutsche Tugend, deutsche Treu.
Jobski, Wopski, stammverwandt,
Weiche nicht von neuen Land. |

Teures land, sei hochgepriesen
Unter einer Krone Dach.

Fort mit Angeln, Jiiten, Friesen,
Preussen wird jetzt wieder wach.
Jobskl, iiopski, stammverwandt,
haltet aus im neuen Land.

Satire pa “oprovssangen” Schleswig-Holstein meerumschlungen, trykt « Sydslesvig 1 det illegale
danske blad “Siidschleswigsche Landes-Seitung”, december 1947. Sangen spiller pa, at flygtnin-
gene var ved at overtage herredommet og omforme Sydslesvig til et nyt Ostpreussen, helt i preussernes
magt. ADCB P 219-1.

og under hvis_fremmedherredomme vi nu maa leve efter landdagsvalgene.
SPD er jo kommet til magten ved alle flygtningestemmerne og regerer
nu alene over 0s.” Ohem frygter Preussens erobring af Slesvig for
anden gang; nu bliver den imidlertid mere total end 1 1864: “Men nu
er de flygtninge, der er kommet fra ost, os hjemmehorende lige 1 tal.
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De vil blive og bosatte sig imellem os. Skulde det komme saa vidt, saa
vil projseraanden for stedse holde sit indtog 1 hvor hjemstavn, og vor
nationalitet, som horer til norden, vil bukke under.”!'"?

Ohem gjorde sig ligefrem store forhdbninger om, at medet med
flygtningene ville fore den hjemmeheorende befolkning over 1 den dan-
ske lejr: “Die Fremden hier haben eine Einheitsfront gebildet. Ihr Hass
richtet sich besonders gegen uns Mitglieder der SSV. Kein Wunder
bei der Hetze der Kieler Regierung und der deutschen Zeitungen
gegen uns. [...] Der Hass der Fremden gegen uns hat aber auch sein
Gutes. Immer mehr der Einheimischen erwachen aus ihrer Lethargie
und erkennen, dass sie mit diesen ‘Heim ins Reich gekehrten’ nichts
gemein haben. Sie erkennen, dass alles, was von den aus Preussen
importierten Lehrern in der Schule an Heimatkunde gelehrt wurde,
nicht den Tatsachen entsprach. Sie bekunden ihr Interesse fiir unge-
farbte Heimatgeschichte.” De erkender landsdelens danskhed og vil
genforenes med Norden.'®

Pastanden om flygtningene som grund for sindelagsskifte fandt ogsa
stotte blandt de “gammel-danske”: leerer Hans Meng udtalte saledes
1 november 1946 ved et mode 1 SSF-Havrup distriktet, at “Flygtninge
har lert os at vi ikke er Tyskere”.'*! Dermed blev der samtidig givet et
godt argument til de vaklende: modsatningsforholdet til flygtningene
gav en forklaring pa sindelagsskiftet, som var politisk acceptabel bade
indadtil og udadtil. Det var dog ikke sadan, at modsatningsforholdet
kunne overbevise overalt. Det galder selvfolgelig iser 1 tyske kredse.
Ved et mode for hjemmehorende sydslesvigske landmand 1 Nerre
Haksted folte de sig aldeles ikke mere forbundet med danskerne end
med flygtningene. Her lykkedes det ikke at vinde landmandene ved
at polemisere imod jordreformen, som “flygtningene og holstenerne”
ville tvinge igennem. Landmandene forsvarede tvertimod Tyskland:
nogle sagde endda, at de var stolte af at vere tyskere eller at de ikke
kunne lide danskerne. Heller ikke den danske talers sidste argument,
at tilhererne snart ville opdage, hvem de havde mest tilfelles med,
danskerne eller ostpreusserne, kunne overbevise de tilstedevarende
sydslesvigere.'#?

Kilderne rejser mange sporgsmal: Hvordan kan disse beretninger
fortolkes? Gengiver de “sandheden”? Var konfrontationen med flygt-
ningene virkelig den afgerende grund for at skifte sindelag fra tysk til
dansk?

Rektor for den danske Ansgar-skole 1 Slesvig, Svend Johannsen,
opfordrede 1 1946 flere borgere 1 byen til at forklare deres vej til det
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danske.'” Af de 11 udferlige svar (som regel to A-4-sider) nevner kun
tre “Uberfremdung” gennem flygtningene som deres sidste og afgo-
rende argument for at skifte sindelag:

Allgemen diskutiert wird sie [Sydslesvig-sporgsmalet, M.K.] aber jetzt,
wo die hier ansdssigen Siidschleswiger in voller Wirklichkeit die Verpreufung am
eigenen Leibe direkt erfahren miissen. Durch die aus dem Osten gekommenen Fliicht-
linge u. Qugewanderten st unser vom Rrieg verschontes Gebiet in vollen Aufruhr
gekommen.

“Zum Schiuf mache ich noch auf die grofe Gefahr der Uberfremdung
aufmerksam. Sollte es nicht gelingen, dieser Herr zu werden, i kurzer Zeit den
ostischen Einfliissen zu begegnen, so sehe ich schwarz fiir unser Volkstum. Es wird
in wenigen fahren derart vermischt sein, daff von einem schleswigschen Volkstum,
mut seinen dem dédnischen Volk verwandten Sitten und Gebriuchen, iiberhaupt nicht
mehr die Rede sein kann. Gerade dieser Faktor, der als grofe Gefahr, man kann es
wohl sagen, von der ganzen Bevilkerung, erkannt wird, st so schwerwiegend wie
kaum ein Anderer. Wir lehnen diese Beeinflussung in unserer Heimat entschieden
ab. Wir haben mat diesen ostischen Menschen nichts gemein sondern fiihlen uns mut
dem Norden verbunden, mit den Menschen, die uns blutsmdfig nahe stehen, und
die die gleichen aufrichtigen Charaktereigenschafien wie wir besitzen. Mit Letzterem
habe iwch vm Sinne vieler meiner Mitbiirger gesprochen. Es wird hichste Leit!”

Eine weitere Sorge (und dies st besonders hervorzuheben) bereitet unser-
er Bewohnerschafi das Fliichtlingsproblem. Die drohende Uberflutung und
Uberfiemdung mit unserem Blute so wenig gleichem Volkstum machte man abwen-
den und dieses mit Recht. |...] Es wire eine Tragik sondergleichen, sollte unser
nordische Mensch in dieser Flut untergehen.”

Hovedvagten lagdes dog pa en folelse af tilknytning til Norden,
danske forfedre, positive oplevelser 1 Danmark og skuffelsen over den
politiske udvikling 1 Tyskland siden 1920.

Begrundelser for SSF-medlemskab

En konkret kilde til de mulige grunde for sindelagsskiftet er de skrift-
lige andragender, som alle nye medlemmer skulle udfylde for opta-
gelse 1 den danske hovedorganisation, Den slesvigske Forening, siden
november 1946 Sydslesvigsk Forening. Pa skemaet skulle ansegeren
indtil begyndelsen af 1950erne oplyse, hvorfor hun eller han sogte
tilslutning til den danske folkedel. Skemaerne synes bevaret 1 nasten
komplet omfang. Dermed kan de danne grundlag for en reprasentativ
behandling. Problemet er imidlertid, om begrundelserne pa skemae-
rne ogsa giver en arlig forklaring, hvad der var hovedgrunden for
ansogeren til at melde sig ind 1 mindretallet. Gengiver begrundelserne
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ansogerens inderste tanker, eller blot det man ventede af ham eller
den begrundelse han fik oplyst pa kontoret? Man ma ga ud fra, at
ansegerne 1 et vist omfang vidste, hvad der var “politisk korrekte” svar.
Vikan ga ud fra, at materielle motiver er blevet undertrykt som motiv,
og dette er ogsa tilfeeldet. Der fandtes derimod 1 mindretallets ojne
ikke noget forkert 1 at henvise til flygtningetrykket, den truende frem-
medgorelse eller den af flygtningene frembragte erkendelse, at man
egentlig var mere dansk end tysk som begrundelse for tilslutning. Hvis
flygtningene faktisk har varet et hovedmotiv for at tilslutte sig den
danske bevagelse, ma vi regne med at det vil veere anfort som begrun-
delse 1 en del af’ ansegningerne. Flygtningeproblemet og den danske
argumentation imod dem var sandsynligvis kendt blandt ansegerne
og kunne benyttes, hvis ansegeren ellers “manglede” en acceptabel
grund til sindelagsskiftet.

Et fingerpeg om begrundelsernes fordeling giver en undersogelse,
som er foretaget af de ca. 15.000 bevarede optagelsesandragender
for SSF i Flensborg 1945-1950."%* Undersogelsen viser at begrun-
delser af’ typen “for at stotte den danske sag”, “dansk sindelag”,
“Interesse fiir die Sache”, “Aus Uberzeugung” tegner sig for ca. 80%
af svarene. Af de 15.000 andragender var der kun syv (0,05%), hvor
der blev henvist til flygtningene: “Jeg er Flensburgerinde og ingen
Ostpreusse”, “Damit unsere Heimat nicht an die Fluchtlinge verloren
geht”, “Abwehr gegen den EinfluB} aus dem Osten”, “Um unser Land
und unsere Kultur vor Uberfremdung zu schiitzen”, “Verteidigung
meiner Siidschleswigschen Heimat”, “Um unsere nordische Art gegen
fremdvolkische Einflisse zu schiitzen”, “Jeg stotter Foreningens Kamp
for Sydslesvigs Befolkning mod Flygtningene fra OQsten”. Det er altsa
den absolutte undtagelse, nar der blev henvist til flygtningenes “frem-
dvolkische Einfliisse” som motiv for at melde sig ind 1 Den slesvigske
Forening og SSE.'»

For at afklare, hvorvidt Flensborg-resultatet er typisk eller atypisk
er der her suppleret med stikprove-undersogelser af andre distrikters
optagelsesandragender. En stikproveundersogelse fra optagelsesskema-
erne i Rendsborg amt'* (gennemgang af alle optagelsesandragender
1945-51'%" fra ansegere med efternavn pa A, B, E, H og O, n=197,
ca. 90% af ansegerne boede 1 Rendsborg by og forstaden Biidelsdorf)
giver et tilsvarende resultat. Igen var der et stort flertal pa ca. 70%,
der begrundede deres ansogning med svar som “danisch gesinnt”,
“Sympathie fiir Danemark”, “Uberzeugung” (s& godt som alle ske-
maer er udfyldt pa tysk), ensket om Sydslesvigs tilslutning til Danmark
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eller deres egen danske afstamning. Der er kun to svar, der muligvis
kan tolkes som et udtryk for, at flygtninge-problemet var afgerende
for ansegningen: “nordische, anti-preussisch-militarische Einstellung,
auch der Vorfahren” og “um mich und meine Familie vor dem even-
tuellen Wiederkehr des Preussengeist zu schiitzen”.

En stikprove fra Tonning by bekrafter resultatet. Af de undersogte
optagelsesandragender i perioden 1945-1950,'# bogstaverne K-Z
(=196, ca. halvdelen af alle optagelsesandragender) giver igen godt
70% en “dansk” forklaring pa, hvorfor de sogte optagelse. Kun 1 én
ansogning fra 1947 (0,5%) begrundedes ansegningen entydigt med fly-
gtningene i landet: “Aus Uberzeugung und durch die Uberhandnahme
fremder Bewohner in diesem Gebiete.” Tre andre svar kan tolkes som
udtryk for modvilje mod flygtninge: “Weil ich ein Preussengegner bin”
og to gange “Zur Erhaltung der/meiner Heimat”. En lignende stik-
prove for Ejdersted amt uden Tenning by viser et tilsvarende resultat.
Af de 238 undersogte ansogere 1945-1951(alle andragender bogstav-
erne G-K, undtagen andragender opfort under “dode og udmeldte”,
da dette kartotek ikke adskiller Ejdersted amt og Tenning by)'* gav
igen godt 70% et “dansk™ svar. Der var kun otte svar, der kan tolkes
som udtryk for en hjemstavnsbevaegelse: “weil ich Siidschleswiger
bin” el. og tre medlemmer af samme familie, der henviste til, at
“alle Vorfahren waren Eiderstedter”. To svar (0,8%) henviser til
flygtningene: “Wir wird erdriickt von Flichtlinge” og “Weil mir die
Fliichtlinge tiberhand sind”. Begge disse ansegere sogte optagelse
1 sommeren 1951, da SSW agerede kraftigt imod flygtningepartiet
BHE og det af BHE gennemtvungne nyvalg til kredsdagene og kom-
muneradene. I 1951 var der i alt seks ansogere om medlemskab i
stikproven.

Ogsa en tilsvarende stikprove 1 Slesvig by viser samme resultat.
Af de 114 ansogere Q-7Z"" i &rene 1945-1951 navnte kun én (0,8%)
flygtningetruslen som grund for sin ansegning: “Um das Volkstum
in Schleswig zu retten”. Ogsa 1 Slesvig by betonede ansegningerne
det danske: godt 60% gav pa en eller anden made klart til udtryk, at
de var af dansk afstamning, havde dansk sindelag og/eller stottede
Sydslesvigs tilslutning til Danmark. Det samme gelder SSF-distrik-
tet 1 Nibel. Godt 70% af de 214 ansegere 1 arene 1945-1951 gav et
“dansk” svar som motiv for ansegningen. Flygtningene optreder slet
ikke blandt grundene, og der var tre svar, der kan tolkes som “hjem-
stavns”-motiv."*! Heller ikke i de undersogte landdistrikter Satrup',
Thumby/Strukstrup'**, Moldened'**, Goltoft,'* alle Slesvig-kreds, og
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Kobbermolle'* ved Flensborg var motiverne anderledes. Flygtninge
optradte slet ikke 1 optagelsesandragenderne fra Kobbermolle og Struk-
strup/ Thumby og 1 Satrup-stikpreven (bogstaverne M-Z, n=166). 1
Goltoft var der én anseger blandt de 109 (0,9%), der angav “aus leb-
enswichtigen Griinden” som motiv for sin ansegning. Da ansegningen
var den eneste 1 ar 1951 kan det maske tolkes som udtryk for, at
ansogeren betragtede flygtningeproblemet som sa livstruende, at
han meldte sig ind 1 SSF. I Moldened var der to ansegere i 1947 (af
110=1,8%), der skrev hhv. “Zur Rettung und Aufrechterhaltung mei-
ner Heimat” og “Damit wir die Heimat erhalten”, udsagn som evt.
kan tolkes som udtryk for, at vedkommende meldte sig ind 1 SSF fordi
flygtningene truede deres hjemstavn.

Udgaende fra optagelsesandragenderne er der saledes intet der
tyder pa, at flygtningeproblemet var den afgerende begrundelse for
sydslesvigerne til at melde sig ind 1 den danske bevaegelse. Det samme
gelder hjemstavnsbetonede motiver: de udger ogsa kun en brekdel
af de angivne begrundelser. Tveartimod er det oftest en eller anden
form for tilknytning til det danske, der angives som motiv, og dette lige
meget, om vedkommende boede 1 Flensborg by, 1 Slesvig by og kreds,
1 Sydtender kreds eller 1 Ejdersted.

Undersogelsen bekrafter dermed resultatet af Svend Johannsens
oven omtalte initiativ 1 Slesvig by. Flygtningeproblemet blev uden
tvivl opfattet som trykkende, men det var ikke hovedgrunden for et
sindelagsskifte eller for indmeldelse 1 Den slesvigske Forening/SSFE. De
kilder, hvor det optreeder som afgerende grund for indmeldelse 1 SSF
er nesten udelukkende af rigsdansk eller tysk proveniens: flygtninge-
problemet spillede en vigtig rolle 1 formidlingen af Sydslesvig-spergs-
malet 1 Danmark. Her blev flygtningene brugt som en efterrationali-
seret forklaring pa det 1 samtidens forstaelse af nationalitet som “blod-
feellesskab” sveaert forstaelige sindelagsskifte.

Sammenfattende kan det konstateres, at flygtningenes angivelige
folkelige og “racemessige” anderledeshed 1 sig selv gav en god for-
klaring pa den massive tilgang til de danske foreninger efter kapitu-
lationen 1 en landsdel, der lenge entydigt havde vearet tysksindet.
At nagte folkefellesskab med flygtningene forsynede sydslesvigerne
med et godt argument for deres eget sindelagsskifte. Flygtningenes
udpraegede tyske identitet var en velkommen undskyldning for sin-
delagsskiftet til det danske efter mottoet: “hvis de er tyskere, sa er vi det
1 hvert fald ikke”. Der herskede derudover en frygt for, at flygtningene
ville fremmedgere Sydslesvigs kultur. Mange hjemmehorende troede
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ikke pa en assimilering af flygtningene 1 den sydslesvigske eller slesvig-
holstenske “kultur”, tvertimod frygtede man et “nyt Ostpreussen”
eller et “nyt Warthegau”, dvs. en ostpreussisk kolonisering af’ Syd-
slesvig. Det ma antages, at hjemmeherende holstenere og tysksindede
slesvigere nerede en lignende modvilje mod flygtningene, selvom de
ikke udtalte det sa &bent som de dansksindede.'” Alligevel er der intet
der tyder pa, at bevagelsen ville have udviklet sig anderledes, hvis
Sydslesvig havde veret fri for flygtninge. Bevaegelsen for at komme
til Danmark opstod som et rore 1 sommeren 1945 og omfattede i en
kort periode alle kredse i den sydslesvigske befolkning.'*® Det var forst
11946, at denne bevaegelse “valgte” at institutionalisere sig 1 det gamle
danske mindretal, efter at andre former for en institutionalisering 1
grupperinger som Demokratische Heimatvereinigung, Sozialdemo-
kratische Partei Studschleswigs eller den kortlivede Stuidschleswigsche
Vereinigung'? fra sommeren 1945 ikke kunne gennemfores pa grund
af briternes restriktive politik. Kronologisk foregik instistutionaliserin-
gen og “medlemseksplosionen” 1 en periode, hvor flygtningenes status
og fremtid endnu var langt fra afgjort, nemlig arene 1946 og 1947,
og inden den politiske konfrontation med flygtningene kulminerede
efter stiftelsen af flygtningepartiet BHE 1 1950. Et yderligere indicium
pa, at flygtningene ikke var det afgerende faenomen for den danske
bevagelses opstiaen, er den manglende korrelation mellem en hgj fly-
gtningebelagning og et hojt antal af SSF-medlemmer. Korrelationen
er snarere omvendt: det var de landlige distrikter af’ Ekernforde-kred-
sen, der var hojest belagt med flygtninge, og her spillede den danske
bevagelse sa godt som ingen rolle.

Nye medlemsregler: sindelag eller afstamning?

Det der 1 mellemkrigstiden blev betegnet som det danske mindretal
1 Sydslesvig voksede sig steerkt efter den tyske kapitulation. Mindre-
tallets selvopfattelse har altid varet slesvigsk og beroede pa Slesvigs
kulturelle forbindelse med Danmark og pa slesvigernes danske
afstamning: derfor var der 1 mindretalsledelsen intet unaturligt 1, at
slesvigere nu enskede medlemskab 1 de danske foreninger. Efter 1945
var mindretallet dog stillet overfor spergsmalet, hvordan det skulle
behandle ansogninger af ikke-slesvigere eller endda flygtninge.

I mellemkrigsarene havde mindretallet lagt stor vagt pa at fa sin-
delagsprincippet anerkendt af de tyske myndigheder, der hellere ville
anvende “objektive” kriterier for at kunne efterprove den enkeltes til-
horsforhold til mindretallet. Det var i 1920erne iseer mindretallets mal
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at sikre, at foreldrene frit kunne vaelge dansk skolegang for deres born.
Anerkendelse af sindelagsprincippet 1 den preussiske skolelov fra 1929
blev derfor betragtet som en vigtig sejr.'* Internt var der imidlertid
forskel pa de enkelte slesvigske foreningers vedtagter. Den slesvigske
Forening for Flensborgs vedtaegter kraevede ikke udtrykkeligt slesvigsk
afstamning. Foreningens formal ifelge §2 var “at samle Landsmeend
til gensidig Stotte 1 alle folkelige Spergsmaal, til Styrkelse af dansk
Aandsliv og Oplysning og til Opretholdelse af en livlig Forbindelse
med deres Landsmend nord for Danmarks nye Granse.” En geo-
grafisk entydig afstamning blev ikke direkte krevet af potentielle
medlemmer, dog udtrykker ordet “landsmend”, at det var slesvigere,
man sigtede til. Vedtegterne fra 1922 gjaldt 1 princippet endnu 1
1945. Vedtagterne for Den slesvigske Forening for Gottorp amt fra
maj 1922 krevede derimod slesvigsk afstamning som betingelse for
optagelse.'*!

Selvom det saledes er tydeligt, at der sigtedes mod slesvigsk fodte
medlemmer, blev der gjort undtagelser. Gennem hele perioden 1920-
1945 var mellem 6-8 % af Flensborg-afdelingens medlemmer fodt
syd for Ejderen. Iser efter 1933 udgjorde ikke-indfedte sydslesvigere
faktisk en ikke ringe andel af de, omend fa, nyoptagne medlemmer
1 Den slesvigske Forening i1 Flensborg. Saledes var 10% hhv. 12% af
alle nyoptagne mend i perioderne 1933-1935 og 1936-1939 fodt syd
for Ejderen; tallene for kvinderne i samme perioder er pa 14% hhv.
10%.'* Der méa skonnes, at en del af de optagne ikke-sydslesvigere
var gift med en indfodt sydslesviger. Alligevel er der intet 1 kilderne
der tyder pa, at der den gang blev sat spergsmalstegn ved optagelsen
af’ ikke-indfedte sydslesvigere eller at de blev betragtet som mindre
danske end andre eller endda som en trussel for Sydslesvigs danske
mindretal og de enkelte dansksindedes nationale palidelighed.

Efter krigen forte flygtningenes indvandring og den store tilgang
til de danske foreninger imidlertid til, at sindelagsprincippet efter den
britiske militerregeringens opfattelse, men faktisk 1 nesten lige sa hoj
grad ogsa efter mindretalsledelsens opfattelse, ikke alene var nok. Der
blev brug for en ny definition, af hvem der kunne blive anerkendt
som dansksindet sydslesviger. Mindretallet sa sig nu foranlediget til at
nyvurdere kriterierne for medlemsoptagelse. Allerede inden kapitula-
tionen blev spergsmalet om optagelse af nye medlemmer dreftet ved
feellesradsmedet den 9. april 1945. Protokollen oplyser desverre ikke,
om der allerede ved dette mode var tale om nye retningslinier for
medlemsoptagelse eller om en afgrensning mod flygtninge.'*® T maj
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1945 blev der sa i fellesradet kraevet klare retningslinier for optagelsen
af nye medlemmer.'** Den 1. oktober 1945 blev de nye retningslinier
for medlemsoptagelse vedtaget ved et moede af reprasentanter for alle
dansk-slesvigske foreninger.'* Stillet over for de talrige ‘fremmede’,
som er den gengse betegnelse af flygtningene, krevedes det nu, at
ansegere skulle vaere fodt nord for Ejderen eller 1 det mindste kunne
pavise, at de var af dansk eller nordisk afstamning. Aigtefeller, der
ikke opfyldte disse kriterier, kunne optages efter naermere prove, hvis
de viste dansk sindelag. Samtidig blev det vedtaget at standse nyopta-
gelserne indtil den 1. februar 1946; forst og fremmest for at screene
og udrense de allerede optagne medlemmer for forhenvarende nazi-
ster.'*® Desverre synes protokollen over medet ikke at vare bevaret. Vi
har derfor ingen oplysninger om en eventuel debat om rimeligheden
af de nye regler og forskellige holdninger 1 foreningen. Det ma dog
fastslas, at den forste indskreenkning af* sindelagsprincippet med de
nye regler er blevet indfort af mindretallet selv.

Samtidig kom mindretallet dog ogsa under pres fra den britiske
besattelsesmagt.'”” Den stod fremmed over for mindretalssporgsmal
og sindelagsprincippet, og den var foruroliget over det stigende antal
sydslesvigere, der enskede at blive medlemmer 1 de danske foreninger.
Afgrensningen af mindretallet stod derfor allerede 1 forgrunden ved
de forste forhandlinger med militeerregeringen i Kiel om mindretal-
lets status den 15. november 1945. I forhandlingerne med briterne
provede mindretallet at bevare kompetencen til at afgere, hvem
der matte optages og hvem ikke. Det britiske mal var derimod at
forhindre, at “alle og enhver” kunne melde sig ind 1 mindretallet.
Mindretallet skulle efter briternes opfattelse udgere en fast, klart
defineret storrelse: derfor skulle nye medlemmer helst pa en eller
anden made kunne dokumentere tidligere tilknytning til danskheden.
Samtidig tilsigtede den britiske militerregering 1 Slesvig-Holsten at
samle alle danske foreninger under én central organisation, der sa
til enhver tid kunne drages til ansvar. Dette forte til sidst til stiftelsen
af Sydslesvigsk Forening den 15. november 1946, der erstattede Den
slesvigske Forening.

Under forhandlingerne om den ny forening var spergsmalet om,
hvem der kunne betragtes som dansksindet, et af de afgorende strids-
punkter. Briterne var i hele efterkrigstiden mistaenksomme vedrerende
sindelagsprincippet, iser da det viste sig, at tilmeldingen til de danske
foreninger steg voldsomt efter genabningen for nye medlemmer fra 1.
februar 1946. Briterne foretrak restriktive, ‘objektive’ kriterier: Forst
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haftede de sig ved sproget som kriterium, men det faldt allerede 1
november 1945, da briterne var blevet konfronteret med de liberale
tyske ordninger fra for 1933, der juridisk var i kraft indtil 1945. Sa
krevede de 1 det mindste afstamning som et entydigt kriterium, dog
1 den skrappe form, at kun tredje-generations-sydslesvigere (alle fire
bedsteforaldre skulle vaere fodt nord for Ejderen) eller dem, der kunne
pavise direkte slegtskab med et medlem fra for 3. september 1939,
kunne optages. Disse skrappe regler blev selvfolgelig afvist af mind-
retallet, der mente at de 1 oktober 1945 indferte regler matte vare
tilstreekkelige. Mindretallet kraevede, at briterne accepterede sindelag-
sprincippet, som det endnu gjaldt for det tyske mindretal 1 Nordslesvig,
Dette var 1 modstrid med de lige vedtagne egne retningslinier, der jo
ogsa kraevede sydslesvigsk afstamning. Her kan der spores en tydelig
interesse fra mindretalsledelsens side for at holde de danske foreninger
abne for yderligere tilgang: malet var jo at vinde et flertal 1 den hjem-
mehorende befolkning. Selvom mindretallet ville afgrense sig mod de
“fremmede”, ville det af gode grunde selv bestemme, hvem der kunne
optages.

Der blev forhandlet frem og tilbage, og mindretallet fastholdt, at det
havde gjort nok ved selv som regel at kreve fodsel nord for Ejderen.
Det fik stotte fra det danske udenrigsministerium. Udenrigsminister
Gustav Rasmussen protesterede den 13. september 1946 over for
den britiske gesandt ved at henvise til, at det var et principielt dansk
synspunkt, at hver enkelt efter sit eget sindelag kunne bekende sig til
et nationalt mindretal. Briterne fastholdt dog indtil videre kravet om
dokumenteret tilknytning til danskheden for januar 1946.

Samtidig med forhandlingerne med briterne fortsatte mindretallets
interne droftelser om, hvordan man skulle forholde sig til ansegere,
der ikke opfyldte afstamningskriterierne. Disse droftelser foregik
antagelig uden at der lagdes pres pa mindretallet fra britisk side. Dis-
kussionen indenfor mindretallets ledelse viser, at truslen fra de “frem-
mede’ blev fornemmet som sé alvorlig, at ideologien om et sydslesvigsk
folk med feelles, dansk afstamning, der var nedt til at afgraense sig fra
“preusserne”, slog igennem. Sindelagsprincippet som det afgorende
for medlemskab gled dermed i1 baggrunden, mens princippet om
sydslesvigsk afstamning tradte i forgrunden. Saledes foreslog Den sles-
vigske Forenings forretningsudvalg i februar 1946, at det for ansegere
fodt syd for Ejderen skulle kreeves, at begge foraeldre var foedt nord for.
Hovedstyrelsen vedtog dog enstemmigt kun at kraeve en foralder fodt
nord for Ejderen.'*
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I forretningsudvalgets mode den 30. marts 1946 droftedes sporgs-
malet igen. Svend Johannsen krevede at der blev foretaget meget
neje overvejelser, nar ansegningen kom fra et agtepar, hvor en af
agtefellerne var fodt syd for Ejderen (indtil august 1946 blev egtepar
kun optaget 1 fellesskab). Flygtninge burde efter hans mening under
ingen omstendigheder optages, ¢j heller nar de pageldende havde
indgaet agteskab med en slesviger. I s fald kunne der kun vare
tale om at optage dem pa venteliste. Lorenz Biichert, Bilskov, havde
indsendt et forslag om 1 det mindste at optage dem, der havde boet 1
Sydslesvig 1 mindst 20 ar. Sagen blev sendt til behandling 1 Den sles-
vigske Forenings hovedstyrelse,'”” men s& henlagt til dreftelse i SSE
nar denne efterfolgerorganisation var stiftet. Ud fra debatten ma dog
skonnes, at stemningen i forretningsudvalget overvejende var imod
Biicherts forslag, selvom det var foranlediget af et konkret tilfelde,
hvor optagelse matte virke rimelig: Biichert havde 1 sit distrikt en dan-
sksindet familie, hvor dog de fleste af familiens medlemmer var fodt
1 Westfalen. Nu var der opstaet det paradoks, at kun de yngste bern
kunne optages, da de allerede var fodt 1 Sydslesvig, selvom hele fami-
lien havde boet der i en menneskealder.”” Kun August Petersen stot-
tede forslaget (“vi har brug for deres stemmer”), mens Den slesvigske
Forenings formand fra Sender Brarup, Sophus Gottschalk, og Samuel
Miinchow var imod. Gottschalk hevdede, at “den Slags Folk er frem-
mede her”, og Miinchow mente, at det gav en anden forbindelse
med landsdelen at veere fodt og opvokset i Sydslesvig."”! At mindretals-
ledelsen ikke havde tillid til ikke-sydslesvigeres nationale palidelighed
og derfor helst ville se bort fra deres optagelse blev tydeligt, da det 1
sommeren 1946 blev vedtaget, at egtefeller 1 fremtiden skulle optages
hver for sig. Dette blev hilst velkommen: nu kunne foreningen optage
slesvigere “uden at vere nedt til samtidig at optage den eventuelle rig-
styske Agtefelle, der muligvis kun har boet i Sydslesvig i kort Tid.”"*?
Sindelagsprincippet skulle kun gaelde for dem, der opfyldte kravet om
sydslesvigsk afstamning.

De endelige retningslinier for medlemsoptagelse 1 de danske for-
eninger blev forst udarbejdet 1 september 1946, efter at SSF den 9.
september havde modtaget statutterne fra den britiske militerrege-
ring. Disse regler var ret komplicerede, men udelukkede 1 princippet
optagelse af flygtninge: en anseger om medlemskab skulle have to af
bedsteforeldrene fodt nord for Ejderen, dog skulle det vere tilstrak-
keligt, nar han eller hun selv var fodt nord for Ejderen. Var dette ikke
tilfeeldet, matte mindst en af foraldrene vere fodt nord for Ejderen.
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Hvis en af foreldrene eller ansegeren selv for den 1. januar 1946
havde veret medlem af en dansk forening, blev der givet dispensation
fra afstamningsreglerne. Derudover blev det nu kraevet, at ansogeren
skulle veere dansksindet og villig til at vise sindelaget offentligt.'™® De
endelige, “britiske”, regler afveg dermed ikke s& meget fra det 1 min-
dretallets interne forhandlinger fremkomne synspunkt, at sydslesvigsk
afstamning pa en eller anden made matte vere afgorende for medlem-
skab 1 SSE.

Flygtninge ¢ SSF?

Det hidtil fremlagte tyder pa sydslesvigernes afgrensning mod flygt-
ningene. Tilbage star spergsmalet, hvordan flygtningene reagerede
overfor de nationalpolitiske forhold i Sydslesvig, der gjorde sig gel-
dende 1 de forste ar efter krigen.

Flygtningenes mode med de dansksindede sydslesvigere kan ikke
have veret nemt. Flygtningene var som tyskere kommet til en lands-
del, hvor en stor del af” befolkningen arbejdede pa at fa denne landsdel
skilt fra Tyskland og fort til Danmark. Intet 1 kilderne giver anledning
til den fortolkning, at flygtninge stottede dette enske. En historisk
dansk ret pa Sydslesvig var vist ingen flygtning villig til at indremme.
Snarere havde de hert om, at Preussen havde befriet Slesvig-Holsten
fra det danske ag 1 1864, og at Nordslesvig var berovet Tyskland ved
Versailles-fredens ydmygende diktat 1 1920. Desuden matte Sydsles-
vigs eventuelle tilslutning til Danmark vakke ny uro hos flygtningene.
De danske sydslesvigere krevede jo flygtningenes fjernelse fra Syd-
slesvig. Flygtningene matte fole sig som brikker 1 et magtspil, de selv
ingen indflydelse havde pa. Disse udsigter kunne ikke fremkalde posi-
tive folelser over for de danske sydslesvigere blandt flytningene. “Fle-
skedanskerne” kunne séledes spille en afgerende rolle 1 flygtningenes
egen identitetsdannelse. Under den sydslesvigske grensekamps vilkar
blev flygtningene tillagt en national funktion: de var med til at sikre
Sydslesvig for Tyskland. Det var flygtningene, der sikrede det tyske
flertal ved de forste valg efter krigen. Denne funktion kunne abne
vejen for anerkendelse hos de tyske hjemmehorende og dermed for
integration. Flygtningenes vrede over dagligdagens diskriminering og
over deres vanskelige forhold kunne fa afleb 1 aversion imod de danske
sydslesvigere.

Pa trods af dette abenlyse modsatningsforhold mellem de danske
sydslesvigere og flygtningene herskede der frygt for, at flygtninge
kunne snige sig ind 1 de danske rakker, en frygt der abenbart fandtes
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bade hos briterne og hos mindretallet selv. Ved Den slesvigske For-
ening for Flensborg bys udvidede bestyrelsesmode den 16. marts 1946
blev det hevdet, at flygtninge provede at blive medlem ved at give
forkerte oplysninger om deres fodeby."”* En endnu levende ‘folkemyte’
1 tyske sydslesvigske kredse haevder faktisk, at det for en stor dels ved-
kommende var flygtninge, der efter 1945 sogte ind 1 mindretallet og
stemte pa de danske kandidater ved de forste valg efter krigen. Myten
har historiske rodder: Flensburger Tageblatt haevdede flere gange 1
arene 1946-1948, at det ogsa var “Brandenburger, Sachsen und Ost-
preussen”, der meldte sig ind i de danske foreninger.” I sin analyse af
kommunalvalget i 1946 havdede Theodor Steltzer, at en stor del af de
danske kandidaters stemmer kom fra flygtninge."”® Ogsa den liberale
ugeavis Die Zeit hevdede, at det hoje danske stemmetal 1 Flensborg
ved valget maétte skyldes flygtninge.””” Opfattelsen manifesteredes i
den skrevne presse 1 den folgende tid: I juni 1948 skrev avisen “Der
Morgen” om grensekampen, at danskernes appetit pa Sydslesvig igen
var vokset efter Anden Verdenskrig. “Die alten eiderdanischen Pliane
aus dem Jahre 1864 lebten wieder auf, gingen jetzt sogar iiber die
Eider hinaus bis an den Kanal und am liebsten noch weiter, geférdert
durch eifrige Agitation in Schleswig-Holstein selbst, die sich weniger
auf iiberzeugte Danen stiitzt als auf landfremde Evakuierte”."® Fra
en kommunistisk forsamling 1 Budelsdorf berettedes der om en taler,
der bl.a. dreftede Sydslesvig-sporgsmalet. “Er fithrte aus, dass viele
‘Flichtlinge’ aus der Ostzone ins Saargebiet ‘gefliichtet’ seien, um
an der Abtrennung des Saargebietes mitzuarbeiten. Genau der selbe
Fall sei hier in Sydschleswig. Hier kommen Fliichtlinge her, um fiir
Speck (welcher von den Danen extra hierfiir ausgegeben wird) fiir die
Abtrennung Siidschleswigs zu stimmen.” Da SSFeren Wilhelm Rolfs
gjorde opmarksom pa urigtigheden 1 disse péastande, blev han hylet
ud af bdde taleren og tilhererne.” Siden det overhovedet ikke var
muligt for flygtninge at komme til det den gang fra Tyskland adskilte
Saar-omrade 1 1948 er det abenlyst, at KPD-taleren ved at fremfore
forkerte pastande om flygtningene ville score points hos de hjemmeho-
rende tysksindede, og reaktionen beviser jo, at det lykkedes. Sa sent
som 1 foraret 1949 brugte landsregeringen argumentet 1 en brochure
om flygtningenes nod: her hed det at flygtninge sogte ind i mindretal-
let pa grund af resignation. Som en sidste udvej rasonnerede de, at
“ja, wenn man uns nirgendwo in Deutschland helfen kann, missen
wir es bei den Dénen versuchen”.'® Segte flygtninge altsé ind i det
danske 1 efterkrigstidens Sydslesvig?
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Som oven fremlagt udelukkede Den slesvigske Forenings og SSFs
vedtegter principielt optagelse af flygtninge efter oktober 1945, hvis
ikke de kunne dokumentere sydslesvigske redder. Spergsmalet er
saledes, om bestemmelsen blev handhavet konsekvent.

Det virker usandsynligt, at det kunne lykkes en flygtning at blive
medlem 1 Den slesvigske Forening eller SSF ved at angive forkerte
oplysninger: den almindelige optagelsesprocedure foregik 1 disse ar
sadan, at interesserede enten henvendte sig til de danske sekretariater
eller til deres lokale distrikt. Sekretariaterne sendte optagelsesan-
dragendet til distriktsbestyrelserne og omvendt; ofte krevedes der
derudover vidner, der skulle bevidne ansegerens sindelag og at han
ikke havde veret medlem af en nazistisk organisation. Nar der var
mistanke, blev sagen fra sekretariatet sendt tilbage til distriktet til noje
efterprovelse.'® Flygtninge kom nappe igennem dette kontrolsystem.
De kunne kendes i efterkrigstiden: de talte en anden dialekt, og de var
fremmede 1 kvarteret eller landsbyen. Det ma antages, at de lokale til-
lidsmaend 1 efterkrigstiden godt vidste, hvem der var hjemmeherende,
og hvem der var flygtning.

Desuden kan det nemt efterproves, hvor stor en del af’ de nyoptagne
medlemmer som ikke opfyldte afstamningskravene: Da de 1 efteraret
1946 vedtagne nye optagelsesregler gjaldt med tilbagevirkende kraft
fra den 1. januar 1946, blev det nedvendigt at foretage en revision af
alle nyoptagne medlemmer. I december 1946 blev der saledes udsendt
en rundskrivelse fra sekretariaterne til alle distrikter, hvor distriktsbe-
styrelserne blev opfordret til at gennemga medlemskartotekerne for
at fastsla, hvilke medlemmer der skulle streges pa grund af de nye
optagelsesregler. Der blev dog samtidig gjort opmarksom pa, at disse
slettelser udelukkende skyldes briternes krav: de kunne betragtes som
midlertidige, og de skulle ikke have betydning for fordeling af Syd-
slesvig-hjelpen.'®?

Denne kontrol blev gennemfort af sekretariaterne i perioden
december 1946- januar 1947, og den blev antagelig 1 praksis handhavet
sadan, at alle nyoptagne siden kapitulationen blev gennemgaet. Resul-
tatet viste, at nogle “fremmede”, dvs. folk, der ikke opfyldte kravet om
sydslesvigsk afstamning, havde sogt ind 1 mindretallet. Sekretariaterne
sendte lister med navnene over de slettede medlemmer ud til de
enkelte distrikter. For Slesvig-kredsens SSF-distrikter er listerne over
de slettede medlemmer antagelig bevaret nesten komplet. En analyse
af alle distrikter A-K (undtagen Frederiksstad, der mangler) viser, at
fire af de 16 distrikter slet ikke behovede at slette medlemmer. Kappel
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toppede med 36 (4,9%), deraf otte fodt 1 Ostpreussen og ni fodt 1 de
ovrige ostomréder, altsd muligvis flygtninge.'® Kappel havde pr. 1.
januar 1947 733 medlemmer. Det var fire til fem gange sa mange som
de ovrige undersogte distrikter, der overvejende var landdistrikter. I de
undersogte distrikter blev 1 gennemsnit 3,6% af medlemmerne 1 hvert
distrikt slettet pa grund af’ manglende sydslesvigsk afstamning (n=16,
2 J,.9,/n)."% Noget hojere tal far vi i kebstadsdistrikterne i det
sydlige Sydslesvig. For Ekernfordes vedkommende er navnelister over
de pa grund af afstamningsreglerne slettede medlemmer bevaret for
to af byens fire distrikter. Her blev henholdsvis 74 og 33 medlemmer
slettet. Af de slettede var omkring halvdelen fodt st for den senere
vesttyske grense.'® Pr. 1. januar 1947 havde hele SSF-Ekernforde
1.974 medlemmer, saledes at godt 10% ma skennes at have varet af
ikke-sydslesvigsk afstamning. Det samme gjaldt 1 Rendsborg by, hvor
176 medlemmer blev slettet,'® 10,8% af alle medlemmer pr. 1.1.1947,
og 1 det kielske distrikt Holtenau-Pries-Friedrichsort, der toppede
andelsmaessigt, idet 126 medlemmer blev streget, 16,6% af distriktets
pr. 15.10.1946 758 medlemmer.'”” De slettede medlemmer var for
Slesvig-kredsens landkommuners vedkommende overvejende fodt i
Holsten. I byerne var der ogsa holstensk overvegt blandt de slettede,
men mellem en tredjedel og halvdelen af de slettede var fodt 1 alle
mulige andre egne af det forhenverende tyske rige.

Selvom slettelserne 1 foraret 1947 opfattedes som midlertidige og
udelukkende foranlediget af britisk politik, var de dog udtryk for en
sortering af de dansksindede efter afstamningskriteriet. Der er intet
tegn 1 kilderne, der tyder pa, at nogen af de slettede sogte om genopta-
gelse efter 1950, hvor det strenge afstamningskriterium blev lempet.
Da optagelsestallene 1 det hele taget gik staerkt tilbage fra 1948, ma det
antages at mange af de slettede pa det tidspunkt havde mistet interes-
sen for SSE. Screeningen havde imidlertid ogsa vist, at langt over 90%
af’ de nyoptagne medlemmer var sydslesvigere 1 den snavre forstand,
dvs. indfedte eller med familiere redder nord for Ejderen. De kunne
med god grund kalde sig slesvigere og dermed paberabe sig dansk
sindelag pa grund af dansk afstamning.

Det kan ikke fastslas med fuld sikkerhed, om reglerne altid blev
handhavet konsekvent 1 alle distrikter. I de af mig gennemgaede
optagelsesandrangender er der imidlertid intet, der tyder pa det
modsatte. I greensekampens hede fase (1945-1949) kan flygtninge ikke
vaere sluppet ind 1 de danske foreninger i storre tal. Denne pastand
er en myte, der skyldes rygter, der bevidst blev sat 1 omleb for at
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miskreditere den danske bevaegelse 1 de hjemmehorendes ojne, eller
en efterrationaliseret fortrengning af den egne nationale holdning 1
efterkrigstiden.

Lige sa meget som flygtninge ikke blev medlemmer 1 SSF er det
usandsynligt, at flygtninge stemte pa danske kandidater ved valgene.
SSF var sa aldeles afvisende over for flygtningene, at der ikke kan
findes en eneste fornuftig grund for dem til at stemme dansk. Den
tyske valgforsker Gerhard Isbary har allerede 1 1960 analyseret land-
dagsvalget 1 1947 ogsa med henblik pa eventuelle sammenhange
mellem et hojt SSF-stemmetal og en hoj flygtningebelegning. For det
forste har Isbary pavist, at de sydslesvigske egne, der havde den hojeste
flygtningebelegning (det ostlige Angel, Svans og Danisch-Wohld)
alle havde stabile tyske flertal mellem 60-90% ogsa blandt de hjem-
mehorende.'®® T byerne, hvor SSF stod sterkest, var flygtningebelag-
ningen lavest. Isbarys konklusion er, at flygtningene ikke har pavirket
SSFs stemmeandel 1 den hjemmeherende befolkning.'™ Med relativt
enkle midler kan der ogsa gennemfores en nermere analyse: enkelte
valgdistriker blev nemlig domineret af flygtningelejre. Nar man
antager, at lejr-flygtninge ikke adskilte sig fra privat-indkvarterede
flygtninge 1 deres stemmeafgivning kan disse valgdistrikter give et
godt billede af, hvordan flygtningene stemte 1 1947. En oversigt over
de flensborgske valgdistrikter taler siledes et tydeligt sprog. Byens
store flygtningelejr ved Kielseng udgjorde et valgdistrikt. Her blev der
afgivet 1 alt 905 stemmer, hvilket var en rekord-valgdeltagelse pa 95%:
heraf” 742 (82%) pa SPD, 134 (14,8%) pa CDU og kun fem (0,6%)
pa SSE. Der var kun to andre valgsteder 1 Flensborg-est, hvor SSF
fik feerre end 50% af stemmerne: banegardsrestauranten i Flensborg-
Sporskifte og den forhenvarende fladeskole. Begge steder fandtes der
store flygtningelejre. Her var valgresultaterne folgende: Sporskifte: i
alt 1569 stemmer, heraf SPD 532 (33,9%), CDU 387 (24,7%), SSF
586 (37,3%). Fladeskolen: 1 alt 805 stemmer, herat SPD 311 (38,6%),
CDU 90 (11,2%), SSF 378 (47%). I alle andre valgdistrikter 1 Flens-
borg by havde SSF ved omvalget den 18. maj 1947 vundet over 50%
af de afgivne stemmer.'”” Et lignende billede har vi i Husum: her
fandtes en flygtningelejr 1 byens gamle luftvabenkaserne, der havde
eget valglokale. Af de afgivne 285 stemmer var 177 (62,1%) pa SPD,
82 (28,8%) pa CDU og kun to (0,7 %) pa SSE'"! Disse tal kan anses for
reprasentative: de viser, at hovedparten af flygtningene 1 lejre stemte
pa SPD og at sa godt som ingen flygtning stemte pa SSE. Modsigende
udsagn er uholdbare: de var enten bevidste propaganda-logne, eller
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de skyldtes fortrengning af danskhedens styrke 1 den hjemmehorende,
sydslesvigske befolkning.

Set som helhed ma det altsa fastslas, at de danske sydslesvigere
stod 1 et modsatningsforhold til flygtningene, og at parterne afviste
hinanden. Der kan imidlertid ogsa gives eksempler, som nuancerer
dette billede. Langt fra alle flygtninge var sa dansk-fjendtlige, som
den danske propaganda hevdede det. Flygtningene var blevet rykket
op med rode; og det ma skennes, at deres forhold til det tyske som
national identitet undergik en omvurdering efter tidens omsten-
digheder ligesom det var tilfeldet 1 den hjemmehorende befolkning.
Der er faktisk tydelige eksempler pa, at flygtninge-ungdommen viste
interesse for det danske kulturudbud. Fra SSF 1 Bustorf ved Slesvig
by berettes der saledes 1 1949, at unge flygtninge opsogte forskellige
kulturelle danske arrangementer 1 Slesvig og ogsa deltog 1 arsmodet
1 1949 pa Slesvighus. De opforte sig antagelig ordentligt, men deres
tilstedeverelse blev “irgendwie stérend empfunden”. Og dette selvom
de nevnte flygtninge-unge havde baret et Sydslesvig-emblem for ikke
at vekke opsigt.'” Ogsa det, at mange distrikter lagde sa stor vagt pa
at afgrense sig tydeligt over for flygtningene viser, at der fra flygtnin-
genes side er blevet vist interesse for at deltage 1 SSF-arrangementer.
I flere distrikter dreftede man mulighederne for at negte flygtningene
adgang til distriktets sociale og kulturelle arrangementer. Ved gen-
eralforsamlingen 1 SSF-Rheide, Slesvig kreds, 1 januar 1948 vedtog
man saledes under punktet eventuelt “die vollstandige Ausschliessung
von Fliichtlingen bei unseren Veranstaltungen”.'” Ved et felles
bestyrelsesmode for SSEF, SSW og SPF i november 1950 advarede
Hermann Olson mod flygtninge-foraeldre, der ville anmelde deres i
Sydslesvig fodte born i de danske skoler.'”* Abenbart havde der varet
konkrete tilfeelde; men mindretallet var pa dette tidspunkt ikke villig til
at opdrage flygtningeborn i dansk and.

Andre kilder bekrafter pa en gang det spendte forhold — og viser
at billedet ikke kan tegnes ensidigt sort-hvidt. En flygtning fra sude-
ter-landet, Charlotte Kriger, hvis mand stammede fra Sydslesvig,
berettede 1 et brev til SSW-politikeren Hermann Clausen 1 Slesvig,
hvordan hun blev vildledt om den danske bevagelse af de andre
flygtninge 1 byen. Fru Kriiger berettede, at de andre flygtninge havde
fortalt, at hun slet ikke skulle gore sig forhabninger om at fa tilflytning-
stilladelse til Slesvig. “Es wurde behauptet, dal von Seiten des SSW,
der ganz im Fahrwasser Danemarks sei, jegliches Verstandnis fur die
Leiden der Flichtlinge fehle und daf3 die ausschlaggebenden Stellen
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von Mitgliedern dieses Verbandes besetzt seien.”!” Brevet er imidler-
tid ogsd et eksempel pa, at nogle flygtninge faktisk kom 1 kontakt med
den danske bevagelse. Charlotte Kriiger skrev saledes, at hun efter kort
tid sa, at det var Danmark, der virkelig hjalp menneskene 1 Sydslesvig.
Det var iser SSW og Hermann Clausen, der havde fornemmelse for
menneskevaerdighed: “Ich besuchte nun auch die Versammlungen des
SSW, las die Siidschleswigsche Heimatzeitung und mufllte zu meiner
Uberraschung feststellen, daf es in gar keinem Fall der Wahrheit ent-
sprach. Ja, daB man mit Besonnenheit und Ruhe, ich denke dabei
besonders an die gestrige Versammlung im ‘Hohenzollern’, gerade
von dem Fliichtlingsproblem sprach. [...] Es tat mir personlich sehr
leid, daB3 man Sie und auch den SSW so herausfordernd angriff und
damit bewies, dal man aus den vergangenen Jahren so wenig gelernt
hat.”

I 1950erne blev optagelseskriterierne lempet. SSFs 1 juni 1950
vedtagne love indeholdt krav om enten sydslesvigsk afstamning eller
agteskab med en sydslesviger eller fast bopal 1 Sydslesvig siden mindst
den 30. januar 1933."° Flygtninge var dermed stadigvaek udelukket
fra optagelse 1 mindretallet, hvis de ikke var gift med en sydslesviger.
Forst1de 11958 reviderede love faldt alle krav relateret til sydslesvigsk
afstamning bort.'”” Nu gjaldt alene sindelagsprincippet. Nu var flygt-
ninge ogsa officielt velkomne.
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Mindretallet 1 aktion
mod {lygtningene

Flygtningenes politiske status

Som skildret havde mindretalsledelsen siden sommeren 1945 vendt
sig mod flygtningenes faste bosattelse 1 Sydslesvig og deres integration
1 den hjemmehoerende befolkning. Spergsmalet er nu: Hvilke konkrete
initiativer tog mindretallet, og hvori bestod dets politik konkret pa
omradet?

Et afgorende aspekt var sporgsmalet om flygtningenes politiske ret-
tigheder, da gennemforelse af demokratiske valg blev stillet 1 udsigt 1
efteraret 1945. Sporgsmalet var af storste betydning for mindretallet:
Efter det danske nej til Sydslesvigs umiddelbare indlemmelse satsede
mindretalsledelsen som navnt pa selvbestemmelsesretten. Hvis det
kom til en ny folkeafstemning som 1 1920 kunne Sydslesvig maske
endnu forenes med Danmark. Sa var det naturligvis afgerende, hvor-
dan stemmeretten blev fordelt. Mindretallets mal var at det skulle vere
forbeholdt den hjemmehorende befolkning at stemme om Sydslesvigs
fremtidige nationale tilhersforhold. Dette begrundedes med den opfat-
telse, at Sydslesvig var gammelt dansk land, revet af Tyskland 1 1864.
Flygtningene var tyske, de kunne altsa kun have en gastestatus og
matte derfor ikke fa medbestemmelse om landsdelens afgerende poli-
tiske problemer. Det var derudover indlysende, at en dansk sejr ved en
folkeafstemning ikke ville veere mulig, hvis flygtningene fik stemmeret.
For mindretallet gjaldt det om under alle omstaendigheder at forhindre
flygtningenes politiske ligestilling.

En folkeafstemning la dog i sommeren 1945 langt ude 1 fremtiden.
Tvertimod pegede udviklingen mod oprettelse af tysk politisk selvfor-
valtning. I henhold til Potsdam-aftalen blev det 1 september 1945 til-
ladt at stifte demokratiske partier i den britiske zone, og omtrent sam-
tidig indsatte briterne radgivende by- og kommunerad, 1 januar 1946
kredsdage og 1 februar 1946 en udnaevnt landdag for hele provinsen,
som 1 sommeren 1946 blev omdebt til “Land Schleswig-Holstein”.
Med opbygningen af det lokale selvstyre blev flygtningenes retslige og
politiske status for alvor af betydning for mindretallet.

Tanken om flygtningenes deltagelse 1 det planlagte selvstyre stred
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direkte mod mindretallets mal, og der blev gjort forseg pa at hindre
en sadan udvikling. En made var at prove at fa vedtaget kommunal-
forfatninger, der forhindrede flygtningenes politiske ligestilling 1 kom-
munerne. Den davarende danske borgmester 1 Harreslev, Niels Bogh
Andersen, kritiserede saledes 1 februar 1946, at Gliicksborg kommune
— oven 1 kebet med en dansk borgmester! — havde vedtaget en kom-
munalforfatning, der gav flygtningene valgret til almindelige valg.
Der skulle derfor hurtigst muligt indkaldes til en “belering” af SSFs
politiske reprasentanter; en dansk indsats pa dette omrade ville efter
Bogh Andersens skon opna det enskede resultat, fordi de fleste tyske
slesvigere heller ikke ville indremme flygtningene stemmeret.' Det lyk-
kedes dog antagelig ikke at finde frem til en feelles kommunalpolitisk
linie 1 dette sporgsmal.

Mere lovende virkede det at samarbejde med ligesindede tyske
hjemmehorende 1 spergsmalet stemmeret til flygtningene. I vinteren
1945/46 var der tegn der tydede pa, at 1 hvert fald de borgerlige hjem-
mehorende og landmandene var dybt bekymrede ved tanken om at
give flygtningene politisk medindflydelse. Kun socialdemokraternes
konstituerede provinsstyre havde allerede 1 sommeren 1945 en anden
holdning. Den danskvenlige socialdemokrat Henri Prien fandt det
“erschreckend”, da han 1 efteraret 1945 erfarede, at SPD gik ind for
at give flygtningene almindelig stemmeret til alle valg.?> Andre steder
kunne der derimod spores udbredt modstand mod at give flygtnin-
gene stemmeret. Ved en kommunal forsamling i det frisiske Lindholm
1 Sydtender kreds 1 efteraret 1945 stemte 125 for og kun 17 imod et
andragende fra Johannes Oldsen, at flygtninge ikke skulle vaere valg-
bare til de nye kommunerdd.? Ogsa ved det forste mode i den nye
kredsdag for Flensborg-landkreds 1 januar 1946 udtalte det tysksin-
dede medlem Brodersen sit onske om forholdsregler som kunne sikre,
at flygtninge ikke blev valgt ind 1 kredsdagen. Han blev stottet af den
senere ministerprasident Friedrich Wilhelm Liibke, der bemaerkede at
det 1 modsat fald ville ende med, at der var flere flygtninge 1 kredsda-
gen end hjemmeherende.* I uformelle droftelser forud for et mode i
Kreisausschuss for Flensborg landkreds 1 februar 1946 blev alle dets
medlemmer (blandt andre det senere CDU-landdagsmedlem Peter
Jensen, Ausacker, og Harreslevs senere SPD-borgmester Schmehl)
enige om at stotte landrad Lubke, der ville foresla engleenderne, at
flygtningene ved det forestaende kommunalvalg skulle stemme adskilt
fra den hjemmehorende befolkning. De skulle sa valge en sjettedel af
reprasentanterne i raddene.” Ligeledes protesterede hele den udnavnte
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magistrat 1 Flensborg by i februar 1946 imod englendernes krav
om optagelse af seks flygtninge-reprasentanter som ligeberettigede
byradsmedlemmer, da dette ville indebare anerkendelse af flygtnin-
gene som parti. Magistratsmedlemmerne erklaerede, at det ikke kunne
vere meningen at lade flygtninge have medbestemmelse over byens
anliggender.® Bestemmelsen blev i dette tilfelde lempet derhen, at
flygtninge-reprasentanterne kun fik radgivende myndighed 1 flygt-
ningesager, men ingen stemmeret.’

Pa overste slesvig-holstensk plan erkleerede den nyudnzvnte over-
prasident og senere ministerpresident Theodor Steltzer (CDU) 1 en
samtale med Hans Ronald Jergensen og Henri Prien 1 november 1945,
at han kun ville indremme flygtningene serlige kommissioner i hver
enkelt kommune, men ingen generel stemmeret og reprasentation
pa lige fod med de hjemmehorende 1 radene. Da de to dansksindede
gjorde opmerksom pa den galdende valglov fra Weimar-republikken,
hvorefter flygtningene som tyske statsborgere ville fa stemmeret efter
at have boet 1 Sydslesvig 1 et ar, svarede Steltzer, at dette matte ordnes
med englenderne. “Om nedvendigt ville han sxtte stillingen ind
derpd”.® Disse udtalelser medforte, at Steltzer i mindretallets ledelse
pa dette tidspunkt endnu blev betragtet som en forbundsfelle i1 kam-
pen imod flygtningene. Dette fremgar af, at Hans Ronald Jergensen
sendte Steltzer et notat for at fa denne til at patale, at landrad Necker
fra Sydtender kreds foretrak flygtninge-embedsmand 1 kredsforvalt-
ningen. Necker havde nemlig udnavnt to estflygtninge til henhold-
svis Kreisbiirodirektor og Leiter des Kreiswirtschaftsamts.” Svend
Johannsen blev 1 januar 1946 orienteret om, at Steltzer sa vidt som
muligt ville undga at give flygtninge licens til handel og industri. Kun-
ne det ikke undgas, skulle de kun have en midlertidig licens for hojst et
ar.'” Endnu i maj 1946 skal Steltzer have udtalt over for Hans Ronald
Jorgensen, at han helst s& flygtningene fjernet fra Slesvig-Holsten.'!
Af Steltzers erindringer fremgar det ogsa tydeligt, at han ikke ville
indremme flygtningene afgorende politisk indflydelse. Han kritiserede
saledes Hans Schlange-Schoningen, flygtning og senere fremtreedende
politiker 1 CDU for hans rolle i det slesvig-holstenske CDU. I Steltzers
ojne var Schlange-Schoningen for aergerrig, og de indfedte slesvig-hol-
stenere var forarget over, at han skelede efter en ledende stilling 1 det
nye partl. Efter deres mening burde delstatens ledelse legges 1 hjem-
mehorende hander.!?> Den senere forbundsminister Linus Kather, der
var en af CDUs fremtraedende flygtninge-politikere, beskyldte endda
Steltzer for at std bag forbudet mod at stifte et flygtningeparti.'* Denne
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beskyldning er imidlertid uden grundlag: det var de fire allierede mag-
ter, der forhindrede stiftelsen af et flygtningeparti.'*

Beskyldningen viser dog, at flygtninge-politikere medte stor mod-
vilje 1 den hjemmeherende befolkning og politisk modstand hos deres
hjemmehorende partifeller, nar det drejede sig om at yde dem poli-
tisk ligestilling og medindflydelse. Det gjaldt begge de to store tyske
partier: bade 1 CDU og SPD var der klager fra hjemmeherende, nar
flygtninge havde tilranet sig magten 1 lokale distrikter, og omvendt
konstante klager fra flygtningene, at de ikke blev tilgodeset ved opstill-
ing af kandidater til valg eller i partiernes styrelser."” En reprasentativ
tysk undersogelse viser, at der ogsa 1 den amerikanske zone fandtes
lignende forbehold mod at indremme flygtningene politisk medbe-
stemmelse.'® Den amerikanske politolog Jane Carey skonnede i 1951,
at hele den tyske selvforvaltning 1 1945-1946 var betankelig ved at
give flygtningene den fulde hjemstavnsret, iser da dette indbefattede
stemmeret ved valg.'” En undtagelse fra denne brede koalition, der
helst ville holde flygtningene udenfor, skal dog naevnes. I Garding 1
Ejdersted kreds blev der i kommunens udkast til en kommunalforfat-
ning indfojet en artikel, at mindst en fjerdedel af byradet skulle besta
af ligeberettigede flygtninge, og dette sa tidligt som i april 1946.'

Den negative stemning i den hjemmehorende befolkning omkring
flygtningenes politiske ligestilling kan spores ogsa efter at flygtningene
havde opnaet stemmeretten. Endnu 1 1947 prevede den nystiftede
bondeforening (Landesbauernverband) at udelukke flygtninge-land-
mend fra medlemskab ved at kraeve, at flygtninge-bender kun kunne
blive medlemmer hvis de dyrkede jord som selvsteendige landbrugere.
Landsregeringen tolererede dog ikke denne diskriminering,'?

Flygtningenes politiske ligestilling var ogsa de allieredes udtryk-
kelige politiske mal. Den overordnede allierede flygtningepolitik stod
under den forudsatning, at den nye tyske greense mod ost 14 fast. Flygt-
ninge og fordrevne skulle integreres og helst assimileres 1 det ovrige
Tyskland.? Flygtningene skulle ikke i lengden udgere en adskilt grup-
pe 1 samfundet. Derfor havde den britiske militeerregering i Tyskland
som helhed fra kapitulationen af ingen interesse i at tage serlige hen-
syn til de hjemmeherende i forhold til flygtningene: det var den fulde

Tanken om flygtningenes politiske ligestilling vakte furore pé dansk side. Ligesom bladet “Slesvigeren”™
(5. 54) slog bladet “Det Brendende Sporgsmaal” det stort op, da den britiske overstkommanderende
¢ Sydtonder kreds Lynden Bell i 1946 talte for ligestilling af de “prajsiske” flygtninge. Det ville
medfore de hyemmehorendes undergang. Det Brendende Sporgsmaal 25. maj 1946.
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Det BRENDENDE 4%
SPORGSMAAL »

1. Aarg. Nr.5

Den 25. MA|] 1946 Lossalg 15 @re

Ingen | dette Land kan lengere
vere | Tvivl om den dedelige Fare,
der truer Danmarks Fremtid fra de
f mends Flygt
Syd for vor Grense, Hvis Flygt-
ningene faar Lov til at forblive i
Sydslesvig, vil den sydslesvigake
Danskhed blive kvalt og Bolverket
imod den altid truende Tyskhed vil
viere brudt, Endou er der desvierre
mange, som tror, at Arbejdet for
vore Land, 1 Syd for G
Jun er Udtryk for en vis national
Sentimentalitet, men Historien lmrer
os, at hver encate dansk Sydslesvi-
ger, hvert Barn i de danske Skoler
dernsde er med til at standse dea
Bolge af Tyskhed, som altid vil true
de danske Grenseegne, og som kun
kan standses af en  Kulturkamp,
hvis Plonerer | Sydslesvig er Dansk-
hedens Forposter, Hvis Forposterne
falder, wil Grmnsekampen med
uimodstaselig Kraft blive fort ind 1
Nondslesvig, ind i det genvundne
Land, og de rigstyske Folkemasser
vil have frit Lob { deres Bestrebel-
ser paa at forene al Tyskhed Nord
og Syd for Grensen i en Kamp imod
Danmark.

Danskheden i Sydslesvig maa se
Truslen om Undergang i @jonens paa
et Tidspunkt, hvor Haabet om et
fuldstsendigt Sindelags- og Kultur-
skifte i den hjemmehorende Befolk-
ning er sterkere end nogensinde i
Sydslesvigs senere Historie, Chan-
cerne for en folkelig Erobring af
Sydslesvig er til Stede som aldrig
for, og det danske Folkeliv blom-
strer | en Grad, som det er meget
svert at forestille sig uden sely at
have set det. Alt dette trues med
Undergang, hvis Flygtningene og
de slesvig-holstenske Embedamand
i Fremtiden skal fere Ordet i Syd-
slesvig.

Udenrigsminister Gustov Rasmus-
sen har gentagne Gange forsikret,
at man fra Udenrigsministeriets Si-
de udviste den  sterste Aktivitet i
det sydslesvigske Sporgsmaal, Re-
geringen har i London redegjort for
sin Stilling til Flygtningespergsmnn.
let og til Kravene om kulturel Fri-

Paa Grund af de forskel-
lige Strejker er dette Nr.
blevet betydeligt forsinket.

hed for d ke Arbejde. Indhol- 5 i terin Migelanske Akti-
det af de f fal er L iti
imidlertid offentlig-
gjort, of e

me har d

Indtrylk

gt

En ny Tid ringes ind over Sydslesvig. — Lynden B ell beordrer Flyginingenes Ligestilling
med den hjemmehgrende Bejulkning. Vi ved hvordan det gasr, naar Prgjserne uligestilles™



politiske ligestilling og flygtningenes integration 1 det politiske liv;, der
var tilstrebt. De skulle integreres der, hvor de nu boede. En omflyt-
ning 1 stor stil stod ikke pa militerregeringens dagsorden.

Pa lokalt plan sa det imidlertid en overgang ud, som om holdningen
var en anden. General Evelyn Barker, den britiske overstkommande-
rende 1 Slesvig-Holsten, havde som ansvarlig for den hardest belagte
provins alene af praktiske grunde en serlig interesse 1 en mere ligelig
fordeling over hele den britiske zone. Han havde derfor bade ved et
besog 1 Kobenhavn 1 november 1945 og 1 et brev til Kontrolkommis-
sionen samme maned foreslaet, at flygtningene ikke fik almindelig
stemmeret ved de forste valg. Forslaget blev dog afvist af’ Christopher
Steel, leder for den politiske afdeling i Kontrolkommissionen, med
den begrundelse, at det ville stride imod demokratiske principper og
ikke kunne gennemfores i1 den britiske zone alene. Efter at det danske
udenrigsministeriums direktor Frants Hvass havde varet i1 Foreign
Office blev spergsmalet igen taget op til revision. Forst 1 januar 1946
overbeviste lederen af Foreign Offices German Department militerre-
geringen om at der skulle gives almindelig stemmeret til flygtningene,
blandt andet fordi en anden ordning var umulig at gennemfore i prak-
sis.?! Over for redaktor Jacob Kronika fra Flensborg Avis bekraftede
lederen af militerregeringen for Slesvig-Holsten, brigadier G. P.
Henderson, 1 februar 1946 dette standpunkt, samtidig med at han
igen advarede mindretallet imod at nare illusioner om, at flygtningene
ville blive fjernet i neermere fremtid.”” Det omtalte andragende fra
Flensborg landkreds’ Kreisausschuss om separat valg for flygtningene
fra februar 1946 blev derfor afvist af engleenderne. Det kunne ikke
komme pa tale: over for landrad Liibke havde englenderne gjort det
tydeligt, at det blandt andet pa grund af’ den voksende mistillid mellem
ost og vest var nedvendigt at gennemfore flygtningenes hurtige assimi-
lering, hvilket indebar at de skulle have fulde politiske rettigheder.® I
marts blev der s& meddelt provinsforvaltningen, at alle personer, der
efter geldende tysk lov var tyske statsborgere, skulle behandles som
sadanne, hvis ikke andre landes regeringer var villige til at anerkende
dem som deres statsborgere.?* Dermed var det afgjort, at flygtningene
ville fa stemmeret. For at sikre de nye medborgere mulighed for delta-
gelsen i valget blev valgloven til kommunalvalget 1 1946 endda lempet,
1 det der nu 1 stedet for et helt ar kun krevedes tre maneders ophold
1 kommunen for at fa stemmeret og seks maneder for at blive valgbar.
Derved havde det overvejende flertal af flygtningene stemmeret ved
det forste kommunalvalg efter krigen.
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De dansksindede sydslesvigere havde lidt deres forste nederlag 1
deres politiske kamp mod flygtningenes ligestilling. Ved Den slesvigske
Forenings hovedstyrelsesmode den 13. maj 1946 foreslog Christian
Mabhler og Lorenz Biichert at boykotte valgene, hvis flygtningene
skulle fa stemmeret, men flertallet mente dog at man under alle
omstendigheder burde deltage.”

Mindretallet affandt sig imidlertid ikke med flygtningenes stemmeret,
selv efter at den var blevet en kendsgerning. Selvom der ved kommunal-
valget 1 1946 kun blev valgt fa flygtninge til kommunerad og kredsdage,
fortsatte SSF sin agitation mod flygtningenes stemmeret. I retningsli-
nierne for SSFs talere ved forsamlinger skulle flygtningesporgsmalet
navnes 1 forbindelse med emnerne adskillelsen fra Holsten og udev-
elsen af selvbestemmelsesretten: “Es besteht im Augenblick keine
Moglichkeit, die Flichtlinge abzuschieben. So lange sie hier bleiben
miissen, soll ihnen menschliche Behandlung zuteil werden. Jedoch kon-
nen wir es auf keinen Fall dulden, dass sie iiber die Geschicke unserer
Heimat mitentscheiden. Erste Forderung daher: Entziehung des allge-
meinen Stimmrechtes bei Gemeinde- und Kreiswahlen; es konnte ihnen
eine angemessene Vertretung gewihrt werden, die jedoch in einem
besonderen Wahlgang von den Fliichtlingen allein zu wihlen wire. In
keinem Fall darf es dazu kommen, dass die Flichtlinge in irgend einer
Vertretung iiber eine Mehrheit verfiigen.”* Endnu i januar 1947 pro-
vede Svend Johannsen at fa partiet Radikale Venstre 1 Danmark til at
igangsatte et udenrigspolitisk initiativ for igen at fa flygtningene frataget
stemmeretten, dog uden succes.?”” Hverken socialdemokraterne eller de
Radikale ville 1 Det udenrigspolitiske Neevn ga med til en faelles resolu-
tion, der kravede at stemmeretten blev frataget flygtningene.® Efter
valget 1 1946 var det blevet et urealistisk krav at fratage flygtningene
stemmeretten. Mindretallet havde imidlertid svart ved at acceptere
dette nederlag 1 kampen mod flygtningene. Ved de senere valg blev fly-
gtningenes stemmeret draget frem igen i polemiske kommentarer, hvis
kerne var, at “ostprojsisk-" eller “flygtningestyre” truede eller var blevet
indfert 1 Sydslesvig.

Hjemmehorende 1 samlet trop — forsag pa samarbejde med CDU

Stemningen 1 Sydslesvig tydede 1 sommeren 1945 pa muligheden for
et bredt politisk samarbejde af alle hjemmehorende mod flygtnin-
gene. Hvordan sa det imidlertid ud 1 praktisk politik? Formaede de
danske at skabe og vedligeholde denne interessekoalition med hjem-
mehorende tyskere imod flygtningene?
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Indtil sommeren 1946 var hovedparten af de hjemmehorende syd-
slesvigske socialdemokrater som navnt géet over i det danske lejr.?’ En
del borgerlige 1 Sydslesvig havde derudover i sommeren 1945 udtrykt
sympati for tanken om landsdelens tilslutning til Danmark. Bestyrelsen
for CDU-forleberen “Biirgerlich-Demokratische Partei” i1 Flensborg
underskrev 1 august 1945 den for naevnte resolution til militerreger-
ingens hovedkvarter, der indeholdt de “danske” hovedkrav, nemlig
Sydslesvigs adskillelse fra Holsten, en sydslesvigsk regeringspraesident,
sydslesvigske embedsmand og flygtningenes fjernelse.” Iser i de
sydslesvigske landdistrikter fandtes der derudover mange CDU-med-
lemmer, der i en overgangsperiode samtidig var medlemmer af SSE*!
Disse kendsgerninger vakte i danske kredse en forventning om, at
blot oplysningsarbejdet om SSF kom 1 gang, sa ville det overvaldende
flertal af landbefolkningen tilslutte sig bevagelsen, og sa ville den
borgerlige landbefolkning kunne samles om en regionalistisk appel til
hjemstavnen. I Ejdersted og Husum kreds dannedes f. eks. forst pa
aret 1946 en partilignende organisation kaldt Demokratische Heimat-
vereinigung. Det var en samling af borgerlige, hidtil tysksindede eller
nationalt indifferente slesvigere, som fik sit program udarbejdet af to
danskorienterede: den emsige, men omstridte journalist Henri Prien
og Hans Ronald Jorgensen. Sidstnavnte satte antagelig ikke ringe hab
til Demokratische Heimatvereinigung: 1 januar 1946 berettede han
entusiastisk, at de borgerlige 1 Ejdersted og Husum kredse ikke ville
tilslutte sig det tyske CDU, men derimod gore Demokratische Heimat-
vereinigung til et anti-preussisk parti for slesvigere udenfor den danske
bevegelse.*

Det var iser de vedvarende planer om en omfattende jordreform
inklusive fast bosettelse af flygtningene, der vakte disse forhabninger
om at kunne vinde den landlige elite, benderne, for den danske bevae-
gelse. Dette var ogsa en nedvendighed, hvis bevaegelsen skulle vinde
fremgang: 1 de sma landkommuner 1 Sydslesvig var der nemlig kun
sjeldent 1 forvejen kendte, indflydelsesrige bonder, der engagerede sig
1 SSE. De partipolitiske forhold var endnu uvafklarede i landsbysam-
fundene 1 1945-1946. I modsatning til kebsteederne, hvor der indtil
nazisternes magtovertagelse havde eksisteret politiske interessekonflik-
ter mellem de borgerlige og arbejderklassen, havde de sydslesvigske
landsbyer ved de sidste frie valg 1 1930erne haft nazistisk-tysknationale
flertal pa mellem 70-100%. Mens det allerede 1 1945 var abenlyst,
at de gamle politiske strukturer fra Weimar-tiden til en vis grad blev
genoplivet 1 kobsteederne, var det uklart, hvad der ville blive den
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hjemmeherende landbefolknings og dens lederes kommende politiske
stasted.

Som et eksempel, der bade viser, hvordan de danske narede hab
om at kunne vinde benderne og ogsa viser, hvordan de nationale
holdninger var 1 bevaegelse, kan nevnes den senere ministerprasident
Friedrich Wilhelm Liibke. Liibke stammede fra Westfalen, men folte
som slesvig-holstener. Under krigen havde han vearet stationeret i
Danmark som tysk officer, sympatiserede 1 sommeren 1945 med
danskheden og blev endnu i marts 1946 betragtet som venligsindet
af mindretallet.*® Den danskorienterede socialdemokratiske journalist
Henri Prien havde faktisk heje forventninger til et fremtidigt samar-
bejde: Han beretter om et mode 1 Jaruplund 1 juni 1945, hvor ogsa
“Bauernfiihrer” Liibke var til stede. “Liibke ist eine grosse Kraft und
hat einen guten Namen. Wir konnen uns gliickwiinschen dazu, dass es
uns gelungen ist diesen Mann fiir die Sache [Sydslesvig til Danmark]|
zu interessieren. [...] Liitbke und ich werden die Organisierung der
Arbeiter und Bauern hier dann durchfiihren und wir werden sie fir
unsere Sache gewinnen”, berettede han.** Da Liibke senere afviste at
han var géet ind for Danmark, forsikrede den allerede navnte Hans
Peter Jacobsen 1 en “eidesstattliche Erklarung”, at medet havde fundet
sted, og at han selv sammen med Liibke 1 efteraret 1945 var kort rundt
1 Angel for at hverve for tilslutningen til Danmark blandt landmand.®
Lubke selv provede at undskylde denne skelen til Danmark med, at
han frygtede at Sydslesvig skulle blive overladt russerne, et rygte, der
en kort overgang lob rundt i Sydslesvig i sommeren 1945.%

Efter at det senest 1 foraret 1946 blev tydeligt, at briterne ikke
onskede en grenseflytning, men derimod satsede pa at opbygge en
(vest) tysk stat, blev Liibke ligesom de fleste andre borgerlige imidler-
tid en hardnakket modstander af den danske bevegelse 1 Sydslesvig.
Den dansksindede leerer Niels Bogh Andersen mente at kunne erindre
Lubkes “sindelagsskifte” pa denne made: landraden, der havde gode
kontakter til den britiske besattelsesmagt, ikke mindst fordi han talte
flydende engelsk, kom en gang i foraret 1946 for sent til et kredsdags-
mode. Han undskyldte sig kort: “Ich war beim Englander. Die Grenze
wird nicht verlegt.”®” Derefter si Liibke ikke leengere nogen grund til
at satse pa den danske hest; og denne holdningsudvikling ma anses
som typisk for mange inden for den tysk-borgerlige elite 1 Sydslesvig.

Selvom de fleste tysk-borgerlige sydslesvigere saledes fra 1946 mere
og mere tydeligt fremtradte med deres tyske holdning habede de
danske fortsat pa muligheder for et politisk samarbejde med de tyske
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hjemmehorende mod flygtningene. I november 1945 navnte Samuel
Miinchow tanken om at opstille hjemmehorende felleslister imod
flygtningenes kandidater til det planlagte kommunalvalg i 1946.%
I februar 1946 havde Hans Ronald Jorgensen den fornemmelse, at
CDU-ledelsen for Flensborg by og landkreds var praget af danskori-
enterede, og at halvdelen af” deres kandidater til kommunalvalget ville
vare danskorienterede; han var dog samtidig skeptisk, om de danskori-
enterede 1 CDU 1 leengden ville kunne holde stand mod partiledelsens
tyske linie.*” Ved kommunalvalget kom det imidlertid hverken til
et officielt valgsamarbejde eller til felleslister med hjemmehorende
tyske kandidater eller partier. Selvom resultatet af kommunalvalget 1
1946 ikke stottede habet om at kunne vinde landbefolkningen for den
danske bevagelse, var ideen ikke ded i mindretalsledelsen. Saledes
skonnede Hans Ronald Jergensen endnu efter kommunalvalget 1
1946, at mindst 80% af den hjemmeherende befolkning ville stemme
dansk ved en folkeafstemning, hvis der var lige vilkar for dansk og tysk
propaganda. Han sa ligeledes muligheden for at fore CDU-medlem-
mer over til SSF. Angiveligt var der nemlig flere landkommuner, hvor
SSF-medlemmer blev valgt i kommuneradet pA CDU-lister.”” Ud fra
denne holdning ma de danskes “alliance-politik” betragtes: der eksis-
terede en tro pa, at bevaegelsen var sterk nok til at samle hovedparten
af’ de hjemmehorende, og iser de indflydelsesrige, 1 den danske lejr.

Mndretallet og Danmark 1 felles aktion

“Hr. Gottschalk oplyste om folgende: Den slesvigske Forening 1 Flensborg forbudt
af Englenderne, grundet kritik of Flyginingesporgsmaalet.”!

Dette kortfattede notat 1 Kappel-leereren Martin Mortensens dag-
bog 2.11.1945 giver et kort udtryk for bade den vagt sydslesvigerne
lagde pa flygtningespergsmalet og deres opfattelse af den britiske
besattelsesmagt og dennes syn pa flygtningesporgsmalet. Mens mind-
retallets oplysningsarbejde angdende flygtningene havde den enskede
succes 1 Danmark, var det nemlig en helt anden sag overfor den britiske
militerregering. Som den ovenanforte kilde viser, fornemmede mindre-
tallet allerede 1 sommeren-efteraret 1945, at briterne var en modstan-
der, hvad angar flygtningeproblemet. De oven omtalte andragender
til Montgomery 1 juli og september 1945 om administrativ adskillelse
og flygtningenes fjernelse var blevet afvist. Mindretallets position viste
sig yderligere svaekket, da den britiske regering 1 London 1 oktober
1945 klart afviste dansk indblanding 1 besettelsesstyret. En eventuel
fjernelse af flygtningene kom overhovedet ikke pa tale, lod lederen af
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militerregeringen for Slesvig-Holsten, brigadier Henderson, Frants
Thygesen vide ved en samtale 1 november 1945. Tvertimod matte
der regnes med endnu flere flygtninge ogsa 1 Sydslesvig. Angaende de
dansksindedes klager over, at den tyske forvaltning sa smat blev domi-
neret af flygtningeembedsmand mente briterne, at dette problem blev
sterkt overvurderet af mindretallet.*” Da alle indsigelser mod at tildele
dem stemmeret til kommunalvalgene 1 1946 blev afvist blev det ogsa
tydeligt, at briterne ville behandle flygtningene som ligeberettigede
medborgere.

Selvom signalerne saledes var tydelige bade over for den danske
regering og mindretallet, fortsatte begge overfor briterne at kreve
flygtningene fjernet fra Sydslesvig. Den danske regering fastholdt sin
diplomatiske aktivitet 1 flygtningesporgsmalet. Danmark fremforte, at
dets nationale integritet og landets selvsteendighed var 1 fare, hvis flygt-
ningenes ophold i Sydslesvig ikke kun var midlertidigt. Ogsa de geng-
se fordomme om flygtningenes angivelige politiske radikalitet blev
navnt i de forskellige noter til briterne. Men det nyttede intet: Briterne
afviste fortsat enhver dansk indblanding i spergsmalet om, hvor i Tysk-
land tyske borgere skulle bosattes, og der havdedes, at flygtningenes
omflytning ikke var gennemforlig i den nermere fremtid.* Ogsa ved
det interne britiske mode 1 Kontrolkommissionen i Berlin den 24. maj
1946 blev denne holdning stadfestet. Flygtningesporgsmalet stod ikke
pa dagsordenen. Muligheden for at flytte et mindre antal flygtninge
fra Sydslesvig til Holsten, som Gustav Rasmussen havde foreslaet i
april 1946, blev efter kort droftelse ligeledes afvist. Malet for briterne
var, at flygtningene skulle integreres dér, hvor de var anbragt. Derfor
gav det ikke mening at flytte dem fra en hojt belagt egn til en anden,
hvis belegning var lige sd hej.** Et standpunkt, som mindretallets
ledelse i ovrigt var orienteret om.*

Med den skelsettende britiske note af 9. september 1946, der
tilbed en grenserevision med eller uden afstemning, var det sa igen
grensesporgsmalet, der tradte 1 forgrunden 1 debatten 1 Danmark.
Under forhandlingerne blandt de danske partier, hvordan Danmark
skulle svare pa det britiske tilbud, spillede flygtningespeorgsmalet kun
en underordnet rolle.* Det danske krav om flygtningenes fjernelse
blev dog indfojet 1 den danske regerings svar, den sakaldte oktober-
note af 19. oktober 1946, hvor Danmark ellers afviste det britiske
tilbud.*” Den britiske september-note havde imidlertid udtrykkelig
navnt, at Storbritannien ikke enskede en videre dansk indblanding i
besattelsesstyret,* hvorfor et afgjort dansk krav i svarnoten faktisk var
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fejlplaceret, efter at Danmark 1 evrigt havde afvist at ville tage noget
direkte ansvar for Sydslesvig. Oktobernoten var mest et udtryk for den
danske regerings forseg for at undga en national splittelse af det dan-
ske folk." I realiteten havde den faktisk det resultat, at Danmark afskar
sig fra at udeve indflydelse pa behandlingen af flygtningesporgsmalet
1 Sydslesvig. Den danske regering var ogsa 1 det folgende meget til-
bageholdende og stillede ikke konkrete andragender til de allierede
til den planlagte fredskonference 1 London 1 1947. I stedet for var det
nu sydslesvigerne, der tog initiativet og foranledigede, at den danske
regering den 31. januar 1947 udstedte et memorandum til de fire alli-
erede stormagters permanente sekretariat i London.”® Her nevntes
danske interesser 1 Sydslesvig og ogsa udtrykkeligt et dansk enske om
flyetningenes fjernelse bl.a. fordi flygtningetrykket ved grensen ville
“create a fertile breeding ground for German expansionist propagan-
da and politics.””' Memorandummet blev dog ikke behandlet ved den
forberedende konference 1 London og antagelig heller ikke ved den
efterfolgende 1 Moskva 1 april 1947.°2 Samtidig blev generalsekreter
Frants Thygesen under et besog 1 London af to embedsmand 1 Foreign
Office igen gjort opmarksom pa, at der nok ikke var nogen som helst
mulighed for at fjerne eller lempe flygtningetrykket pa Sydslesvig. Der
burde derfor heller ikke vaekkes forventninger om blot den ringeste
forbedring i Sydslesvig.*®

Pa trods af disse tydelige signaler blev de danske dog ved at hibe pa
diplomatisk succes. Ved den naste fredskonference 1 London 1 februar
1948 var det tydeligt, at den politiske udvikling gik i retning af etable-
ring af en vesttysk stat. I'ra den danske gesandt 1 London, grev Eduard
Reventlow, havde generalsekreteer Frants Thygesen derudover 1 januar
1948 erfaret, at en dansk henvendelse angaende Sydslesvigs admi-
nistrative adskillelse var udsigtsles. Flygtningenes fjernelse kunne der
derimod stadigvaek argumenteres for pa grundlag af det massive tyske
tryk, de udgjorde pa den danske grense. Reventlow mente imidlertid,
at habet om resultater ogsé i dette problem var svindende.”* Alligevel
efterlod den danske generalkonsul i Flensborg, E. H. Schack, ved SSFs
forretningsudvalgsmede nasten samtidig det indtryk, at Danmark
stadigveek ville og kunne gore noget for mindretallets onsker 1 denne

Tegningen “Flygtningene truer vor granse” blev benyttet af  Sydslesvigsk Udvalg af 5. maj 1945.
Flygtningene fremstilles som det tyske vaben i grensekampen. Fra et overbefolket Sydslesvig vil de
en dag fore kampen over 1 Nordslesvig, hvor et lyemmetysk mindretal vil vere rede til at udnytte
sttuationen. Tegningen er her gengivet efler Flensborg Avis 28. oktober 1947.
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sag ved at udtale, at rent danske interesser gjorde en dansk indsats
mod flygtningepresset pakraevet.”” Sagen endte med, at den danske
regering videresendte en henvendelse fra de danske sydslesvigere til
Foreign Office.”® Der kom dog snart svar, at konferencen ikke ville
behandle henvendelsen, da den 14 udenfor dagsordenen.”” Dermed
var det egentlig tydeligt, at flygtningesporgsmalet 1 Sydslesvig ikke ville
ga ind 1 de allieredes droftelser om Tysklands fremtidige status. Dette
blev dog ikke indremmet af de danske sydslesvigere. Her levede man
officielt stadigvaek pa den illusion, at det med hjelp af den danske
regering ville veere muligt at opna bevaegelsens midlertidige hovedmal,
Sydslesvigs administrative adskillelse og flygtningenes fjernelse. I SSFs
forretningsudvalg blev det saledes 1 marts 1948 vedtaget at oprette en
arbejdsgruppe 1 Danmark, der skulle udarbejde konkrete planer til
flygtningenes evakuering fra Sydslesvig og andre tekniske sporgsmal.”
Endnu ved et valgmede i oktober 1948 nzvnte det flensborgske
byradsmedlem Hugo Hellwig, SPE 1 sin tale om bevagelsens store
succeser, at englenderne stillede sig velvilligt til sydslesvigernes to store
krav.”® At denne fortolkning 14 totalt ved siden af de faktiske forhold,
skulle snart vise sig.

I oktober 1948 lykkedes det for en sidste gang at fa flygt-
ningesporgsmalet pa dagsordenen for en dansk-britisk (eller rettere
britisk-dansk) Sydslesvig-konference, den sakaldte rundbordskonferen-
ce 1 London. Den danske regerings delegation var imidlertid allerede
under de forberedende droftelser klar over, at det kun var 1 sporgs-
malet om en mindretalsordning, der var mulighed for at opna noget.
Onskerne om flygtningenes fjernelse og iser administrativ adskillelse
var udsigtslese. Dette robede man dog ikke for den sydslesvigske del-
egation, der inden konferencen rejste til Kebenhavn for at orientere
rigsdanskerne om mindretallets forventninger til konferencen.® Ved
konferencen, der fandt sted 18.-23. oktober i1 London, erklerede
den britiske viceudenrigsminister Lord William W. Henderson ogsa
tydeligt, at der var ringe muligheder for at gennemfore “hele den
danske plan”, altsa administrativ adskillelse og flygtningenes fjer-
nelse.®’ T de skriftlige notater for Lord Hendersons “Statement to
the Danish Delegation” hed det entydigt: “When a West German
Government is created it will be in a position, if it wishes, to tackle
the problem of re-distribution of refugees within the several areas of
West Germany without consideration of the existing zonal boundar-
ies.”® Dermed var det klart, at briterne ikke leengere ville blande sig
1 flygtningesporgsmalet, og dette vidste 1 det mindste generalsekretaer
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Frants Thygesen, fordi Hendersons notat ligger 1 generalsekretariatets
arkiv lige ved siden af de ovrige papirer vedrerende rundbordskonfer-
encen. Hvordan flygtningeproblemet i fremtiden ville blive handteret
skulle overlades til den kommende vesttyske regering. Samme besked
havde Slesvig-Holstens ministerprasident Liidemann 1 evrigt faet den
30. september 1948, da han havde henvendt sig til militeerregeringen
for at bede om, at Slesvig-Holsten i det mindste blev fritaget for at
modtage sin kvota af sudetertyskerne, der lige var blevet udvist fra
Tjekkoslovakiet. Briterne og amerikanerne var blevet enige om, at de
ikke onskede storre initiativer 1 flygtningesporgsmalet, inden en vest-
tysk regering var dannet.®

Ved konferencens mode den 20. oktober tog danskerne sterkt fat
pa flygtningesporgsmalet. Dette hevdede 1 hvert fald oberstlojtnant
Lunding over for generalsekreter Frants Thygesen, der opholdt sig
1 London, men dog ikke havde faet tilladelse til at deltage hverken
i selve konferencen eller i den danske delegations interne moder.**
Det danske tryk havde abenbart baret frugt. I konferencens offici-
elle kommuniqué hed det, at “det britiske udenrigsministerium ville
foretage aktive undersogelser vedrorende muligheden af at sikre den
rimelige fordeling af flygtningene i Tyskland”.® T konferencens offi-
cielle protokol blev dette praciseret: “It was agreed that the Foreign
Office would take the initiative in proposing to the other Occupying
Powers in Western Germany that a joint Working Party (to include a
German representative) should be set up to examine the refugee ques-
tion and to see what practical measures should be taken to secure a
more even redistribution of refugees throughout Western Germany.”
Ogsa en dansk sydslesviger skulle vare tilknyttet arbejdsgruppen gen-
nem briterne. Protokollen nevnte dog samtidig, at selvom en omflyt-
ning af flygtningene var enskelig, havde dreftelserne vist, at der kun
var lidt hab for forbedringer i den nermeste fremtid.*® Thygesen fik
konferencens kommuniké inden han rejste tilbage til Sydslesvig via
Kobenhavn,®” saledes at mindretallet var orienteret om konferencens
resultat.

Imod dets faktiske indhold blev konferencens resultat fortolket
positivt af’ de danske sydslesvigere, 1 hvert fald hvad flygtningesporgs-
malet angik. Det var med til at opretholde illusionen om, at malet,
flygtningenes fjernelse, kunne opnas med hjlp fra den danske rege-
ring. Saledes berettede Samuel Miinchow ved et mede 1 november
1 SSF-Flensborgs bystyrelse, at engleenderne ved konferencen havde
givet tilsagn om nu for alvor at gere noget ved problemet. Han nevnte
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endda et rygte, at der allerede var fastlagt en slags fem-ars-plan, der
ville flytte 70% af flygtningene i de naste fem ar.®® Denne tolkning
var dog alt for optimistisk. Det skulle vise sig, at konferencens velvilje
ikke blev fulgt op af de relevante britiske instanser 1 Tyskland. Fra de
centrale britiske myndigheder 1 Berlin blev det signaliseret, at man
ikke kunne forsta den danske optimisme efter konferencen. Det var
tydeligt, at briterne ikke kunne gore noget for en mere ligelig fordel-
ing af flygtningene, fordi USA og Frankrig naegtede at optage flere 1
deres zone. Denne oplysning gav Jacob Kronika videre til Thygesen,
sammen med det realistiske skon, at flygtningenes omflytning alene
var afhengig af tyskernes velvilje.”” Den planlagte inter-allierede
arbejdsgruppe om flygtningenes omfordeling tradte aldrig 1 effektiv
funktion. Forst 1 juni 1949 bad den mindretallet om at fremlegge
sine synspunkter om flygtningeproblemet, hvilket den engelskkyndige
Niels Bogh Andersen si gjorde i slutningen af juli samme ar.”’ Her
fremhaevedes atter en gang de lenge kendte synspunkter: Sydslesvig
var den region, der var hardest belagt 1 hele Tyskland; fremmedele-
mentet (“the alien element”) 1 Sydslesvig var dog endnu sterre: det
omfattede ogsa evakuerede fra Holsten, der ikke figurerede i den
officielle statistik, samt de talrige tilflyttere 1 forbindelse med oprust-
ningen efter 1933; tilflytningen fortsatte pa grund af de generose
regler om familiesammenforinger; Sydslesvig kunne ikke bere s& stor
en befolkningstilvaekst, fordi den var et brud pa landsdelens historie og
folkelige karakter: “Two widely different peoples are facing each other
in South Slesvig: the Slesvigers and the Eastprussians, one of them
of mainly Danish descent, the other mainly Slavic”; sydslesvigerne
var ved at blive domineret og fortreengt af flygtningene. De faktiske
initiativer, der senere forte til flygtningenes omflytning, udgik dog fra
den vesttyske regering

Andre mitiativer

Det var imidlertid ikke kun fra Danmark og Storbritannien, mindre-
tallet forventede hjelp til losningen af flygtningesporgsmalet. Gene-
ralsekreteer Thygesen gik sa langt som til de nydannede Forenede
Nationer, til Council of World Churches og The Lutheran World
Federation for at finde stotte.”! Det var is@er emigration til udlandet,
Thygesen tenkte pa. I april 1948 kom lederen af Council of World
Churches refugee commission 1 Geneve, Elfan Rees, sammen med
en funktionar pa et to-dages besog til Sydslesvig. De fik forevist
flygtningelejre 1 Kampen og Rantum pa een Sild og private hjem i
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Skovlund og Herup, hvor flygtninge var indkvarteret. Gasterne viste
sig forstaende over for SSFs holdning, at store dele af flygtningene
skulle omflyttes.”” T august 1948 rejste SSF-generalsekreter Frants
Thygesen til Geneve for at oplyse FN om Sydslesvigs flygtninge-
problem og even-tuelt hente hjelp fra FNs flygtningeorganisation
International Refugee Organization (IRO). Rejsens resultat var
imidlertid skuffende, en internationalisering af Sydslesvigs flygtninge-
problem var ikke gennemforlig ad denne vej. Thygesen havde erfaret,
at IRO ikke tog sig af indenrigs-flygtninge, og som sadanne blev ost-
flygtningene 1 Sydslesvig nu engang betragtet af’ det internationale
samfund. Det eneste IRO maske kunne gore var at presse de andre
tyske delstater til at medvirke 1 en befolkningsudligning som forudszt-
ning for, at IRO hjalp dem med at flytte deres ikke-tyske flygtninge
(de sakaldte displaced persons, mest osteuropaiske statsborgere, der
var blevet deporteret til Tyskland som tvangsarbejdere under krigen
og endnu ikke havde faet mulighed for at vende hjem). I ovrigt var
rejsen resultatles, idet det ikke lykkedes Thygesen at traeffe mulige
kontakpersoner i FN.”> Af World Council of Churches refugee com-
mission fik Thygesen dog udarbejdet en redegorelse over oversoiske
udvandringsmuligheder, der imidlertid viste, at man ikke burde nzre
alt for hoje forventninger i den retning.”* Ikke desto mindre blev der
endnu 1juli 1949 sendt et brev til den britiske Regional Commissioner
for Slesvig-Holsten, der gentog SSFs klager over flygtningene og som
losning foreslog en massiv udvandring til udlandet gennemfort af
IRO. Flygtningenes udvandring ville nemlig ud fra sikkerhedsmaessige
betenkninger vere i det internationale samfunds interesse.”” Disse
initiativer forte dog ikke til resultater.

At flygtningeproblemet konstant pakaldte sig mindretalsledelsens
opmarksomhed ses derudover af en hel rakke administrative ini-
tiativer. Der blev holdt godt eje med den demografiske og sociale
udvikling 1 Sydslesvig. Samtlige tilgeengelige offentlige statistikker blev
gemt omhyggeligt og videresendt til relevante steder 1 Danmark; til-
lige blev der udarbejdet egne statistikker pa grundlag af det officielle
kildemateriale og egne undersogelser. Det var iser den for nevnte
Hans Peter Jacobsens Institut fiir Marktanalysen, der supplerede
generalsekretariatet med kommenterede evalueringer af det offici-
elle materiale. Efter landdagsvalget 1 1947 udarbejdede Hans Peter
Jacobsen saledes en udferlig rapport om flygtningeproblemet og en
mulig losning.”® Rapporten fastslog at Sydslesvig kun kunne absorbere
10% af flygtningene. Hovedparten burde derfor flyttes. Jacobsen slog
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fast, at flertallet af flygtningene var “tiichtige und von Haus aus harte
Arbeit gewohnte Menschen”, der kunne blive til gode kolonister. Der
var dog intet hab om, at de kunne vende tilbage til Polen og den rus-
siske zone 1 et storre antal. I Ruhr-omradet var der nok eftersporgsel
efter arbejdskraft, men bolig- og fedevaresituationen var sa katastrofal,
at der ikke var udsigt til at kunne flytte flygtningene derned. Bayern
havde hidtil haft mest succes 1 at verne sig imod flygtninge, og der
fandtes slet ikke nogen 1 den franske zone. Jacobsen mente imidlertid
ikke, at disse regioner var “lesningen”. Et overbefolket Tyskland ville
vere en fare for nabolandene og Europa: derfor var udvandring den
bedste losning. “Ostpreusserne” nedstammede fra kolonist-slegter og
ville pa grund af deres arbejdsdyder vere gode som kolonister 1 f.eks.
Kanada eller Sydamerika.

I april 1948 bad generalsekretariatet de ovrige danske sekretari-
ater om at indberette om de kommuner, der husede flygtningelejre af
betydning. For vedkommende kommuner skulle der oplyses om antal
af flygtninge 1 lejrene; om flygtninge, der boede udenfor lejrene; om
hjemmehorende 1 kommunen og om borgmesteren i kommunen var
medlem af SSE’7 Resultatet blev en intern SSF-statistik fra maj 1948,
der registrerede de kommuner, hvor flygtningenes andel 1 forhold til
den hjemmeherende befolkning var storst:’®

Flensborg land- Hjemme- Flygt. i Flygtninge | Flygt. i %
kreds horende privat- i lejr af kommu-
kvarter nens indb.
Eggebak 733 553 1.004 68%
Sydtender kreds
Hornum/Sild 936 196 1.558 65,2%
Kampen/Sild 370 441 1.012 79,7%
List/Sild 1.449 923 1.522 62,8%
Lk 2.150 1.392 1.048 53,2%
Rantum/Sild 194 353 1.712 91,4%
Ekernforde kreds
Kopperby 548 363 826 68,5%
Rendsborg kreds
Hohn 1.841 1.160 1.775 61,5%

146



Statistikken viser, at forholdene ma have veret mest ekstreme pa
feriegen Sild. Her var der fire kommuner, hvor flygtningene udgjorde
over 60% af befolkningen; i Rantum udgjorde de endda 91,4%.

Baggrunden for denne undersogelse var en plan om at udskille
flygtningelejre som selvstendige kommuner. Det ville gore det
nemmere at fa dansk flertal 1 kommuneradene, og det svarede til
mindretallets onske om at begrense flygtningenes demokratiske ret-
tigheder til varetagelsen af deres egne anliggender. I Eggeback kom-
mune 1 Flensborg landkreds blev der gjort et forseg at gore planen til
virkelighed. Initiativet til forslaget kom sandsynligvis fra dansk side:
generalsekreter Frants Thygesen dreftede 1 april 1948 forslaget med
en beboer i Eggebak og Hans Peter Jacobsen,” og SSW-politikeren
Georg Beckmann gennemarbejdede forslaget rent juridisk.?” Planen
fandt ikke godkendelse pa politisk ansvarligt niveau: indenrigsminister
Kaiber slog 1 en rundskrivelse den 28. maj til alle kredsforvaltninger
fast, at flygtningene var ligeberettigede borgere 1 kommunerne. Det var
ikke tilladt at udskille flygtningelejrene fra kommunerne: pa den ene
side ville “lejrkommunerne” ikke vare okonomisk baredygtige, pa den
anden side ville sadanne omstruktureringer virke mod hensigten med
landsregeringens flygtningepolitik, som den blev udtrykt 1 flygtninge-
loven fra november 1947. Lovens mal var jo tvertimod at stotte fly-
gtningenes “hineinwachsen” 1 den hjemmehorende befolkning. “Die
in den Ligern wohnenden Fliichtlinge sind Biirger ihrer Gemeinde
und koénnen [...] keinen besonderen Wahlbestimmungen unterwor-
fen werden.”®" Denne rundskrivelse synes dog ikke at vare naet til
Generalsekretariatet. Her bad Irants Thygesen den 10. juni Hans
Peter Jacobsen om at vaere opmarksom pa de 1 tabellen opferte kom-
muner, “saa snart vi ser, hvordan det gaar med Eggebxk. Hvornaar
kan vi vente en Afgorelse i denne Sag?”

Da flygtningenes omflytning endelig kom i gang i 1949, holdt Gene-
ralsekretariatet godt oje med programmernes fremskridt. Statistikker
om “Wanderungsbewegungen”, altsd de demografiske forandringer
i Slesvig-Holsten, blev samlet helt op i 1970erne.®® Det samme gel-
der alle officielle rapporter og statistikker om de organiserede pro-
grammer til flygtningenes omflytning indtil 1960.** Der blev ogsa
udarbejdet egne statistikker og rapporter. Saledes eksisterer der en
detaljeret oversigt over alle omflytningstransporter fra Sydslesvig 1
perioden marts-april 1950 og en evaluering af omflytningsprogram-
met for perioden april 1949 til juni 1952.% At Generalsekretariatet
foretog egne undersogelser haenger ikke mindst sammen med mistil-
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lid til de officielle rapporter og frygten for, at Sydslesvig af nationale
grunde skulle blive tilsidesat ved omflytningerne.

I efteraret 1949 blev der ogsa indsamlet oplysninger om antallet
af’ blandede @gteskaber. Det var amtsstyrelserne og distrikterne der
gennemforte undersogelsen, og alt tyder pa, at det ikke var officielt
talmateriale, der blev brugt, men at svarene videregav de lokale tillids-
meands skon. Statistikken er ikke sarlig palidelig: den bygger pa dis-
trikternes vurdering, og mange gange blev spergsmalet om blandede
@gteskaber besvaret med “ved ikke” eller “ubekendt”.® Resultaterne
giver saledes et billede af de lokale tillidsmeends indtryk af problemet.
Tendensen peger overraskende nok i den retning, at der kun var fa
blandede xgteskaber i landdistrikterne. Eneste undtagelse var Husum
kreds: fra denne kreds, der var forholdsvis lavt belagt, indberettedes
der et hojt antal blandede agteskaber.

Blandt sekretariaterne var det det danske sekretariat 1 Slesvig under
ledelse af Hans Ronald Jorgensen, der mest energisk indsamlede
materiale om forholdene og aktiviteterne ude 1 distrikterne. Her
indgik ogsa flygtningeproblemet i flere af de udsendte rundsperger.
En forste undersogelse blev sat 1 verk 1 januar 1947 og skulle give et
overblik over de politiske forhold 1 kommuneradene. Der blev saledes
indhentet oplysninger om de dansksindedes styrke og om det var
lykkedes flygtningene at komme ind i kommuneradene eller endda at
fa embeder som borgmester eller kommuneforstander.?’” Ellers drejede
rundspergerne sig mest om distrikternes medlemsaktiviteter. I marts
1950 blev der spurgt, hvor mange landbrug, forretninger og andre
ejendomme 1 kommunen, der siden krigens afslutning var géet over pa
flygtningehender.® Flygtningenes eventuelle overtagelse af jord var
det mest folsomme emne set fra de dansksindedes side. Det gav ogsa
et argument, som kunne benyttes til at overbevise alle hjemmehoerende
om nedvendigheden af at slutte sig til SSF og SSW. Derfor var det
oplagt at danne sig et nojere billede over de faktiske forhold 1 kommu-
nerne. Rundspergets tone tyder pa, at man forventede skremmende
bevis pa flygtningenes “magtovertagelse” 1 kommunerne. Denne for-
ventning blev imidlertid ikke bekreftet. For det forste var der ikke i alle
distrikter lige stor lyst til at besvare spergsmalene. De indlebende svar
tegner et billede, der var langt mindre dramatisk end frygtet. Fra SSF-
Lojt, Slesvig kreds, berettedes at kun tre, omend forholdsvis store, brug
1 distriktet var blevet overtaget af flygtninge siden 1945: et 30-ha brug
var siden 1946 blevet forpagtet af en flygtning. En 60-ha stor gard i
Neuschuby var blevet forpagtet af en flygtning fra Sachsen, der bag-
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efter havde giftet sig med ejerens niece. Da gardejerens son var faldet
1 krigen, ville flygtningen senere arve garden. Endelig havde en flygt-
ning ved giftermal overtaget et tidligere SSF-medlems gard.* I Norre
Brarup var der to bondedotre, der havde giftet sig med flygtninge. 1
begge tilfelde fandtes der dog flere senner 1 familien, sa der var ikke
udsigt til, at grdene ville g& over pa flygtningehander.” Fra Isted blev
berettet at to af landsbyens storre garde pa henholdsvis 40 og 50 ha
var géet til estpreussere ved xgteskab med en krigsenke.”' I Moldened
var et stort brug pa 85 ha blevet forpagtet af en flygtning, og et gods
var for nylig forpagtet af en flygtning i 10 ar. “Uns hat es sehr bed-
riickt das gerade auch Vertens an einen Fliichtling verpachtet hat da
er doch auch in unseren Reihen steht. Auch hat es bei den hiesigen
Bauern Verwunderung ausgelost, aber es ist hier auch dasselbe, wir
haben nicht die Mittel und das Geld dazu”, lyder det deprimerede
svar fra distriktet til sekretariatets rundsperge.”

Anti-flygtminge-resolutioner

Mindretallets initiativer mod flygtningene blev ikke kun lanceret
fra centralt plan. Fra de enkelte danske foreninger fremkom talrige
resolutioner, der forst og fremmest kravede flygtningenes fjernelse.
Resolutionsbevaegelsen begyndte angiveligt 1 sommeren 1947. Den
dansk-sydslesvigske nyhedskilde Sydslesvigsk Information berettede 1
juni 1947, at der 1 “snart” hvert eneste sogn var atholdt protestmoder
og vedtaget resolutioner, der kraevede flygtningene udskilt fra den
hjemmehorende befolkning og dernast fjernet fra landsdelen.” Her
oplystes imidlertid ikke, om disse forsamlinger var foranlediget af SSE.
Forsamlingerne og resolutionerne optrader ikke i1 andre kilder; maske
skildrede Sydslesvigsk Information bare en stemning 1 dele af den
hjemmehoerende befolkning;

I juli 1947 indleb der en resolution fra SSFs 9. distrikt 1 Flensborg:
“Vi gaar ud fra, at Tilstedeverelsen af de mange Flygtninge for Tiden
er den storste Fare for Folk og Hjemstavn, men at denne Fare ikke
er fuldtud bekendt 1 mange Kredse af Slesvigs Folk. Vi anerkender
Flygtningenes sorgelige Skeebne, men vi kan ikke finde os 1, at de Frem-
mede, bevidst eller ubevidst, frarever os vor Hjemstavn og tilintetgor
vort sydslesvigske Folk. Naar man kender Faren, kan man mede den,
derfor maa der spredes Oplysning mellem de Befolkningskredse,
som endnu ikke har erkendt, hvor stor Faren i Virkeligheden er.”
Resolutionen kritiserede Flensborgs danske byradsgruppe, der efter
distriktets mening ikke tilfredsstillende varetog den hjemmehorende
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befolknings interesser: “Bestyrelsen anmodes desvidere om at gore de
af Tolket valgte danske Byradsmedlemmer den Kendsgerning bevidst,
at det er den indfedte Befolknings Interesser, som de 1 forste Raekke
har at varetage, og at de stedlige Myndigheder ligeledes 1 forste Linie
maa sorge for den hjemmeherende Del af Befolkningen. Flensborgere
har ikke valgt danske Reprasentanter til Byraadet, for at se sig selv
daarligere behandlet end ikke hjemmehorende Flygtninge.”**
Grasroddernes reaktion forstaerkedes ved arsskiftet 1947/48 i debat-
ten om de af briterne fremforte betingelser for SSFs politiske aner-
kendelse. Pa dette tidspunkt vidste de fleste, at en “genforening” ikke
stod lige for. Skuffelsen 1 distrikterne ma have veret tydelig samtidig
med, at bevagelsen var ved at miste sin drivkraft. Da engleenderne
sa kraevede afkald pa forbindelserne med Danmark og pa selvbe-
stemmelsesretten for at give politisk anerkendelse til SSE, kom der
protestresolutioner fra hele Sydslesvig. Her fremfortes flygtningenes
fjernelse som et ufravigeligt krav: “Wir fordern als Erstes und Not-
wendigstes die Entfernung der Fliichtlinge aus unserem Heimatlande.
Langeres Verbleiben der Vertriebenen in unserem Lande bedeutet
Tod unseres Volkstums” hed det 1 en resolution fra SSF-Lyrskov i
januar 1948, der som hovedpunkt dog kraevede SSFs politiske anerken-
delse.” Lignende resolutioner blev vedtaget i de fleste distrikter ved
arsskiftet 1947/1948. Saledes SSF 1 Fockbek, Rendsborg amt: “Die
englische Note macht fiir eine politische Anerkennung die vollstan-
dige Aufgabe der Beziechungen zu Dianemark zur Bedingung. Bleiben
wir ein kultureller Verein, so diirfen wir keine Politik treiben. Beide
Moglichkeiten bedeuten fiir uns Stidschleswiger den Untergang in der
Fliichtlingsflut.””® Fra Strukstrup blev der ogsa kravet flygtningenes
fjernelse, “da deren Verbleiben fiir unsere heimatliche Bevolkerung
den Untergang bedeutet”.”” Belejrings-fornemmelsen kom sardeles
godt til udtryk 1 SSF-Langenhorns generalforsamling i januar 1948,
hvor der blev henvist til, hvor vigtigt det var at hverve nye medlem-
mer. “Denn nur das starke Gross kann verhindern, dass wir nicht
von den uns tiberflutenden Fremden an die Wand gedriickt werden
und dass den einheimischen Elementen das Handwerk gelegt wird,
die die sogenannten Handlangerdienste dieser I'remden leisten, ohne
Riicksicht darauf ob die Heimat, unsere Heimat erhalten bleibt oder
uns von den Fremden die in unsere Heimat als Giste aufgenommen
wurden, genommen wird. Das die Iremden beabsichtigen so langsam
unsere Heimat uns zu nehmen diirfte wohl klar erwiesen sein.”®
Resolutionen afmaler klart billedet af de tapre fa dansksindede, der

151



forsvarede hjemstavnen mod besatterne (flygtningene) og kollaborate-
rerne (de tysksindede hjemmehorende).

Protesten mod flygtninge-belaegningen og den trussel, de angiveligt
udgjorde for den slesvigske folkekarakter, blev 1 de folgende ar til et
“ceterum censeo” ved ethvert dansk-sydslesvigsk mede og enhver
resolution. Nu var det af mindretallets ledelse tegnede ideologiske
billede af et sydslesvigsk folk 1 modsetning til holstenerne og preusserne
blevet vel modtaget og accepteret 1 distrikterne. Og resolutionerne
fortsatte: SSWs landsmede vedtog 1 marts 1949 enstemmigt en resolu-
tion mod Sydslesvigs overbelastning af flygtninge. Det var iser flygt-
ningelovens bestemmelser, der havde forvaerret boligsituationen endnu
mere, saledes at spendingerne mellem flygtninge og hjemmehorende
“sich durch die beengten Wohnverhiltnisse bis zur Unertraglichkeit
gesteigert [haben]”.” Et medlemsmode i SSW-Husum i november
1949 vedtog en resolution imod den planlagte byrdeudligningslov,
der efter deres mening iser ramte arbejderne og smaborgerne. SSWs
landdags- og forbundsdagsmedlemmer skulle iser tage sig af’ den tilt-
agende fattigdom (Verelendung) i den hjemmehorende befolkning, '

I marts 1949 berettede Nationaltidende, at sydslesvigere fra “alle
Byer og Egne” nu skrev til den danske statsminister Hans Hedtoft med
bonskrivelser om hjalp i flygtningesporgsmalet. Denne aktion foregik
angivelig over hele landsdelen. Avisen citerede nogle rerende breve,
der bad Hedtoft om at gere noget imod flygtningene.'”! Det virker
imidlertid, som om aktionen er blevet pustet op af Nationaltidende:
i de bevarede kilder optrazder ikke mange kopier af disse breve. Et er
dog bevaret: 1 juni sendte SSF Gottorp amt en petition til den danske
statsminister, hvori han blev bedt til at gore alt for gennemforelse af
det krav om flygtningenes fjernelse, som var fremfort 1 den danske
regerings bekendte oktobernote af 19. oktober 1946. “Loses flygtninge-
problemet ikke, vil snart alt dansk liv i Sydslesvig blive kvalt. Siden den
19. oktober har vi ventet et synligt resultat”.'” T april 1950 vedtog s&
to flensborgske SSW/SSF-distrikter resolutioner imod den angivelige
begunstigelse af flygtninge 1 byen og pa landsplan. I resolutionen fra
20. distrikt kreevedes bl.a., at de nye “Hauptposten” ifelge den nye
kommunallov udelukkende skulle besettes med SSW-medlemmer.
Desuden vendte den sig imod den positive serbehandling, flygtnin-
gene nod mange steder og kravede, at alle ledende poster 1 offentlige
institutioner samt 1 forvaltningen kun blev besat af hjemmeherende.
Til sidst krevede resolutionen flygtningenes tvangsomflytning, “da
die freiwillige Umsiedlung unserer landsfremden Giste keine guten
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Resultate aufzuweisen hat”.!” En resolution fra 9. distrikt vendte sig
forst og fremmest imod flygtningenes begunstigelse 1 landets og for-
bundets lovgivning. Til sidst blev der nermest truet med borgerkrig:
“Wir warnen die massgebenden Regierungsstellen davor, den Bogen
zu tiberspannen. Die Geschichte zeigt, dass jede unterdriickte und mit
Unrecht behandelte Bevolkerung sich schliesslich selbst ithr Recht und
ithre Freiheit erkampft. Wir alteingesessenen Siidschleswiger sehen
mit Sorge, wie unsere volkische Eigenart immer mehr zerstort wird,
wie unser eigenes Heimatland immer mehr zu einem unorganischen
Sammelbecken von uns wesensfremden Menschen aller Rassen und
Stamme des ehemaligen deutschen Reiches wird.”!**

Disse to resolutioner var ifelge Friedrich Mommsen udtryk for
stemningen i hele Flensborgs dansksindede befolkning,'® Resolutio-
nerne, der blev fort sammen og vedtaget af et felles tillidsmandsmede
af SSF, SSW og SPE' viser frustrationen, der imidlertid ikke kun
rettede sig imod de “tyske” regeringer i Kiel og Bonn, men ogsa imod
det danske bystyre 1 Flensborg, der ikke formaede at fore den anti-
flygtningepolitik, de dansksindede ude 1 distrikterne havde forventet:
“Unsere Heimat ist auf dem besten Wege ‘Zuriick nach Preussen’.
Im danischgesinnten Flensburg wird nicht verhindert, dass ostpreus-
sische Redner das Schleswig-Holsteinlied anstimmen, und in Hérnum
kénnen in der von den Skandinaviern gestifteten Kirche keine skandi-
navischen Gottesdienste abgehalten werden. Die Bauern unserer Hei-
mat werden ebenso wie die Arbeiter und Angestellten in den Stadten
mit allen Mitteln in die Verarmung hineingetrieben und letzten Endes
von Haus und Hof, aus der Existenz und aus der Behausung gejagt,
um den Landesfremden Platz zu machen”,'"” skrev en frustreret dis-
triktsformand til SSWs bysekretariat. I december 1950 sendtes en
protestresolution imod Sydslesvigs stadigvek hoje flygtningebelegning
til lands- og forbundsregeringen. Resolutionen var blevet vedtaget ved
talrige moder ud over hele Sydslesvig, der ifolge SSW samlede 1 alt
7.000 mennesker.'” Det virkede som om de aktive SSW-medlemmer
havde taget prioriteringen af flygtningeproblemet til sig.

Acgleskaber

Da flygtningenes fjernelse ikke lod sig gennemfore, blev mindretals-
ledelsen pa grund af sit ideologiske stasted tvunget til vere pa vagt
mod alle udtryk for integration. Integration ville betyde opblanding,
der kunne udviske den angivelige folkelige forskel mellem sydsles-
vigerne og tyskerne. Konfronteret med de forste tegn pa en begyn-
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dende integration, blev kursen mod flygtningene strammet op. Det
gjaldt iser om at beskytte ungdommen. Blandede agteskaber skulle
undgas; det var betingelsen for at kunne bevare modellen om den
afgerende vasensforskel mellem sydslesvigerne og flygtningene.

Unge flygtninge sogte abenbart kontakter til danske idretsfor-
eninger, og hjemmehorende unge inviterede unge flygtninge med
1 deres foreninger. I april 1947 blev der pa Sydslesvigs danske Ung-
domsforeningers (SAU) hovedsendemandsmede gjort en stor sag ud
af, at et medlem havde medbragt en flygtning som gast 1 Flensborgs
danske bokseklub. Der udviklede sig en “voldsom” diskussion om
sporgsmalet, hvilket tydeligt viser, at sagen nok ikke var et enkelt-
tilfeelde. Forsamlingen vedtog til sidst, at flygtninge ikke matte tages
med som gester i en forening tilknyttet SAU.'" T marts 1948 klagede
Dansk Ungdomssekretariat til Generalsekretariatet over en hjem-
stavnsaften af hjemmehorende og flygtninge 1 feelleskab, der var blevet
atholdt 1 Tinningsted, Sydtender kreds. Hjemstavnsaftenen, hvor alle
fremforte noget fra deres hjemegn, skildredes som vellykket. Nogle
dage efter blev en plakat hangt op hos den lokale kebmand, hvor
bade hjemmehorende og flygtninge, der var interesseret 1 skuespil,
folkedans, sang osv. blev opfordret til at melde sig. Sadanne folkelige
integrationsforseg blev der set skevt til 1 dansksindede kredse: ung-
domssekreteer Franz Wingenders indberetning om sagen til Dansk
Generalsekretariat sluttede med ordene: “Vi maa vare mere paa
Vagt overfor disse Indblandingsforseg.”'"” Jens Hansen, SSF-formand
for Tinningsted, forsvarede dog de lokale SSFere. Ingen fra den side
havde veret til stede ved hjemstavnsaftenen, der var blevet organiseret
af byens flygtninge. “I vore Hjemstavnsaftener og Forsamlinger har vi
noje overvaaget at ingen Flygtninge kommer ind. Vi gaar helt strengt
for 1 denne Sag.” Jens Hansen ville ogsa gerne have oplyst navnet pa
den “denunciant”, der havde meldt sagen til Flensborg.""

Som reaktion provede mindretalsledelsen at formane de unge. 1
en af de forste SSF-rundskrivelser til alle distrikter 1 september 1947
gjorde SSFs formand Cornelius Hansen opmarksom pa problemet.
Pa baggrund af statistikker fra Flensborg mente han at matte advare
imod den folkelige sammenblanding, der var ved at finde sted 1 Syd-
slesvig, hvor flygtningene 1 stigende tal giftede sig med hjemmeho-
rende. Dette matte afverges, ikke pa grund af fordomme mod
osttyskere, men for at redde det sydslesvigske serpraeg og landsdelens
kultur. Rundskrivelsen skulle oplases pa distrikternes naste medlems-
forsamlinger.'"?
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Blandede xgteskaber var den form for folkelig integration, mindre-
talsledelsen frygtede mest. Allerede 1 1946 havde ledende dansksin-
dede, men ogsa folk ude 1 distrikterne, stillet sporgsmalet, hvordan
mindretallet skulle forholde sig til ®gteskab mellem sydslesvigere og
flygtninge. Den slesvigske Forenings hovedstyrelse droeftede 1 foraret
1946 speorgsmalet, hvorvidt man kunne optage flygtninge, der giftede
sig med en sydslesviger. Uden at der blev vedtaget noget bestemt var
det formentlig opfattelsen, at agtepar, hvor den ene part var flygtning,
skulle pa en slags venteliste. Samuel Miinchow mente dog, at en fly-
gtning gift med et “gammelt, godt” medlem, burde kunne optages 1
Den slesvigske Forening.'"”” Det ser imidlertid ud som om problemet
“blandede agteskaber” endnu i foraret 1946 ikke blev tillagt serlig
betydning,

Langere sydpa 1 det slesvigske havde mindretallet imidlertid alle-
rede indtaget en anden holdning. Ved et bestyrelsesmode 1 Den
slesvigske Forening 1 Slesvig by 1 marts 1946 var der vedr. nyopta-
gelser blevet vedtaget: “Herunder afvises pure alle Personer, som siden
1.1.1945 har @gtet Fremmede og Flygtninge”.'* Denne bestemmelse
lempedes 1 maj til kun at gzelde for kvinder: “en her f6dt Kvinde, som
agter en fremmed Mand (Tilvandret eller Flygtning) derved fortaber
sin Hjemstavnsret, dermed ogsaa Muligheden for at vare eller blive
Medlem hos o0s.”'"® Amitsstyrelsen for Gottorp amt dreftede pro-
blemet under dagsordenspunkt “Forslag om Skaerpelse af Optagelses-
bestemmelserne (indgiftede Flygtninge)” ved amtsstyrelsesmoderne
den 26. april og 9. maj 1946. Ved sidstnevnte mode vedtoges det at
foresla Den slesvigske Forenings hovedstyrelse at indfere en skerpelse
af optagelsesbestemmelserne med henblik pa flygtningene.'® Fra
distriktet 1 Risby, Ekernforde kreds, indleb der sa i sommeren 1946 et
andragende om at udelukke et medlem, blandt andet fordi han ville
gifte sig med en flygtning.'"’

Efter at hovedstyrelsen saledes var blevet gjort opmerksomt pa
problemet, blev der holdt gje med det 1 lobet af vinteren 1946/47,
bl.a. ved at rekvirere data fra Flensborg bys folkeregister (Standesamt).
Generalsekretariatet fik tallene fra et anset SSF-medlem, der var ansat
ved Standesamt. Han videregav omhyggeligt fodsels- og vielsesstatis-
tikkerne til Generalsekretariatet.!'® Tallene syntes at bekrafte de mest
bange anelser. Det fremgik nemlig tydeligt, at giftermal mellem fly-
gtninge og hjemmehorende var hyppige. Derudover var der 1 arene
1946-1947 ogsa et storre fodselsoverskud blandt de fremmede og i
blandede @gteskaber i forhold til de rent sydslesvigske. I ugen 12.-18.
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januar 1947 blev der saledes 1 Flensborg fodt 43 bern, heraf kun 13
1 rene slesvigske axgteskaber over for 17 1 blandede og 13 1 rent tyske
agteskaber, mens der i samme uge dede 27 indfedte slesvigere mod
kun 22 fodt syd for Ejderen. Ugen efter fodtes 43 beorn, deraf kun 10,
hvor begge foreldre var slesvigere. I ugen 27. januar-2. februar 1947
kom kun 6 af de 25 born fodt i Flensborg fra rent slesvigske agteska-
ber. Tallene ligestiller “tyske” (det vil sige ikke-sydslesvigske) og “flygt-
ninge”, det eventuelle nationale sindelag indgik ikke 1 grupperingerne.
Det fremgik jo ikke af de officielle tal fra folkeregistret. Denne metode
kategoriserede altsa efter afstamningsprincippet og delte befolkningen
1 en sydslesvigsk og en “preussisk-holstensk” befolkningsdel. Tallene
giver dermed ikke korrekte oplysninger om flygtningenes fodselstal og
antallet af’ “blandede axgteskaber” 1 egentlig forstand, idet ogsa agte-
skaber mellem slesvigere og holstenere her sorterede under de “blan-
dede”. Tallene forteller derfor ikke sa meget om de reelle forhold,
snarere er de et udtryk for mindretallets opfattelse af et sydslesvigsk
folk, der bliver majoriseret af’ “preussen-holstenere” og flygtninge.

Tallene blev med det samme indberettet til mindretallets rigsdanske
stottepunkter, bl.a. Graenseforeningen, og til den sydslesvigske forbin-
delsesofficer, oberstlgjtnant Lunding.'"? Alt tyder p4, at tallene ogsd er
reprasentative for de folgende maneder. Eftersom man ansa bern fra
blandede xgteskaber for at vaere tabt for danskheden, dokumenterede
disse tal 1 mindretallets gjne en uundgaelig trussel mod “slesvigerne”
pa lengere sigt. Af @gteskaberne 1 Flensborg by 1 ar 1947 var kun i
25,9% af tilfeeldene begge xgtefeller hjemmehorende sydslesvigere. 1
31,3% af xgteskaberne var begge agtefeller fremmede, mens 42,8%
af de 1 1947 indgaede axgteskaber var “blandede”, altsa indgaet mel-
lem en hjemmehorende og en fremmed.' Ogsé i Husum by var 107
af de 249 1 1947 indgaede ®gteskaber blandede, og ogsa her blev
der fodt flere born 1 flygtninge- (og holstenske) og blandede agtesk-
aber end i de rent slesvigske ®gteskaber.'”! Det er imidlertid uklart,
om beregningsgrundlaget er det samme: tallene blev indberettet af
sekreteer Lars Schubert uden kildeangivelse.

Som anfort har de anforte tal iser betydning ved at afslere hold-
ninger og politik 1 den danske bevagelse. De forteller faktisk ikke
meget om @ndrede agteskabsmenstre set 1 leengere perspektiv. En
statistik over en lidt leengere periode viser nemlig, at “blandede @gtesk-
aber” aldeles ikke var et nyt fenomen:
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Vielser i Flensborg by 1941-1947'%

Hjemme- 1% Til- 1% Blandede 1% 1alt

horende vandrede
1941 213 36,54% 67 11,49% 303 51,97% 583
1942 217 23,72% 62 6,78% 636 69,51% 915
1943 180 29,95% 71 11,81% 350 58,24% 601
1944 179 29,20% 107 17,46% 327 53,34% 613
1945 155 15,00% 430 41,63% 448 43,37% 1033
1946 199 20,12% 349 35,29% 441 44.59% 984
1947 301 25,93% 363 31,27% 497 4281% 1161

Oven anforte statistik viser forst og fremmest, at antallet af ®gteska-
ber 1 det hele taget steg efter 1945. Dette er logisk: efter krigen var
parrene mere tilbgjelige til at indga et ®gteskab end under krigen.
I det absolutte tal kan der derudover konstateres et sterkt stigende
antal egteskaber blandt tilvandrede. Dette forklares selvfolgelig med
det hoje antal flygtninge 1 byen. Tredje kolonne, blandede xgteskaber,
viser nok ogsa en stigning 1 absolutte tal 1 arene 1945-1947. I arene
1941-1944 blev der i gennemsnit indgaet 404 blandede @gteskaber
pr. ar, 1 arene 1945-1947 steg det til gennemsnitligt 462. Det er en stig-
ning pa 14,4%. Det gennemsnitlige antal af rent slesvigske agteskaber
steg kun med 10,7% fra perioden 1941-1944 til perioden 1945-1947.
Procentandelen af de blandede agteskaber faldt derimod fra 59,6%
af alle indgaede ®gteskaber i perioden 1941-44 til 43,6% 1 perioden
1945-47.

Nar vi ser pa andelen af de hjemmehorende sydslesvigere i Flens-

borg by, der valgte en fremmed @gtefelle, far vi dette billede:
Flensborg-sydslesvigeres valg af wgtefelle 1941-1947

Sydslesvigere, der valgte Sydslesvigere, der valgte
en sydslesviger en ikke-sydslesviger
som xgtefalle som xgtefalle
1941 58,44% 41,56%
1942 40,56% 59,44%
1943 50,70% 49,30%
1944 52,26% 47,74%
1945 40,90% 59,10%
1946 47,44% 52,56%
1947 54,78% 45,22%
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Denne tabel viser, at der ikke kan tales om et totalt forandret monster
1 sydslesvigernes valg af aegtefelle for og efter 1945. Mellem 40% og
60% procent af sydslesvigerne valgte en hjemmehorende @gtefelle,
bade under og efter krigen. Konklusionen ma vare, at sydslesvigerne
ikke 1 vesentlig hojere grad giftede sig med tilvandrede efter krigen
end de havde gjort det under selve krigen og sandsynligvis ogsa for kri-
gen. Forskellen var blot, at de “fremmede” nu abenbart var flygtninge,
mens de for for en stor del havde veret holstenere. I de dansksindedes
ojne var dog den absolutte stigning afgerende, og subjektivt blev den
opfattet som at vere endnu hejere og yderligere tiltagende. Dertil
kom, at en sammenligning af fodsels- og dedstal 1 Flensborg syntes at
stotte tesen om “Uberfremdung”:

Fodsler © Flensborg by, 1941-1947

Begge foreldre En eller begge foraldre
hjemmeherende tilvandrede
1941 1365 183
1942 1099 204
1943 1067 243
1944 1071 397
1945 878 1106
1946 700 1869
1947 611 1661 heraf 667 blandede

Disse tabeller viser “faren”, som den blev opfattet af sydslesvigerne.
Dodsfald i Flensborg by, 1941-1947

Hjemmehorende Tilvandrede
1941 980 95
1942 940 106
1943 820 207
1944 850 276
1945 1315 1188
1946 1414 729
1947 1055 647
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De “fremmede” og den “blandede” befolkning havde et fodselsover-
skud, mens de hjemmehorende siden 1945 havde et underskud. Det
matte konstateres, at der blev fodt flere born med mindst en “frem-
med” foralder, end bern, hvor begge forzldre var hjemmehorende.
Nar man gik ud fra et afstamningsbaseret nationalitetsprincip, hvor
sydslesvigerne opfattes som etnisk forskellige fra tilvandrede tyskere og
forudsetter, at den sydslesvigske part 1 et blandet @gteskab pa forhand
er den svage part, sa betod oven anforte tal en fare for Sydslesvigs
danskhed. Det var pa baggrund af dette, at problemet blev vurderet
sa alvorligt 1 de danske kredse. I SSFs meddelsesblads februar-nr. 1947
blev budskabet bragt til tillidsmendene p4 denne méade:'**

“Nach emner Statistik des Flensburger Standesamtes entstammien im fahre
1946 73% aller Kinder, die in Flensburg geboren wurden, entweder vollstendig
landsfremden Eltern oder auch solchen Ehen, wo der Vater oder die Mutter nicht
Stidschleswiger waren. Noch 1941 waren bei 88% aller Kinder, die in Flensburg
geboren wurden, sowohl der Vater als auch die Mutter eingesessene Flensburger.
[-..] Unsere Bewegung ist eine Heimatbewegung, und thr innerstes Prinzip st der
Kampf um nationale Werte. Wir behaupten, das die Bevolkerung Schleswigs, und
zwar Nord- und Siidschleswigs, eines Stammes, und in threr Geschichte und Eigen-
art dem Mutterlande Denemark zugehorig ust.

Unser ernstes Bemiihen muf deshalb darauf gerichtet sein, die Grundlage dieser
schleswigschen, dem nordischen Lebenskreis zugewandten Eigenart zu erhalten.
Das st der Grund, weswegen die denische Regierung und wir selbst die Entfernung
der Fliichtlinge aus diesem Land wiinschen.

Weare Siidschleswig emn Land, das mit seinen Menschen und mat seiner
Geschichte nur Deutschland verkniipft wdre, so miifite es auch jetzt seinen Teil zur
Ansiedlung von Fliichtlingen beitragen. Nur, weil wir mit Recht behaupten kinnen,
daf Siidschlesuwng nicht als ein Bestandteil Deutschlands angesehen werden darf
und nicht durch seine Geschichte mut Deutschland verbunden ist, konnen wir die
Aussiedlung verlangen.

Unsere Jugend muf wissen, daf8 sie ein hohes, ernstes Gut zu verwalten hat;
denn sie ist es, auf deren Schultern die Qukunft dieses Landes ruht. Nu, wenn sie
thren Glauben und ihre Kampfkraft aus den nationalen Wurzeln des Siidschles-
wigschen Volkes schopft, wird es thr gelingen, thr Heimatland aus dem Unrecht
der letzten Jahrzehnte zu befreien und emner gliicklichen ukunfft entgegenzufiihren.

Deshalb muf gerade unsere Jugend das Ungliick klar sehen, das in den oben
gegebenen niichternen Lahlen heraufzieht und den “Tod des siidschleswigschen Volkes
bedeutet. Mit allen Mitteln muf3 klar und bewufSt dagegen angekempft werden.”

En artikel 1 Studschleswigsche Heimatzeitung, der henvender sig
specielt til friserne, advarer ligeledes mod “race-blandingen”, selvom

159



w
-3 B
|"’ .

| L

1 handbogen Sydslesvig i Dag (1955-56) kunne man se dette billede af den danske forbindelses-
officer oberstlojinant Lunding. Billedteksten beretter, at Lunding tager mod to unge danske pigers
klager over flygtninge. Det var et budskab, som var egnet for det danske bagland. Samtidige wgte-
skabsstatistikker viser derimod, at unge sydslesvigere var glade for de nye muligheder, som dukkede
op med flygtningene. I nogle sydslesvigske egne blev op mod halvdelen af alle egteskaber i drene
1946-49 indgdet mellem en flygtning og en hjemmehorende.

forfatteren har problemer med sin ideologi, idet han taler om neder-
saksiske familier. Slesvigerne var jo ifelge den danske ideologi ikke
tyske saksere, men danske:'**

“Fliefend ohne Unterbrechung geht die Unterwanderung vor sich, die das Blut
des Ostens in unsere alten friesischen und niedersichsischen Familien einsickern
laft. Die Germanisierung des Ostens ist stets unvollkommen geblieben. Jedenfalls
ergibt sich das aus dem hiesigen Anschauungsunterricht. Aber nicht jeden unterrich-
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tet die Anschauung. Man sagt: in der Jugend ist der Teufel schon. Die Blindheit der
Jugend st die Einfallspforte fiir das fremde Wesen. [...] Die Aufostung vollzieht
sich unaufgefordert auf” den Schwingen des Eros. Und in gleichem Mafle mindert
sich die Abwehrkraft unserer Bevilkerung gegen den fremden Griff nach threm
Land, ihrem Recht und ihrer Fretheit. Aehnliche Vorginge kennt die Geschichte
zahlreich. Nordfrieslands Schicksal steht nur klein neben dem Untergang von Rom.
An die Stelle der schlanken hohen Friesengestalten mut thren schmalen rassigen
Gesichtern wird der breitgesichtige untersetzte slawische Typus treten. Das st das
Aeufere, das dem Geist entspricht, der sich den Korper baut. Wenn unsere Jugend
nicht endlich sehen lernt, so ist dies ein Nekrolog.”

Oplysming af de unge

Oven anforte rundskrivelse fra februar 1947 skulle sprede ideologien
ud til distrikterne. I lobet at sommeren 1947 foregik der en debat om
afgreensningen mod flygtningene i de danske ungdomsorganisationer.
De udgjorde et relevant forum: for at forhindre blandede agteskaber
var det afgerende at pavirke de unge 1 en retning, sa de kun valgte
kaerester og @gtefeller blandt de hjemmehorende. Problemet stod
muligvis klart 1 Sydslesvigs danske Ungdomsforeninger (SdU) allerede
pa det forste sendemandsmede efter krigen 1 februar 1946. Her gik
SdU ind for en snarlig losladelse af alle hjemmehorende krigsfanger,
hvad enten de havde varet medlem i danske foreninger eller ej. Deres
hjemvenden ville efter leerer Hans Mengs opfattelse betyde “en Hjaelp
1 Kampen mod Flygtningenes Besattelse”, nok ikke mindst i deres
rolle som fremtidige @gtemand.'” Ogsi ved SdUs hovedsendemands-
mode 1 maj 1946 blev sagen droftet:

“Sig Kristensen [...] opfordrede til ungdommen om at holde sig fri
fra flygtningene. Kan flygtninge i almindelighed deltage i vore moder?
Et ‘nej’ fra forsamlingen var svaret. Kan evtl. medlemmer, der er gift
el. forlovet med en flygtning tage disse med?” Vedtagelsen kom til at
lyde sadan: “Der kan ikke optages ‘gaster’ 1 en til SAU tilknyttet fore-
ning som ikke har boet nord for Ejderen i mindst 10 aar.” De ovrige
sporgsmal angaende medlemmer, der var gift eller forlovede eller
fraterniserende med flygtninge skulle foreleegges SSFs hovedstyrelse.'®
Et ar senere havde SdU planer om at holde en lejrskole for de hjem-
mehorende unge for at modvirke “Befolkningsudviklingen i uheldig
Retning”.'¥

For at lese problemet “samkvem med flygtningene” kravede
lederen 1 Husum ungdomsforening, Henry Thamm, som navnt, at
SSF skulle aftholde flere danseaftener. “Dadurch wird es erreicht, dass
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die Jugend es nicht notig hat, nach den 6ffentlichen bzw. nach den
Tanzabenden der einzelnen deutschen Parteien zu gehen, wie man
es leider sehr oft beobachten kann. Gleichzeitig erfiillt es den Zweck,
dass sich die Mitglieder allmahlich immer niaher kennenlernen und
so wirklich eine feste in sich geschlossene dianische Gemeinschaft bil-
den.”'”® De danske sekretariater opfordrede ligeledes distrikterne til
aktivt at modarbejde en sammenblanding med flygtningene gennem
flere arrangementer: “Ich stelle anheim, dass der dortige Distrikt
haufiger gesellige Zusammenkiinfte veranstaltet unter Einladung der
einheimischen Kreise, die uns nicht direkt ablehnen, sodass die Mo6g-
lichkeit besteht, dass unsere Einheimischen sich unter sich vergniigen
und Bekanntschaften schliessen”, foreslog Hans Ronald Jergensen i
september 1948 til SSF i Ellingsted.'® Det var imidlertid neppe rea-
listisk at habe pa at kunne lose problemet ved at forege distrikternes
selskabelige arrangementer. De fleste distrikter var landdistrikter. Her
var ungdommen tydeligvis tilbejelig til at udnytte alle muligheder for
at more sig. Da SSF ikke kunne byde til dans hver lordag, gik man
ogsa til dans hos de andre, og sa medte man de unge flygtninge. En
kvindelig flygtning, der boede 1 lejr ner Rendsborg, husker tydeligt,
at de unge fra nabolandsbyerne regelmessigt kom til lejren, nar der
blev afholdt dans. De unge fra flygtningelejren tog sa ligeledes til
nabobyerne, nir der afholdtes dans der.'*

“Saglige” foreningsmeddelelser og droftelser pa foreningsmoder var
imidlertid ikke de eneste midler, som blev benyttet for at overbevise
ungdommen om den store “folkelige fare” forbundet med blandede
agteskaber. I det slesvigske fandtes og findes der tradition for egns-
spil, og for fjernsynets tid var de en god made at bringe et budskab
ud til et bredere publikum. SSF radede 1 arene efter 1945 over flere
amatoerscener, som tog flittigt ud til distrikterne, saledes at man kan
antage, at en stor del af’ SSFs medlemmer fik kendskab til de opferte
stykker.”! Den efter 1945 dansk-orienterede Ejdersted-bonde Wil-
helm Hoénck skrev 1 1947 et amaterskuespil, der bevidst skulle pavirke
de unge til at holde sig fra at valge karester og xgtefeller blandt
flygtningene. Spillet vakte stor uro i den tyske presse. Flensburger
Tageblatt og Kieler Nachrichten skrev blandt andet, at stykket var
“én eneste Appel til de laveste Instinkter hos Tilhererne” og dets gode
modtagelse “et Bevis for, at Sydslesvigs Forenings Medlemmer er kul-
turelle Analfabeter”.!*? Det var harde ord, der ikke bare kan bortfor-
klares med manglende sans for humor pa tysk side. Manuskriptet er
bevaret. Titlen lod: “Nie bos Tass Tee” (en ond kop te), men stykket
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blev omtalt 1 pressen under titlen “En gode Tass Tee” (en god kop te).
Det er skrevet pa plattysk. Budskabet er trivielt: bliv hjemstavnen tro
og gift jer med jeres egne!'*

Handlingen udspiller sig pa et vartshus i Tonning 1 1947. Pigen
Eyke arbejder pa vertshuset og bliver meget ked af det, da hun ser
sin kereste Boy ude pa gaden sammen med “fru Pupatschek” (“den
lille prut”). Krigen var forbi og Eyke havde troet, at nu skulle hun ogsa
kunne nyde livet. Men sa kom der en “herlaapen” (tlloben) og fordre-
jede hovedet pa hendes kareste. “Wat schall ener dorbi maaken. Wi
hefft uns Arbeit, un koemt nich den leven Dag as de optockelten Pfau-
en herumloopen” (Hvad skal man gore ved det? Vi har vort arbejde og kan ikke
lobe rundt som udmajede pafugle hele dagen). Hun kunne 1 hvert fald aldrig
finde pa, at have noget med en flygtning at gere, hvis Boy skulle for-
lade hende: “Denn glév man jo nich, dat ick son anner Schiet haben
will” (Du skal ikke tro, at jeg ville have sadan noget skidt). Eyke er ikke ene
om at have mistet sin kereste til en flygtninge-dulle: gamle Momme
pa 80 ar klager over at have mistet sine sonner 1 Forste Verdenskrig.
Barnebarnet, der skulle arve garden, har overlevet den sidste krig,
men “ich heff em doch verloren. All min pradigen, dat de Hoff sin
eegen Gesetz hett, dat diet hoger staiht, as de Staat, is umsons wen.
Siet de Fremme mit zwee Kinner op’n Hoft ist, und min Ove se friet
het, gaint all’'ns ut Rand und Band” (Jeg har alligevel tabt ham. Alle mine
predikener, at garden havde sin egen lov, der stod hojere end statens, var forgeves.
Siden den _fremmede har veret pa garden med sine to born, og siden min Ove har
Jriet til hende, gar alt over styr).

Nu traeder flygtningene Frau Pupatschek og Herr Schimpanschi
(chimpanse) ind pa scenen. Fru Pupatschek brokker sig over verts-
huset og maden: “brr, Bottermelk mit Klump, was das wohl fiir
ein I'ral} ist” (Rernemelk med boller, hvad det vel er for noget hundeede),
“Schmorbraten” med kartofler og spinat er heller ikke efter hendes
smag. “Komische Leute, kochen immer alles getrennt” (Merkverdige
Jolk, koger altid alt separat). Sa sporger hun efter noget andet end
“Heissgetrank” (varmt vand med kunstig smag), for de skal feste, da
Herr Schimpanschi lige er blevet afdelingsleder. Mommes kommen-
tar, da han herer dette: “uck alles nehmt se uns weg” (alt tager de fra
0s). Da Frau Pupatschek navner Schimpanschis brune fortid, truer
han med at fortelle om hendes virke 1 Insterburgs bevertninger.
Det har hun imidlertid ikke noget imod: det ville bare gore hende
mere spendende 1 de lokales gjne, synes hun. S& praler hun om
sin nyeste erobring, Boy, samtidig med at hun griner ad det 1 hen-
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des gjne markelige navn. I samme ojeblik dukker Boy op, og Ejke
lober gredende ud. Boy satter sig pa Frau Pupatscheks opfordring
til flygtningenes bord, men er dog darlig tilpas pa grund af darlig
samvittighed. Sa forteller Frau Pupatschek om livet pa sit riddergods
1 Ostpreussen, hvor de kun spiste de fineste delikatesser. Selv bruger
hun dog kniven til at spise med

Da Frau Pupatschek efter middagen sperger Boy om en cigaret,
kan denne ikke hjzlpe, da han som fisker kun ryger pibe. Herr Abtei-
lungsleiter teender selv en, men vil ikke byde Frau Pupatschek pa en
til. De begynder at skaendes, og forst da Frau Pupatschek truer med at
forteelle “noget”, far hun sin cigaret. Sa vil hun danse med Boy: “Sie
trallert in ordinarer Weise die Melodie mit, streicht und zupft an ihrer
knallgelben Bluse herum. Sie tanzen, wobei sie weiter raucht und sich
in auffilliger Weise an Boy korperlich herandrangt.” Til sidst kysser
hun ham. Det gor Boy genert og afvisende, og Herr Schimpanschi ger
Frau Pupatschek opmarksom pa, at hendes opforsel virker stodende
pa de tilstedevaerende hjemmeherende. Frau Pupatschek: “Ich beneh-
me mich wie ich will, noch dazu in dieser langweiligen Bruchbude.”
Da hun vil ga, sperger betjeningen, om Herr Schimpanschi betaler
for maden. Han vil dog kun betale for sig selv. De to flygtninge kom-
mer sa op at skendes: “einen ganzen Koffer voll seidener Blitzmédel-
strimpfe hat er sich unter den Nagel gerissen”, og nu vil han ikke
betale for sin kvindelige ledsager. Herr Schimpanschi forteller sa, at
Frau Pupatschek kun havde varet tjenestepige pa riddergodset, og at
hun besogte byens talrige bevertninger om aftenen. Ved den afsloring
styrter Frau Pupatschek pa Herr Schimpanschi for at kradse hans ojne
ud og forteller om hans nazistiske fortid. Boy indser sin fejl og vender
tilbage til sin trofaste Tenning-pige, efter at have smidt Herr Schim-
panschi og Irau Pupatschek ud af lokalet.

Stykket opremser alle gangse fordomme: flygtningene tegner et
skenmaleri af deres tidligere liv. I virkeligheden var de nazister, der
“tabte” partibogen under flugten. De brokkede sig over og s ned
pa de hjemmehorende, de var ude efter de hjemmehorendes formue
og stillinger, de havde ingen manerer og sa videre. Det er ikke sa
markeligt, at den tyske presse var forarget over stykket; samtidig ma
det antages, at de hjemmehorende har moret sig, nar de sa stykket.
Det gav abent udtryk for, hvad mange inderst inde folte om flygtnin-
gene og hvad man sagde mand og mand imellem. Desverre vides
ikke, hvor udbredt stykket var eller hvor ofte det blev vist. Det vides
dog, at Honck holdt et foredrag i Husum ungdomsforening i novem-

164



ber 1947, hvor stykket blev dreftet og antagelig var kendt blandt de
tilstedevaerende unge: “Det gav en god Anledning til Diskussion. Ung-
dommen menede, naar de ikke skal blande sig med Flygtningerne, saa
maa man skaffe Dansaftener indenfor SSF. Der maa skarp kontrole-
res, at Flygtningerne har ingen Tilgang til denne Aftener”, hed det 1
referatet.'*

Ogsa det allerede omtalte skuespil Sankelmark blev 1 marts 1949
vist to gange 1 Flensborgs 1. SSF-distrikt af Sydslesvigsk Forenings
amatorscene for Flensborg.'* Modtagelsen var god,'*® men om stykket
blev opfert andre steder vides ikke. Der eksisterede ogsa manuskript til
et tredje stykke, “I vore Dage”, der handlede om tre unge sydslesvig-
ske soldaters hjemkomst efter krigen 1 1948. Nermere oplysninger er
desvaerre ikke bevaret; stykket blev antagelig heller ikke opfort, efter
at Flensborg Avis’ teaterkritiker fandt det umodent og ikke egnet til
opforelse.'”’

Det er vanskeligt at sige hvor stor effekt disse stykker og lignende
formaninger om at holde sig borte fra flygtninge havde péa den sydsles-
vigske ungdom. Det ma imidlertid formodes, at effekten var ringe:
viljen var maske til stede, men kodet var skrebeligt. Ira oen Pelvorm
berettedes der 1 1947 eller 1948, at de hjemmehorende unge havde
besluttet, “nur Madchen ihres eigenen Heimatgebietes die Freund-
schaft und die Ehe anzubieten. Ahnliche Haltungen der jungen
Minner des weiteren Inselgebietes wurden bekannt.”'*® Dette var
imidlertid kun ensketeenkning: pa Pelvorm var knapt en tredjedel af
alle ®gteskaber indgaet 1 1946 og 1947 blandede, for arene 1948-1949
kom tallet op pa 50%. Selv 1 gamle pelvormske bondeslagter lykkedes
det flygtningene at gifte sig ind 1."*° I de andre sm& esamfund var for-
holdene vist ikke meget anderledes.

Et tilfeelde fra Gettorf 1 Ekernforde kreds viser ogsa tydeligt, hvor
lidt mindretallets propaganda imod de blandede axgteskaber slog igen-
nem. I juli 1947 rettede Lorenz Petersen fra SSF 1 Gettorf, Ekernforde
kreds, en foresporgsel til det danske sekretariat i Slesvig om ekstra
madtildeling til et SSF-medlems datters bryllup. Datteren, der ville
gifte sig med en ostpreusser, stod endnu ikke 1 SSF, da hun kun var
17.!* Medlemmets onske rebede uvidenhed med den officielle SSF-
politik, men alligevel sendte distriktsformanden det videre til sekretari-
atet. Hans Ronald Jergensens svar var tydeligt: “Falls die junge Dame
die Absicht hat, mit 17 Jahren einen Ostpreussen zu heiraten, scheint
sie wenig begriffen zu haben, von dem, was z. Zt. in unserer Heimat
vor sich geht. Es wundert mich, dass die Mutter noch die Stirn hat,
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hierfiir eine Hilfe seitens des SSV zu beantragen.” H.R. Jorgensen
beordrede distriktsbestyrelsen til at udelukke familien.'*!

Andring af SSF-vedtegten

Pa baggrund af den tilsyneladende ringe virkning af mindretallets
oplysningskampagne imod blandede xgteskaber, blev yderligere for-
anstaltninger fra mindretallets side dreftet 1 SSFs hovedstyrelse og
forretningsudvalg 1 februar og april 1947, og debatten fortsatte. SAU-
formand Hermann Tychsen var antagelig manden, der mest pressede
hovedstyrelsen til at gore noget ved sagen. Han oplyste 1 februar 1947,
at “det var ganske gjensynligt, at Flygtningekvinder 1 meget hoj Grad
sogte Giftermaal med hjemmehorende Mand for derved at undgaa
Bortflytning, naar Flygtningesporgsmaalet skulde loses. Tychsen gjor-
de opmarksom paa, at denne Udvikling kunne betyde en sterk Svaek-
kelse for den hjemmeherende Befolkning.”'*?

Spoergsmalet blev igen behandlet pa naste forretningsudvalgsmaede,
hvor Tychsen foreslog, at man traf bestemmelser om eksklusion af de
personer, der giftede sig med en flygtning. Det kom til en lengere dis-
kussion, “hvorunder det blev fremhavet, at hjemmehorende Kvinder,
der gifter sig med Flygtninge, maa behandles efter samme Regler,
som er gexldende for Statsborgerforhold, d.vs. felge med Manden,
naar Flygtningesporgsmaalet blev endeligt lost”. De hjemmehorende
kvinder skulle altsd bortvises sammen med deres flygtningeegtemand.
Udvalget enedes dog om ikke at vedtage regler, men 1 stedet for at
modvirke problemet gennem oplysning. Et cirkulere med oplysning
om “de uheldige Folger af den gjeblikkelige Befolkningsudvikling for
Sydslesvigs Fremtid” skulle udsendes til alle “foreningsformand” og
valgtalere."” T et cirkulare til alle distrikter advarede SSFs formand
Cornelius Hansen 1 september 1947 om de folger, den begyndende
“Opblanding med vasensfremmede osttyske Mennesker” ville med-
fore, nemlig navnlig “en for Sydslesvig ugunstig Losning af Belag-
ningsproblemet.”'** Hermann Tychsen fastholdt ogsid tanken om
cksklusion,'” samtidig med at han var en ivrig taler ved tillidsmand-
smoder ude pé landet, hvor han advarede mod den truende fare.'
Samtidig er der eksempler pa, at medlemmerne 1 distrikterne er
blevet bevidste om problemet og er begyndt at vurdere de blandede
agteskaber som en fare for Sydslesvigs danskhed. “Blev Flygtningene
her, vilde mange Piger gifte sig med dem. Mange af Sydslesvigerne
var faldne 1 Krigen eller var Invalider. Pigerne ville giftes. Kearlighed
tager ringe Hensyn til Nationalitet. Om faa Aar vil Flensborg saa
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vere en overvejende tysk By og Trykket mod den danske Granse vilde
blive steerkt.” Sadan refererede en dansk leerer en samtale han havde 1
vinteren 1946/47 med to dansksindede brodre i Flensborg.'*” Frygten
var ikke uden grund: Godt et halvt ar senere matte den skuffede laerer
konstatere, at det selv 1 det konservative Angel var lykkedes flygtninge
at komme ind i de gamle familier."* Dokumenteret er ogsd en tale
holdt 1 SSF 1 Ohrstedt, Husum kreds, i efteraret 1947, hvor Samuel
Miinchow betegnede sporgsmalet som afgerende. “Es geht hier um
Sein oder Nichtsein”, udtalte han. De hjemmehorende matte med alle
kreefter vaerge sig imod at blive opslugt af flygtningene.'*

Det var SdU, der i efteraret 1947 fremkaldte en landsdelsdeekkende
droftelse af problemet ‘blandede @gteskaber’ og mulige foranstalt-
ninger imod disse. Det var radikale holdninger, der var ved at sla igen-
nem. I august-september 1947 udtalte en gruppe unge sydslesvigere
under et besog 1 Danmark, at “enhver Forbindelse med Flygtninge i
denne Kamptid” var forrederi. Hjemmehorende, der var gift med
en flygtning, burde udelukkes og sparres fra optagelse 1 SSE. Nar Syd-
slesvig blev genforenet med Danmark, burde der vedtages samme lov,
som Norge havde praktiseret efter krigen, nemlig udvisning af alle
hjemmehorende, der havde giftet sig med en tysker."™ P4 et udvidet
styrelsesmode 1 Flensborg havde SdU-reprasentanter vedtaget folgen-
de henstilling til SSFs hovedstyrelse:'!

“Da de hidtidige Forholdsregler til Modarbejdelse af blandede ZAgte-
skaber har vist sig ganske utilfredsstillende, henstiller vi indtrengende
til Sydslesvigsk Forenings Hovedstyrelse, at man seger gennemfort
Bestemmelser, der 1 Fremtiden udelukker eller forhindrer Optagelse
af Medlemmer, der indgaar saadanne Agteskaber.”

En lignende resolution blev vedtaget samme dag ved et medlems-
mode 1 SSF-Flensborgs 6. distrikt, med den tilfojelse, at denne beslut-
ning ikke var rettet mod flygtningene eller udtryk for “Foragtelse”,
men udelukkende “paakravet med Henblik paa den videre Udvikling
og Kampen om Opretholdelsen af vor folkelige Egenart og Prag af
vor Hjemstavn Sydslesvig”."? Sagen blev derefter behandlet p& SSFs
hovedstyrelsesmode den 30. september. Der var en lang droftelse
om SdUs anmodning, hvor fortalerne fremhavede, at “Danmark
ikke kan forstaa Eftergivenhed paa dette Punkt, at Flygtninge gifter
sig af Beregning og for materielle Fordeles Skyld, at Oplysningspro-
paganda har veret virkningsles, og at en uhemmet Fortsettelse vil
udviske Sydslesvigs Folkekarakter”. Kritikerne hevdede, at “vi ikke
med Bestemmelser kan hindre Udviklingen, men naturligvis udelukke
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en Del Medlemmer af Foreningen, at det drejer sig om Forhold, som
det af menneskelige Grunde er svert at gribe ind 1, at det er givet, at
Udviklingen er til ensidig Skade for os, og at det rent administrativt
vilde vere meget vanskelig at gennemfore en Ordning. Videremere
blev det havdet, at det statistiske Materiale ikke var tydeligt nok.”
Hovedstyrelsen enedes om forst at indhente udtalelser fra samtlige
amtsforeninger og friserne, og derudover fra prasterne om de indga-
ede axgteskaber 1 den seneste tid. Hermann Tychsen henstillede, at
sagen blev fremmet mest muligt.'

Dette initiativ forte til en undersogelse om, hvorvidt flygtningene
allerede havde sneget sig ind 1 de danske raeekker gennem agteskab. I
det ved hovedstyrelsesmeadet den 30. september 1947 besluttede rund-
sporge til de danske preaster 1 Sydslesvig kom det frem, at det faktisk
var meget almindeligt for dem at vie dansksindede sydslesvigere med
flygtninge. Prasterne blev spurgt om deres vielser 1 det sidste kvartal,
dvs. fra juli til september 1947, nogle inddrog ogsa tidligere vielser.
Det hojeste indberettede antal af blandede vielser kom fra Gottorp
Slotskirke, hvor K. Kirkegaard Jensen siden december 1945 havde
foretaget 25 vielser, hvoraf’ 9 var mellem en sydslesviger og en flygt-
ning. Rene flygtningeagteskaber havde han dog ikke medvirket til."**
I Senderbrarup var 2 af de 6 danske vielser i juli-september kvartal
1947 blandede, Flensborg-praesten O.M. Warncke havde 1 samme
kvartal foretaget 8 vielser, deraf 3 blandede. Frederik Norgard fra
Glucksborg havde i sidste kvartal kun foretaget én vielse, og her var
agtefeellerne begge sydslesvigere, “men 1 evrigt har de fleste bryllup-
per, jeg har haft i lebet af de sidste &r, vaeret ‘blandede™."” Dette sva-
rer jo godt til SdUs vurdering af problemet: det var abenbart umuligt
at holde dansksindede sydslesvigere “racerene”. Prasterne atholdt sig
1 ovrigt fra enhver kommentar til rundspergets formal eller dets etiske
verdi. Ej heller 1 anden sammenhang synes Dansk Kirke 1 Sydslesvig
at have blandet sig 1 flygtninge-debatten.

Sagen blev sa sendt ud til droftelse 1 amtsforeningerne og distrikterne.
Reaktionerne var blandede. Nogle svar var drastiske: “Die Mitglieder
des SSV und des Ungdomsforening sind wiederholt gewarnt worden
in der Auswahl ihrer Ehegatten vorsichtig zu sein und sich nicht mit
Flichtlingen zu vermischen. Wenn diese Warnungen nicht beachtet
werden, miisste mit drastischen Massnahmen vorgegangen werden.
Nach Riicksprache mit den Herren des Kreisvorstandes schlage ich
vor: samtliche Mitglieder, die sich mit Flichtlingen vermischen, ver-
lieren ithre Mitgliedschaft im SSV, bzw. im Ungdomsforening” skriver
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Ide Mittlieder des S55v. und des Ungdomsforening sind wiederholt ge-
warnt wordem in der Auswahl ihrer Ehegstten vorsichtig zu sein und
sich micht mit den Fliichtlingen zu vermischem. Wenn diese Warmaingem
nicht beachtel werden, milsste mit drastischen Massnahmen vorgegengen
werden. 4
Nach Rleksprache mit den “erren des Lreiavorstandea, schlage ich vor:
séamtliche Lit lieder, die sich mit Flilchtlingen vermischen, verlierem
ihre Mitgliedschaft im SSV., bezw. im Ungdomsforening.

Venlig Hileen !
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Sydslesvigsk Forening provede gennem oplysningskampagner at modvirke blandede egteskaber mel-
lem sydslesvigere og flygtninge. Da disse kampagner dbenbart ikke bar frugt, drofiedes mere radikale
Joranstaltminger. I eflerdret 1947 opfordrede det danske generalsekretariat distrikterne til at drofle,
om medlemmen, der gifiede sig med en flygtning, burde udelukkes fra SSE Stemningen ¢ de _fleste
distrikter var for udelukkelse. I Rendsborg by blev foresldet, at alle medlemmer som blandede sig med
Jhgtninge, skulle udelukkes af SSF og Ungdomsforeningen. ADCB I 61, 87.41-11.
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M. Petersen fra Rendsborg.'*® Flensborg bystyrelsen dreftede sagen to
gange. Ved det udvidede bystyrelsesmode d. 20. november 1947 var
der en grundig diskussion af problemet, hvor de vanskeligheder blev
fort frem, som en konsekvent udelukkelse ville medfare. J. N. Jensen
henviste til sydtyskere, der under deres soldatertid 1 Danmark havde
faet det allerbedste vidnesbyrd med og derfor godt kunne blive gode
danskere. August Petersen stillede spergsmalet, om SSF virkelig havde
rad til at miste nogen. Problemet skulle efter hans mening heller ikke
overvurderes: “Kvinderne, der gifter sig med Flygtninge, skal jo alli-
gevel vaek 1 det Qjeblik, det bliver dansk her.”"”” To uger senere var
stemningen dog en anden. Miinchow holdt en antagelig gribende tale,
hvor tonen var ganske radikal:'?®

“Det er vor Pligt over for Danmark at vise, at vi er Sydslesvigere og at vi mener
det alvorligt med vor Hjemstavn. Men hvis vi vil lyem il Danmark, maa vi holde
os rene. Igennem Opblanding kan vi ikke beholde vort sydslesvigske Serprag, men
bliver mere og mere projsisk. Projsere vil Danmark ikke have. Man kan tkke aner-
kende de indgiftede Flygtninge som danske. Vi vil til Danmark som rene Sydsles-
vigere. Vi er tkke ent med, at vore danske Piger til sin Tid skal rejse sydpaa. Det
er for det meste Konen, der har mest Indflydelse paa Bornenes Opdragelse. Skulde
alle de_fremmede Elementer komme med til Danmark, vilde Tyskerne 1 Nordslesvig
glede sig over Tilveksten. Det dregjer sig om et Livssporgsmaal for os, og hvis vi tkke
er konsekvente, odelegger vi vor egen Chance. |[...] Huis vi tager Flygtningene for
gode Varer, opretter vi en 5. Kolonne indenfor vore egne Rekker.”

Bystyrelsen vedtog sa en erklering, at SSF normalt burde udelukke
medlemmer, hvis de giftede sig med en flygtning. Serlige tilfelde skulle
dog forelegges bystyrelsen til afgorelse.'”” I de andre amter blev sagen
betragtet mere afbalanceret. Flensborg amt ngjedes med enstemmigt
at vedtage en udtalelse, at konsekvensen af et stigende antal blandede
agteskaber ville vere, at Sydslesvigs befolknings danske folkeprag
ville ga tabt og Sydslesvigs danskhed miste sit egentlige fundament.
Ungdomsforeningerne blev opfordret til at tilretteleegge deres arbejde
saledes, at de hjemmehorende unge kunne undga omgang med fly-
gtningene. I tilfelde af @gteskab skulle distriktsbestyrelsen 1 samrad
med amtsstyrelsen tage stilling til det enkelte medlems forbliven 1
foreningen. Som punkt 4. blev det fastslaet: “Det er Amtsstyrelsens
Opfattelse, at en Udelukkelse 1 hvert Tilfeelde ikke kan opnaa den
tilsigtede Virkning.”'®

SSF 1 Slesvig amt, der jo allerede 1 1946 havde indfert muligheden
for at udelukke medlemmer 1 tilfeelde af agteskab med ikke-sydsles-
vigere, ville ikke indfere en generel regulering af problemet. Det var
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dog mest pa grund af den ojeblikkelige vanskelige situation, at man var
tovende. Det tyske modarbejde blev vurderet for at vere sa sterkt, at
man skulle undga “ein Erlassen von Bestimmungen, die zu Angriffen
gegen den SSV fithren”. En eventuel udelukkelse skulle behandles
fra sag til sag af distrikts- og amtsstyrelserne.'®! Lederne i det danske
arbejde 1 Slesvig, Hans Ronald Jorgensen og Svend Johannsen, mente
1 november 1947, “at det endnu var for tidligt at vedtage serlige
Bestemmelser desangaaende”.'® Denne mening blev delt af SSF i
Husum by og amt.'™ I et feelles bestyrelsesmode af SSF Husums syv
distrikter den 10. oktober 1947 blev problemet droftet. “Herr Hein-
rich Lorenzen schlug vor, darauf hinzuarbeiten, durch mindliche
Propaganda, unter Gebrauch des Hinweises, daf3 bei einer Heirat die
Frau ihr Staatsbuirgerrecht verliert.” Amtssekreteer Lars H. Schubert
udtalte: “Die Landtagsabgeordneten fithlen bei thren Reden, daf3 die
Propaganda gegen die Flichtlinge durch diese Mischehen aufgehoben
wird. In Daenemark wird dadurch die Frage aufgeworfen: ‘Wie kennt
Ihr nur die so von Euch bekampften Flichtlinge heiraten.”” Der
blev dog med 34 mod én stemme vedtaget, at SSF Husum by ikke
ville udelukke medlemmer i tilfelde af ®gteskab med flygtninge.'®*
Bystyrelsen ville drefte problemet igen den 31.1.1948, men det blev
udskudt til “nichste Sitzung”, hvor det heller ikke kom til debat.'®
Pa Ejdersted var de fleste medlemmer ligeledes modstandere af
xgteskabelig forbindelse med flygtningene. Her foreslog amtsstyrelsen,
at medlemmer, der fremover indlod sig 1 @gteskab med en flygtning,
skulle udelukkes.'®® Ogs& de nationale frisere var skeptiske. Selvom
foreningen med alle midler segte at modvirke forbindelser mellem
hjemmehorende og flygtninge, mente man dog af etiske grunde ikke,
at der burde vedtages rigoristiske bestemmelser, der kunne medfore
“urimelige Arbejdsvanskeligheder” for distrikterne.'®’

Desverre kender vi ikke alle distrikters svar til rundsperget. I Dansk
Generalsekretariatets arkiv er der kun bevaret svar fra distrikterne
1 Sydtender amt; derudover er de fleste flensborgske distrikters svar
bevaret 1 bysekretariatets arkiv. Stemningen i de fleste distrikter, hvor
et svar er bevaret, gik ind for den entydige holdning, at @gteskab med
flygtninge ikke var forenelig med medlemskab 1 SSE. Kun 4 af de 10
distrikter 1 Sydtender amt, der svarede, var imod udelukkelse. Fra SSF
Nykirke blev berettet, at man havde fire medlemmer 1 distriktet, der
var gift med en flygtning. Om et enkelt medlem og hans flygtninge-
hustru bemarkedes, at de “er staerkt interesseret for Danmark og del-
tager nasten 1 alle Moder og fester indenfor Sydslesvigsk Forening”.
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SSF Klagsbel ville ikke tage stilling til medlemmernes valg af en
agtefelle: “vor 2 Menneske finde hinanden far den 3 ingen Ret til at
blande sig 1.” Fra Keitum beklagede man, at et stigende antal sydsles-
vigere giftede sig med flygtninge, men “da vi efter vor opfattelse ikke
kan imodegaa denne Tilstand med diktatoriske Paabud (udelukkelse
eller Optagelsesforhindring af Medlemmer) uden at skade vor Sag”
bad de om mere oplysningsmateriale som den eneste gangbare vej
for at holde de unge vk fra flygtningene. SSF 1 Agtrup gav ingen
begrundelse for sin konklusion, at bestyrelsen ikke ville vedtage beslut-
ningen om fremtidig udelukkelse af’ medlemmer, der giftede sig med
en flygtning,'%®

Et lignende billede tegner sig for Flensborg by. Svarene fra 18 af
de 21 distrikter er bevarede.'™ Det var som regel tillidsmandene, i
enkelte tilfeelde kun distriktsbestyrelsen og 1 6. distrikt et medlems-
mode, der droftede sporgsmalet. Af disse 18 distrikter gik 12, nemlig
3.,4.,5,6.,8.,11.,12.,15.,16.,17.,18. og 21., blankt ind for, at med-
lemmer, der giftede sig med en flygtning, skulle udelukkes. Svarene 1
disse distrikter er kortfattede, antagelig herskede der enighed blandt
bestyrelsesmedlemmerne henholdsvis tillidsmendene. 16., 17. og
18. distrikt mente endda, at udelukkelsen skulle ske med tilbagevirk-
ende kraft, altsa ogsa for de medlemmer, der allerede havde indgéet
agteskab med en flygtning. 13. distrikt ville ogsa ga ind for principiel
udelukkelse, men mente dog, at hver sag forst indgaende skulle dreftes
pa distriktets manedlige tillidsmandsmeder. Kun to distrikter var
imod: 14. distrikts bestyrelse og tillidsmend mente, at de ikke burde
have nogen indflydelse pd, med hvem medlemmerne ville gifte sig, og
at man derfor ikke burde indtage et fast standpunkt 1 denne sag. I 20.
distrikt kom det efter en laengere diskussion til en afstemning, hvor 16
af de tilstedeverende 25 tillidsmaend stemte imod en udelukkelse (“de
mente det var for haard”), kun fem stemte for og fire atholdt sig.

To distrikter kom med konstruktive alternative forslag til, hvordan
man kunne lose problemet uden at skabe drastiske skel efter medlem-
mernes afstamning. P4 10. distrikts tillidsmandsmede den 16. oktober
1947 kom det til en langvarig dreftelse af “dette meget delikate”
sporgsmal, der forte “til Belysning fra alle Sider. Der var Enighed om,
at det er meget forkasteligt at saa mange Sydslesvigere gifter sig med
Flygtninge, dog mener man ikke at kunne standse denne Udvikling
ved at negte Optagelsen eller ved Eksklusion af SSE” Der skulle
altsa ikke generelt negtes adgang til ansegere, der var gift med en
flygtning. I tilfeelde af sadanne optagelsesandragender skulle SSF give
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vedkommende en slags provetid, hvor deres interesse for danskheden
skulle efterproves, inden en endelig optagelse kunne forsvares. Hvis
et medlem ville gifte sig med en flygtning, skulle vedkommende med-
deles, at han eller hun kunne blive stiende, men at det forventedes, at
medlemmet “gennem sin Holdning stadigveek viser forneden Interesse
for den sydslesvigske Sag.” 2. distrikt kom med en lengere, nuanceret
redegorelse undertegnet af Hans Meng og Christian Bovadt, der klart
pegede pa, at sagen var problematisk, og at en konsekvent udelukkelse
efter afstamningskriteriet var uigennemtenkt. Mens der forela en stor
fare for at miste et medlem 1 et blandet @gteskab, hvis den dansksin-
dede part ikke var tilstraekkelig rodfaestet 1 sin danskhed, “har vi ogsaa
Eksempler for, at en Fremmed peant passer sig ind 1 en dansk Familie
og at Bornene bliver opdraget af den danske Moder 1 dansk Hjem-
mesprog!” Ogsa begrebet “flygtning” kraevede efter distriktets mening
en mere ngjagtig praecision. Sa kom forfatterne ind pa det farlige ved
det af mindretallet tegnede billede af et sydslesvigsk folk, der kaem-
pede mod de fremmede holstenere og preussere; et billede, der ikke
svarede til de faktiske forhold 1 Sydslesvig:

“Vi maa jo heller tkke glemme, at der ikke bare eksisterer et Modsetningsforhold
mellem hjemmehorende og Flygtninge, men ogsaa mellem dansk og tysk (hjemme-
horende + Flygtninge). En Tendens, som soger at forvanske dette Forhold, kan blive
lige saa farlig som de ‘blandede Aigteskaber’. Lad os huske, at det ikke var det hoj-
lyske, men det ‘hjemmehorende’ plattyske Sprog, som trengte det danske Folkemaal
tilbage 1 Syd- og Mellemslesvig, og det forekommer os af den grund grotesk, at_for
Tiden baade de tyske “Schleswig-Holsteiner” og de danske Sydslesvigere soger at

fremme det plattyske Sprog gennem plattyske Teaterafiener.”

Distriktet mente derudover, at SSF matte vere meget forsigtig ved
affattelsen af den foreslaede bestemmelse, der ville muliggere en ude-
lukkelse af uenskede personer, ogsa for at undga at blive beskyldt for
at dyrke nazistiske raceteorier. 2. distrikt foreslog 1 stedet for at tale om
‘flygtninge’ at bruge udtryk som “upaalidelige, hjemstavnsfremmede,
danskfjendtlige Elementer”. Derved kunne man nemlig samtidig
ekskludere bl.a. de hjemmehorende, der negtede at sende deres born
1 dansk skole.

Disse 1 og for sig fornuftige forslag vandt dog 1 sidste ende ikke
gehor. Med et yderst knapt flertal (8 for, tre imod og fire blank) vedtog
SSFs hovedstyrelse den 20. februar 1948 som folge af rundsperget
en af organisationsudvalget udarbejdet ny §la til SSFs vedtegter:
“Personer, som efter 1.3.1948 gifter sig med en Flygtning, kan principielt ikke
optages 1 Sydslesvigsk Foreming. Et medlem, der fremtidig gifier sig med en Flygt-
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Med disse breve godkendte Aventoft og Ladelund SSF-distrikter forslaget om at udelukke medlem-

ning, kan principielt ikke blive staaende som Medlem af Sydslesvigsk Forening.
Undtagelser fra disse Regler kan gores af Amisstyrelsen efter indhentet Udtalelse
Jra Dustriktsbestyrelsen. Med Flygtninge ligestilles ¢ denne Paragraf alle Personer,
der er kommet til Sydslesvig efter 1/9-1939, og som ikke er af slesvigsk eller nor-
disk afstamning.”"® Protokollen nzvner kun, at Niels Bogh Andersen,
Hermann Tychsen, Samuel Minchow, L.P. Christensen, Sophus
Gottschalk, Cornelius Hansen og Bernhard Hansen tog ordet til
sporgsmalet. Gottschalk stillede faktisk andragende om at slette stk.
3, altsa muligheden for at gore undtagelser. Dette blev nedstemt med
syv mod tre, mens fem undlod at stemme. Afstemningerne viser, at
emnet var kontroversielt 1 hovedstyrelsen. Ikke desto mindre var det
den harde linie, der sejrede.

Vedtagelsen er bemarkelsesverdig. Mens skaerpelsen af de ovrige
optagelsesbestemmelser var blevet til efter britisk pres, var denne for-
anstaltning gennemfort pa SSFs eget initiativ. Den nye regel viser, at
tilliden til medlemmernes nationale palidelighed ikke var stor samtidig
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mer som giftede sig med flygtninge. ADCB I 61, 87.41-11

med, at man troede at kunne skreemme de unge fra at gifte sig med de
“fremmede”. Forbudet mod at gifte sig med en flygtning satte afstam-
ningsprincippet i forgrunden: kun en @gte sydslesviger kunne vare en
trofast dansker. En “fremmed” ville uvagerlig fjerne en sydslesviger
fra hans danskhed, fremmedgere ham fra hans vasen og hans folkek-
arakter.

I et brev til distriktsformanden 1 Ellingsted, Johann Fiering, gav
Hans Ronald Jergensen i september 1948 en neje forklaring pa, at
det havde varet nodvendigt at indfere stramme regler imod @gteskab
med flygtninge:'"!

“Es liegt auf der Hand, dass diese Bestimmung notwendig ist. Wollen wir
unsere Heimat fiir unser eigenes Volk erhalten, so miissen wir jede Vermischung,
auch die familienmdssige, ablehnen, bis gekldrt ist, wer und wieviele wirklich hier-
bleben miissen.

Findet in der Ubergangszeit eine starke Vermischung statt durch Einheira,
Kauf von Hifen und Héusern, Ergffnung von Geschdften und Werkstdtten usw.,
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so kommt selbstverstandlich schnell der Zeitpunkt, wo eme Riickfiihrung bzw.
Umsiedlung nicht mehr maglich ist. Einer solchen Entwicklung diirfen wir nicht
Vorschub leisten, sondern miissen alles daransetzen, sobald wie moglich eine Um-
bzw. Riicksiedlung zu ereichen, sodass die Last, die wir dann zu tragen haben,
eine gerechte wird.”

Argumentationen var logisk i forbindelse med den danske bevagelses
omflytningspolitik. Den var imidlertid ikke menneskelig, og det skulle
snart vise sig, at en konsekvent gennemforelse af den nye §la var
umulig,

Udelukkelsernes omfang

Det er uklart, hvor mange der faldt under de nye skrappe regler om
blandede agteskaber. Udelukkelserne blev antagelig foretaget af
distrikterne, der sa indberettede dem til amtssekretariaterne. Det ma
skonnes, at Flensborg by var den eneste amtsforening, der handhz-
vede den nye § la nogenlunde konsekvent. Kun fra Flensborg bys
danske sekretariat foreligger der nemlig nejagtige tal for “ofrene” for
de nye vedtaegter. I de forste 3-4 maneder af perioden efter de nye
vedtaegters vedtagelse kunne man nemt “overvage” medlemmerne,
fordi sekretariatet fik lister over blandede vielser fra en dansksindet
ansat ved folkeregistret. Derefter blev det mere vanskeligt, fordi der
ikke leengere blev modtaget lister.'’”” I manederne april-juni 1948 blev
faktisk 32 medlemmer slettet pa grund af den nye bestemmelse, og to
udmeldte sig af denne grund. I naste kvartal var tallene 13 slettelser
og ingen udmeldelse. S& vendte tendensen: 1 4. kvartal 1948 var der
fire slettelser, mens syv medlemmer udmeldte sig pa grund af § la, 1
januar og februar 1949 var der igen syv udmeldelser og kun to slet-
telser p& grund af @gteskab med en flygtning.'” Tallet for 2. kvartal
1948 kan skennes at vere fuldstendigt, ved de senere tal kan det ikke
udelukkes, at distrikterne og bysekretariatet 1 enkelte tilfeelde ikke fik
kendskab til et blandet @gteskab. P4 den anden side kan det fra juli
1948 dalende antal blandede @gteskaber blandt SSF-medlemmerne
maske forklares med, at den nye bestemmelse nu var blevet kendt
blandt SSFs medlemmer. Agteskaberne fra 2. kvartal 1948 var vist
planlagt inden den nye § 1a blev vedtaget, og de blev vel naeppe aflyst
pa grund af denne nye bestemmelse. Alt 1 alt blev der 1 perioden april
1948 — marts 1949 slettet 51 medlemmer pa grund af agteskab med
en ikke-sydslesviger, mens 16 selv meldte sig ud af denne grund. I ca.
20 tilfelde blev der gjort undtagelser fra reglen.

For 2. kvartal er det muligt at beregne problemets relative omfang.
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Pr. 1. juli 1948 havde SSF Flensborg by 28.321 medlemmer. Til kom-
munalvalget 1 oktober samme ar var der 70.934 valgberettigede 1
Flensborg by; dermed var ca. 40% af byens voksne befolkning 1 som-
meren 1948 SSF-medlemmer. I arene 1945-1947 blev der gennem-
snitligt foretaget ca. 250-275 vielser pr. kvartal 1 Flensborg, hvoraf
de 42-44% var “blandede” 1 SSFs forstand. Hvis SSF-medlemmerne
giftede sig analogt til flertalsbefolkningen ville det betyde, at der var
ca. 200-220 SSF-medlemmer i Flensborg by, der blev gift pr. kvartal
1 anden halvdel af 1940erne. I 1947 blev 1099 hjemmeherende gift
1 Flensborg by, deraf valgte 602 en hjemmehorende til xgtefelle
(54,7%), mens 497 valgte en “fremmed” (45,3%). Af de ca. 200-220
SSF-medlemmer, der efter den statistiske gennemsnit blev gift 1 2.
kvartal 1948, valgte 32 en fremmed (ca. 14-16%), forudsat at antallet
af udelukkelserne er lig det faktiske antal af blandede agteskaber. Det
kan altsa konstateres, at de dansksindede i Flensborg by antagelig i
langt mindre grad giftede sig med “fremmede”, end det var tilfeeldet i
den ovrige hjemmeherende befolkning. Dette er forstaeligt 1 Flensborg
by, hvor SSF radede over et velfungerende organisatorisk apparat og
hvor den dansksindede befolkningsdel 1 sig selv var sa stor at behovet
for sociale kontakter kunne tilfredsstilles indenfor dens rammer.

I det ovrige Sydslesvig finder vi kun sjeldent vidnesbyrd om SSF-
medlemmer, der selv meldte sig ud fordi de dannede par med en
flygtning. I endnu feerre tilfeelde er der dokumentation for, at agteskab
med en flygtning forte til udelukkelse. Fra Wellspang 1 Slesvig kreds
kom der i maj 1948 et andragende om at udelukke en frk. Kiathe
Greve. Hun havde forlovet sig med en flygtning og derefter ikke del-
taget 1 distriktets arrangementer i lengere tid.'* Det mest absurde
offer for §la blev nok en Hinrich Paulsen fra Flensborg, der blev
udelukket af SSF fordi han havde giftet sig med en pige, der var fodt i
Kiel.'"” Havde fodselsklinikken i Kiel ligget 1 bydelene nord for Kieler-
Kanalen, havde der ikke varet noget problem!

I de fleste tilfelde kom det ikke til udelukkelse, men det var anta-
gelig medlemmerne selv, der pa eget initiativ forlod SSE hvis de kom
1 konflikt med agteskabsparagraffen. I maj 1949 indberetter SSF
Arnes tre udmeldelser til det danske sekretariat 1 Slesvig. Hos Andreas
Paulsen angives som begrundelse “lauft mit einem Fliichtlingsmad-
chen”."® T januar 1950 indberettedes der 16 udmeldelser, deriblandt
henholdsvis en mand og en kvinde, der agtede at gifte sig med en flygt-
ning. Derimod var der syv, der havde udmeldt sig, fordi “der ikke kom
pakker mere.”'”’ Problemet ramte ogsd foreningsformaend. I marts
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1949 var SSF-formanden 1 Ellingsted, Johann Fiering, nedt til at med-
dele sin sens udmeldelse, fordi denne kom sammen med en flygtninge-
pige.'” Forholdet havde varet en rum tid. Fiering havde i sommeren
forud talt med Hans Ronald Jorgensen om der var muligheder for at
gore en undtagelse, hvortil Jorgensen havde svaret, “dass die erlas-
senen Bestimmungen des Hauptvorstandes selbstverstandlich innege-
halten werden miissen, auch die Bestimmung, dass Mitglieder, die sich
mit Fliichtlingen verheiraten, zu streichen sind.”'” Det m& have varet
sorgeligt for Johann Fiering, at sennen valgte kerligheden frem for
det danske og meldte sig ud. Faderen fortsatte dog som SSF-formand,
selvom ogsa datteren meldte sig ud 1 marts 1949, angivelig fordi hun
ikke leengere havde réd til at betale kontingentet.'®

For en anden SSF-distriktsformand blev der imidlertid gjort en
undtagelse. Sadelmager Fritz Clausen, som havde veret med til at
opbygge distriktet 1 Hollingsted, kreds Slesvig, havde en kareste, der
var flygtning fra Ostpreussen. Det valgte man imidlertid pa hojere
sted at se bort fra, selvom distriktets danske fadderskab havde prob-
lemer med at acceptere, at han som den lokale leder af SSE, der jo
som forste punkt pa programmet havde fjernelsen af flygtningene,
havde en ostpreussisk kereste.'® Ogsd 1 Torsted distrikt havde for-
manden 1 1949, Zerling, forlovet sig med en flygtning. Det forte til at
et af medlemmerne, W. Hansen, meldte sig ud tillige med sin kone:
“Ich mochte thnen mit teilen das meine Frau und ich in September
46 eingetreten sind in ein Sidschleswigerverein und nicht in ein
Fliichtlingsverein”.'® Zerling blev imidlertid ikke udelukket eller afsat
fra bestyrelsen, maske fordi den forlovede “unsere Versammlungen
stets besucht und uns auch durch Spenden unterstiitzt”, som Wohl fra
Torsted skrev til det danske sekretariat i Slesvig,'®®

§ la virkede altsd ikke efter hensigten. Den blev indfert pa et tids-
punkt, hvor bevagelsen allerede havde naet sit hojdepunkt. Fra 1948
var der forst stagnation og sa tilbagegang: da det blev tydeligt, at der
ikke ville komme en genforening, mistede mange medlemmer deres
motivation for engagementet og faldt fra alene af den grund. Med-
lemskabet 1 SSF var ikke attraktivt lengere. Pa denne baggrund er
det neppe sandsynligt, at truslen om udelukkelse eller ikke-optagelse
afholdt nogen fra at gifte sig med en flygtning. Da SSF fik nye vedtaeg-
ter 1 juni 1950 blev § la stille og rolig streget igen. Spergsmalet om de
blandede xgteskaber forsvandt samtidig fra SSFs debatter.
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Flygtningene og friserne
— specielt problem?

Det andet mindretal 1 Sydslesvig er friserne ved vestkysten. Friserne
har deres eget sprog og en @ldgammel tradition som handelsfolk.
Nationalismens vakkelse gik ikke uden om friserne 1 Nordfrisland; de
stod imidlertid splittede 1 valget mellem at veere et eget, frisisk folk eller
en tysk stamme. Problemet blev aldrig lest, og 1 1920erne delte friserne
sig mellem de sakaldte tyske frisere og de nationale frisere. De tyske
frisere ser sig selv som en stamme af det tyske folk, mens de nationale
frisere pa grund af deres eget sprog og kultur opfatter sig selv som et
selvsteendigt folk og dermed som et nationalt mindretal 1 Tyskland.
De tyske frisere, der var organiseret 1 Nordfriesischer Verein, udgjorde
1 1920erne og 1930erne det store flertal af friserne. Nordfriesischer
Verein indgik et taet samarbejde med Schleswig-Holsteiner Bund og
var dermed med 1 den tysknationale koalition, der bl.a. kraevede en
revision af den 1 1920 trukne dansk-tyske grense. De tyske frisere sa
sig selv som tyskhedens forpost mod nord: “Arbeit am Friesentum ist
[...] gleichbedeutend mit Arbeit am Deutschtum”, skrev den tyske
friser Lorenz Conrad (L. C.) Peters, der senere skulle blive formand
for SSW-byradsgruppen i Husum, i 1923.! Aret forinden havde Peters
endda skrevet til regeringsprasidenten 1 Slesvig, at “die Schaffung
einer guten fesselnden nordfriesischen Literatur und einer nordfrie-
sischen Biihne — beide in echt deutschem Geiste wirkend — ist m.E.
[meines Ermessens] das beste Mittel, um die Wirkung der Wiihlarbeit
der danischen Agenten und der vergiftenden Hetzpresse zunichte zu
machen”.? Peters havde dog allerede i 1920erne erkendt, at der 1 en
modsigelse 1 pa den ene side at styrke frisisk sprog og kultur og pa den
anden side at styrke tyskheden 1 Nordfrisland; og han vurderede, at
de tyske myndigheder 1 Weimar-tiden kun agtede at styrke frisisk, hvis
de derved samtidig stottede tyskheden. Hermed havde han faktisk
allerede 1 1920erne indtaget et andet standpunkt end de ovrige frem-
treedende tyske frisere som for eksempel pastor Rudolf MuuR.?

De nationale frisere stiftede 1 1923 Den frisisk-slesvigske Forening.
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Formand blev Johannes Oldsen (1894-1958). Oldsen var blevet saret
under Forste Verdenskrig og derfor ansat i1 forvaltningen for det besatte
Belgien, hvor han for forste gang blev klar over den “preussischen
Schwindel”, som han skrev i 1921.* Friserne havde ladet sig blende af
Kejserrigets falske glans og havde opgivet deres egen kultur og deres
sprog. De tyske frisere 1 Nordfriesischer Verein fremmede efter Old-
sens opfattelse bare forprojsningen.” Denne afvisning af “Preussen”
blev den rode trad 1 Den slesvigsk frisiske Forenings program, og
det udviklede sig til mere end en afvisning af nationale grunde. Sat
pa spidsen folte de nationale frisere sig ogsa racemassigt overlegne:
friserne var axgte germanere, mens preusserne kun var fortyskede
slavere.® Denne holdning var 1 1924 &rsag til en udtalelse af Oldsen,
at friserne ogsa burde orientere sig mod nord pa grund af jedesporgs-
mélet, fordi &gte “Germanertum” kun eksisterede i Norden.” Den
slesvigsk-frisiske Forening ville saledes keempe for en national frisisk
vakkelse i forbindelse med en orientering mod Danmark.? Derudover
var Den slesvigsk-frisiske Forening 1 1924 et af de stiftende medlem-
mer af “Verband der nationalen Minderheiten in Deutschland”. For-
eningen havde under hele Weimar-republikken et tet samarbejde med
Den slesvigske Forening, men provede at holde en egen frisisk linie.
Til rigsdagsvalgene 1 1921 og 1924 kandiderede Johannes Oldsen dog
pa Den slesvigske Forenings liste. T1l kredsdagsvalget 1 1925 lykkedes
det at opstille en egen “Liste Friesland”, og Johannes Oldsen blev
med 346 stemmer lige akkurat valgt ind i1 kredsdagen. Han forsva-
rede mandatet 1 1929 og 1933 og var det eneste kredsdagsmedlem,
der modsatte sig nazisternes ensretning og den faktiske oplesning af
kredsdagen 1 1933.

Efter kapitulationen 1 1945 oplevede Nordfrisland en frisisk vaek-
kelse, der faldt sammen med tidens regionalistiske stremninger over
hele Tyskland. Ligesom 1 resten af Sydslesvig betod denne veakkelse
samtidig en venden sig nordpa. I disse ar oplevede det frisiske sprog
en renassance. Det blev bevidst opvurderet: Museumsdirektor Fritz
Fuglsang 1 Flensborg, der stammede fra en tysksindet Haderslev-
familie, haevdede 1 1946, at friserne bevidst skiftede fra plattysk til
frisisk talesprog for at afgrense sig mod flygtningene.’ Forkemper
for de frisere, der enskede en tilslutning til Danmark, blev efter 1945
Johannes Oldsen. Allerede kort efter kapitulationen havde Oldsen
sendt et brev til samlingsregeringens udenrigsminister Christmas
Moller, hvori han udtrykte sine forhabninger om, at ogsa Nordfrisland
ville blive tilsluttet Danmark.'” En anden fremtreedende friser inden
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for den danske bevaegelse blev den allerede omtalte L. C. Peters. Peters
havde indtil 1933-1934 stiet pa de tyske friseres side og var indtil
foraret 1933 endda medlem af “Stammesbeirat” 1 Nordfriesischer
Verein. Han havde 1 1933 hilst nazisternes magtovertagelse velkom-
men, men blev dog nedt til at opgive sedet 1 “Stammesbeirat” under
nazistisk pres. I 1934 blev ruderne til hans bolig 1 Husum smadret
under en SA-demonstration mod frimurere og andre angivelige
landsforraeedere. Peters blev en overgang faengslet og 1 1940 tvangspen-
sioneret.'" Alt dette medforte, at han i 1945 vendte sig til danskheden.
Mens Nordfriesischer Verein under ledelse af Rudolf MuuB3 1 1946
bekraeftede de sakaldte “Bohmstedter Richtlinien” om frisernes
tyskhed, blev “tilslutning til Danmark” malet for Den frisisk-slesvigske
Forening (fra 1946 Foriining for nationale Frasche). Den blev i efter-
krigstiden den store frisiske samlingsforening. Medlemstallet steg fra
910 pr. 1.1.1946 til 4.805 pr. 1.1.1949," en lignende udvikling som
hos SSE. Pa de frisiske oer var stemningen for Danmark antagelig ser-
lig god 1 arene 1945-1946. En begejstret Per Hauser, tidligere elev af
vandrelarer Jorgen Jorgensen, berettede 1 oktober 1946 fra Amrum,
at alle hjemmehorende pa een havde stemt pa SSF, sandsynligvis ved
kredsdagsvalget samme maned: “Iriserne er Iriserne og Iriserne er
en nordisk Folkestam men ingen Tysk”," skrev han i et brev il sin
tidligere lerer.

Iriserne havde imidlertid et ideologisk problem. Deres orientering
mod Danmark kunne ikke forklares som en dansk vaekkelse som 1 det
ovrige Sydslesvig. I modsatning til de ovrige sydslesvigere kunne fri-
serne ikke haevde, at de var af dansk rod. Det gjorde de heller ikke.
Deres orientering i retning af Danmark blev tvertimod begrundet
med almene verdier som demokrati og frihed. Disse vaerdier blev frem-
havet som gamle frisiske verdier. De gamle frisiske frihedstraditioner
kunne kun udfolde sig under dansk herredemme, mente de nationale
friseres fortalere. Dette var for nogle begrundet med deres erfaringer
under nazismen, saledes for Johannes Oldsen og L. C. Peters. En ikke
ringe rolle spillede ogsa flygtningeproblemet. Flygtningetruslen mod
det lille frisiske folk gav et godt supplerende argument til at krave
tilslutning til Danmark, og det blev brugt flittigt 1 denne sammenhang.
Oldsen brugte metaforen “stormflod” for at tydeliggore flygtningenes
trussel mod friserne og deres kultur."*

De nationale friseres egentlige “ideolog” blev imidlertid L. C. Peters.
I en betenkning med titlen “Der Siidschleswiger und sein Volks-

tum”," sandsynligvis affattet i september-oktober 1946, redegjorde
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han for den sarlige frisiske situation som han opfattede den. Peters gik
her iser 1 rette med slesvig-holstenske forseg pa at styrke hjemstavns-
kulturen. Han fremhavede at selvom ledende slesvig-holstenere som
historikeren Volquard Pauls gav udtryk for, at flygtningene truede
landet med Uberfremdung, sa ville deres initiativer til at modvirke
fremmedgerelsen vaere nytteslose. Det ville saledes ikke give mening at
undervise 1 slesvig-holstensk hjemstavnshistorie, nar skolerne som nu
var belagt med 50-60% flygtningebern. Eftersom ogséa de fleste leerere
kom ostfra og “von der Vergangenheit unseres friesischen und jiiti-
schen Volkes selbstverstandlich keine Ahnung haben”, var det pa for-
hand udelukket, at hjemstavnskarlighed el.l. kunne laeres og trives i de
tyske skoler. Med den igangverende assimilering ville der efter Peters’
mening ikke vere en chance for den frisiske kultur og det frisiske folks
overleven, blandt andet pa grund af flygtningenes talmaessige, men
ogsa pa grund af deres angivelige biologiske styrke. “Die beispiellose
Uberfremdung Frieslands in der Gegenwart bedeutet fiir Frieslands
Menschenschlag, fir seinen Boden, fiir sein Volkstum und fiir seine
Wirtschaft eine tedliche Gefahr. Diese Gefahr kann nimmermehr
das besiegte, zertrimmerte, ohnmechtige Deutschland abwenden,
sondern nur einer der Siegerstaaten, in diesem Falle Denemark.”!®
Der var efter Peters’ mening stor fare for, at nasten alle frisere ville
udvandre, hvis flygtningene ikke fjernedes fra Sydslesvig. “Jeg kender
kun et Rundsperges Resultat i fire foringske Landsbyer: Saa snart
USA aabner Gransen vil der udvandre 95% af” de unge, ugifte Frisere
under 30 Aar og 65% af de unge Piger”, skrev Peters 1 oktober 1948
til SSF-amtssekreteren Hans Ronald Jorgensen.!” Sin egen indsats for
Tyskland endnu ved afstemningen 1 1920 begrundede Peters med, at
friserne den gang ikke var truet “durch die ostelbische Einwanderung
ausgetilgt zu werden. [...] Um zu verhindern, dass er sein engeres, sein
eigentliches Vaterland verliert, muss der Mensch unbedingt sein gros-
seres Vaterland preisgeben.”!®

I april 1946 stiftedes sa Nordfriesenrat, der var en gren af de
nationale frisere. Ved radets konstituerende mode var flygtningesporgs-
malet et vigtigt emne. Der blev igen henvist til faren for “Ausléschen
der friesischen Eigenart” gennem blandingen med “slav. Volkern” og
“EheschlieB[un]g. zw[ischen]. Friesen u[nd]. Slaven”. Bornene 1 sko-
lerne blev sat i skyggen af det overvaldende antal af flygtningeborn. "
Nordfriesenrat stilede samtidig et memorandum til den britiske
militerregering, hvori det advarede mod risikoen for, at den frisiske
kultur skulle ga tabt ikke mindst pa grund af de mange flygtninge.
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Memorandummet var dog langt mere moderat 1 ordvalg end til-
svarende danske noter, og det krevede ikke udtrykkeligt flygtningenes
flernelse.” Lignende tanker findes i et udkast til et memorandum
“zur Frage der kulturellen Eigenstandigkeit Nordfrieslands”, der dog
samtidig viser dilemmaet 1 de nationale friseres argumentation. Ogsa
her blev skylden for den frisiske nedtur lagt pa Preussen: mens endnu
40 % af skolebornene talte frisisk 1 1870 faldt andelen i lebet af kun
tre generationer til 2 % 1 1927. Nu, hvor flygtningene var kommet
til landet, ville der ikke vare en chance for frisernes og den frisiske
kulturs overleven.?! Kun ved en tilslutning til Danmark kunne friserne
overleve som et eget folk, heevdede de nationale frisere.

Det lykkedes faktisk de nationale frisere at vinde en vis politisk ind-
flydelse 1 Sydtender kreds 1 aret 1946. De nationale frisere havde flertal
1 den forste udnavnte kredsdag, og Johannes Oldsen blev 1 januar 1946
valgt til landrad. Allerede tre méaneder efter blev han veltet igen: den
engelske Kreis-resident officer for Sydtender, Lt. Col. Lynden-Bell, stot-
tede pa ingen made de dansk-frisiske graenserevisionsplaner, som Oldsen
abent gik ind for. Kredsdagen 1 Sydtender, hvor SSF-sympatisererne
oprindelig havde varet 1 flertal, blev udskiftet 1 marts. Den 13. marts
havde Lyndon-Bell indrykket en meddelelse 1 kredsens annonceblad, at
de mange rygter vedrorende en graenseflytning til fordel for Danmark
ikke havde noget som helst hold 1 virkeligheden, og at det var strafbart
at sprede sadanne rygter. Oldsen meddelte sa, at han fortsat sammen
med “det overvejende flertal af’ Sydslesvigs befolkning” ville habe og
virke for Sydslesvigs genforening med Danmark, saledes at uretten fra
1864 kunne gores god igen. Da en sadan udtalelse af militeerregeringen
blev anset som strafbar, kunne han ikke modtage genvalg som landrad
og blev erstattet af den tysksindede friser Jessen-Saidt fra Sild.?? Friserne
havde derudover tidligt segt om hjalp fra deres folkefeller 1 Vestfrisland
(Nederlandene). Saledes fik friseren Frederik Paulsen fra For, der under
krigen havde opholdt sig 1 eksil 1 Sverige, det frisiske rad 1 Ljouwert
(Leuwarden), Nederland, til at sende en henstilling til det britiske hoved-
kvarter 1 Tyskland om at standse “invasionen” af osttyske flygtninge til
Nordfrisland.** I 1947 rettede Foreningen for de nationale Frisere en
henvendelse til den nederlandske regering for at denne skulle udeve
sin indflydelse pa fredskonferencerne i London og Moskva for at opna
Sydslesvigs losning fra Tyskland.?* Disse henvendelser forblev imidlertid
frugteslose.

Det er uklart, hvor vidt og hvor leenge tilslutning til Danmark har
spillet en rolle for de nationale frisere. Der er ingen tvivl om at to af
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deres ledere, Johannes Oldsen og L. C. Peters, onskede tilslutning til
Danmark. Derimod er der tydelige tegn pa, at andre ledende frisere
var langt mere skeptiske over for tanken om en “genforening”, isaer
da det blev mere og mere tydeligt, at denne ikke straks kunne vikelig-
gores. Da den danske bevagelse fik politisk anerkendelse 1 form af et
eget parti, SSW, var en del frisere aktivt med 1 det nye parti. Her skal
bl.a. nevnes kredsbondeforer og forhenverende landrad Waldemar
Reeder fra Ejdersted, 1 Husum L. C. Peters og Goslar Carstens, og den
gamle kempe Johannes Oldsen fra Sydtender sammen med Carsten
og Alfred Boysen og SSWs mangearige landdagsmedlem Berthold
Bahnsen. Kun Oldsen stod imidlertid pa en ren dansk linie.

De ovrige var med til at skabe en slesvigsk linie 1 bevaegelsen: Ved en
konference om det frisiske sprog 1 september 1947 blev der argumen-
teret for at give bevagelsen et mere hjemstavnsbetonet, slesvigsk pro-
gram og udsigterne til en “genforening” vurderedes pessimistisk. SSF
blev kritiseret fra Carsten Boysens og skolerad Albrecht Johannsens
side. De savnede den aktivitet 1 bevegelsen, som var nedvendig pa
grund af flygtningetruslen. Johannsen anforte Jerrishoe skole, hvor
der 1 den nye 1. klasse stod 51 flygtningebern over for kun 19 hjem-
mehorende. Gruppen udtalte sig for en hjemstavnslinie og mente, at
Dannebrog ikke lengere skulle bruges ved SSF-arrangementer og
moder.?

Da SSW blev stiftet 1 sommeren 1948 begyndte de abne brydninger
mellem en dansk linie og en slesvigsk-frisisk hjemstavnslinie. Her var
det igen friserne, der var de egentlige fortalere for den rene hjem-
stavnslinie. De danske fortalere for hjemstavnslinien, Svend Johann-
sen, Hans Ronald Jorgensen og Hermann Clausen, ansa denne linie
som et overgangsstadium til at opna Slesvigs adskillelse fra Holsten,
for sa at “opdrage” slesvigerne til det danske. Iseer Waldemar Reeder
gik derimod ind for den rene slesvigske linie, altsa udelukkende at
koncentrere sig pa det slesvigske. Det var efter denne model, friserne
gik ind 1 SSW. TYor friserne blev hjemstavnsideen det bzrende 1 den
sydslesvigske bevagelse, og de holdt konsekvent pa hjemstavnslinien 1
de interne brydninger i SSW i drene 1948-1950.% Dette er forstéeligt
ved nermere eftertanke: friserne var jo ikke danskere og opfattede sig
aldrig saledes. Mens den ovrige bevaegelse, der var organiseret 1 SSE
stod over for et valg mellem dansk og tysk, var friserne frisere.

Flygtningetruslen blev ogsa brugt som udgangspunkt for et forseg
pa at sla bro mellem de nationale og de tyske frisere. Advokaten Gos-
lar Carstens (1894-1978), Husum, senere byradsmedlem for SSW,
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NORDFRIESEN!

Es oeht um Eure Heimat!
nia 5 Janl‘e nach dem zweiten Weltkrieg tiberfremdeten, Euer

friesisches Volkstum, nahmen Eucd widitige perstinlicie Frei~
heitsredhte, fithrten Euch hinein in eine witlschaftliche Krise

“ﬂnn 5 Janl‘e unter dem gegenwiirtigen Druck bedeuten:

Untergang eines tausendjahrigen Uolkstums,
vollige Entrechtung des einst freien [riesischen
Uolkes und wirtschaftliichen Zusammenbruch.

Helft mit Euren Stimmen RICNt den Parteien, die um
parteipolitiscie IIaGht kampien!

Helft mit Eurer Stimme dem Wihlerverband, der fiir das
menschliche Recht kimpit!

Der S.S.W. win ein: rar eine gerechts Facntingsverteilun,
fiir die freie Selbsthestimmung im eigenen Lande
und fir den Aufbau in einem geeinien Europal

“nﬂ“rlasenl Nodh niemals in Eurer Geschichte war die Stunde so

ernst! Die Sturmflut der Zeit droht Euci alles zu nehmen!

Alle Mann autf den Deich!
« EUM@ Stimme der Heimat!

Macht den 8.5.W. stark!

SSW-flyveblad til landdagsvalget 1950 @ Nordfrisland. Flygtningene beskrives som en stormflod,
der truer med at udslette nordfrisernes serpreg. Derfor skal alle mand ga pa digerne og stemme pd
det eneste partr, som beskytter mod fremmedgorelsen: SSW. ADCB P 220-27.
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forhandlede 1 sensommeren 1947 med Johannes Oldsen og de tyske
friseres nye formand Harald Hansen, Keitum, om en felles frisisk
linie. De naede til enighed om, “daB3 nur durch gemeinsame Arbeit
aller Nordfriesen der tiber uns hinwegbrandenden Flut Einhalt
geboten werden kann und es auf kulturellem Gebiet ein Verbrechen
ist, uns gegenseitig zu befehden”. Gransekampen skulle overlades til
de politiske partier. Dette forseg pa brobygning lykkedes dog ikke: for
bade de tysknationale kredse 1 Nordfriesischer Verein og Johannes
Oldsen var den nationale modsatning en uovervindelig hindring.”’
Spoergsmalet dansk eller tysk havde abenbart storre betydning for fri-
serne end flygtningeproblemet.
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Slesvig-Holstens flygtningepolitik
1945-1950 og mindretallet

Nye tyske partier

I de forudgaende kapitler blev det skildret, hvordan flygtningepro-
blemet udviklede sig til at vare et kerneproblem for mindretallet 1
arene efter 1945. Det blev vist, at konfrontationen med flygtningene
pavirkede mindretallet vaesentligt. Det gaelder mindretallets selvopfat-
telse og forholdet til Danmark, hvor flygtningeproblemet tjente som
loftestang til at vinde folkelig stotte for den sydslesvigske sag. Indadtil
blev der fort en rigoristisk afgraensningspolitik, der skulle forhindre
flygtningenes folkelige integration 1 Sydslesvig for at undga en “for-
projsning” af den sydslesvigske folkekarakter.

I det folgende skal der ses narmere pa, hvordan flygtningepro-
blemet blev handteret 1 praktisk politik. Her sattes ikke mindst fokus
pa de danske sydslesvigeres flygtningepolitiske mal, hvordan proble-
met pavirkede mindretallets politiske selvopfattelse og agitation og de
danske sydslesvigeres samspil med tysk politik. Der sattes et kronolo-
gisk skel 1 arene 1949/1950, hvor der var et regeringsskifte 1 Slesvig-
Holsten fra SPD til CDU, og hvor den nye vesttyske forbundsrepublik
stort set overtog ansvaret for flygtningepolitikken.

Det kommende tyske selvstyre kunne efter Anden Verdenskrig ikke
frit veelge mellem at modtage og integrere flygtninge og fordrevne
eller ¢j. Den tyske befolknings fordrivelse fra omraderne ost for
Oder-Neisse-linien var konsensus blandt de allierede og stadfestet
under Potsdam-konferencen. Det allierede kontrolrad stadfaestede 1
sommeren 1945 en klar fordeling af’ opgaverne: de allierede skulle
gennemfore befolkningsflytningen, tyskerne skulle veare ansvarlige
for modtagelsen og integrationen af de fordrevne. Pa intet tidspunkt
droftede de allierede den tyske befolknings vilje og evne til at modtage
og integrere de fordrevne. For de allierede stod det ligeledes uden
for diskussion, at flygtningene skulle assimileres hurtigst muligt. Det
skulle under alle omstendigheder undgas, at flygtningene kom til at
udgore et nyt ‘mindretalsproblem’.! Flygtningenes fordrivelse fra deres
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hjemstavn var endegyldig, og de skulle integreres i det der var blevet
tilbage af det tyske rige. Den praktiske gennemforelse af dette mal
blev overladt tyskerne selv.

Selvom storstedelen af flygtningene allerede kom 1 foraret og som-
meren 1945, da der hverken fra tysk eller britisk side fandtes et cen-
tralt styrekoncept for Tyskland, blev flygtningenes indtog 1 Sydslesvig
1 dansksindede kredse ofte betragtet som et bevidst politisk trak fra
tysk side. Mange dansksindede folte, at flygtningene helt bevidst blev
sendt til Sydslesvig. Beleegningsprocenten var den hgjeste 1 hele Tysk-
land, pastod man dengang. Det var en sandhed med modifikationer:
belegningsprocenten var nok den hejeste 1 de vestlige besattelseszon-
er. I den sovjetiske besettelseszone var belegningen 1 Mecklenburg-
Vorpommern imidlertid endnu hejere.'* At den heje belegning i
Sydslesvig blev forstaet som bevidst tysk (eller britisk) politik er saledes
forstaeligt; pa den anden side var beleegningen 1 Holsten naesten lige
sa hoj. Regnede man de sterkt bombarderede storbyer Kiel, Liibeck
og Neumiinster fra, var belegningen 1 Holsten faktisk hejere. Dette fra
tysk side gentagne gange fremforte argument lykkedes det aldrig de
danske sydslesvigere at atkrafte overbevisende. Belegningen skyldtes
saledes ikke en madlrettet tysk politik, men landsdelens geografiske
beliggenhed, og at den var blevet forskanet for de massive allierede
bombeangreb.

Allerede ved Postdam-konferencen blev der truffet beslutning om
at genoprette demokratiske politiske partier i Tyskland. Den 15. sep-
tember 1945 blev denne beslutning kundgjort for den britiske beszt-
telseszone 1 forordning nr. 12 fra militerregeringen i det britiske kon-
trolomréde.? Parti-dannelserne havde veret under udvikling allerede
inden september-forordningen. Pa venstreflojen var forhenvarende
socialdemokrater og kommunister begyndt at finde sammen for at
drofte en demokratisk nybegyndelse i tiden omkring kapitulationen.
Disse partier blev ogsa genstiftet 1 september 1945. Pa den borgerlige
floj ville man undga splittelsen fra Weimarrepublikken ved at danne
et samlingsparti til hojre for socialdemokraterne, det senere CDU. Da
politisk selvstyre og demokratiske valg blev stillet 1 udsigt samtidigt,
matte de genoprettede og nystiftede partier efter kort tid tage stilling
til flygtningene og finde en holdning til flygtningeproblemet, ikke
mindst 1 Sydslesvig og Holsten, hvor flygtningene udgjorde neasten
halvdelen af de potentielle vaelgere. Pa grund af den begyndende
kolde krig og den politiske udvikling 1 den sovjetiske besattelseszone
blev kommunisterne imidlertid snart “sat udenfor det gode selskab”,
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saledes at et to-parti-system allerede var under udvikling 1 1945-46.
Derfor bliver praesentationen af de tyske partiers flygtningepolitik 1
det folgende indskraenket til de to dominerende tyske partier SPD og
CDhU.

SPD

SPD var en genoplivelse af Tysklands traditionsrige arbejderparti.’
Det kunne 1 sommeren 1945 bygge pa en lang tradition og et per-
sonligt sammenhold, der 1 nogen grad havde overlevet nazismen. Alle-
rede over sommeren 1945 var der etableret en slesvig-holstensk par-
tistruktur, selvom den officielle tilladelse til at stifte partier ikke forela
endnu. Den holstenske ledelse knyttede sig til SPDs sterke mand,
Kurt Schumacher, der fra Hannover opbyggede en tysk partiorganisa-
tion, og som fik et overraskende godt greb om socialdemokratiet 1 de
forste ar efter krigen. Det gjaldt ogsa de slesvig-holstenske socialdemo-
krater, der desuden radede over nogle karismatiske ledere, 1 forste
rakke Kiels overborgmester Andreas Gayk.

Pa grund af flygtningenes lave skonomiske og sociale status var det
naturligt, at socialdemokraterne betragtede flygtningene som deres
specielle malgruppe. SPDs overordnede program 1 efterkrigstiden
var endnu fuldt ud socialistisk. SPDs samfundspolitik gik ud pa en
omfordeling til fordel for de svage. SPD var fortaler for den i Potsdam
af’ de allierede vedtagne jordreform og gik ind for kapitalismens ind-
skreenkning og store virksomheders nationalisering.

SPDs  slesvig-holstenske ledelse prioriterede flygtningepolitikken
hojt fra forste dag. Partiet ville lempe flygtningenes ned og ligestille
dem med den ovrige befolkning bade ekonomisk og socialt. Det var
imidlertid ogsa SPD, der som forste tyske parti lod skinne igennem,
at flugten var endelig, og at flygtningene derfor matte finde sig 1 at
give afkald pa deres hjemstavn, samt at de hjemmehorende var nedt
til at integrere flygtningene. For selvom SPD endnu under valgkam-
pen 1 1947 havde lovet at keempe for “enhver kvadratkilometer ost
for Oder og Neisse” og indtil 1970erne officielt ikke gav afkald pé
ostomraderne, var der dog tydelige signaler, at man ikke ventede at
disse omrader blev givet tilbage til Tyskland. Allerede 1 august 1947
erklerede den slesvig-holstenske velfeerds- og arbejdsminister Pohle i
landdagen, at man matte hore op med at betragte flygtningene som
uvelkomne gaster, som snarest skulle sendes tilbage igen.” Ogsa SPDs
ekspert 1 grenselandsspergsmal, finansminister Richard Schenk,
havde 1 diskussioner antydet, at man ikke skulle regne med, at store
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dele af’ gstomraderne ville blive givet tilbage til den fremtidige tyske
stat.® Denne realistiske holdning sammen med den hurtigt opblus-
sende antikommunisme medforte, at SPD pa lengere sigt ikke kunne
fa fast tag i det store flertal af flygtningene.

CDU
Den borgerlige floj havde 1 Weimarrepublikken veret praget af split-

telse og ustabilitet, mest begrundet 1 de borgerliges uklare holdning
til eller endog principielle afvisning af det demokratiske styre. Efter
Anden Verdenskrig skulle denne splittelse undgas ved at etablere et
bredt borgerligt parti, der helst skulle samle alle, der stod til hejre for
socialdemokratiet. Dette parti opstod ikke efter et centralt monster og
havde heller ikke én politisk forgaenger, det kunne bygge pa, som det
var tilfeldet for SPD og KPD. Tvartimod var det flere lokale initia-
tiver til partidannelse, der til sidst forte til dannelsen af den kristelig-
demokratiske union CDU (“Christlich-demokratische Union Deutsch-
lands”). Sammenslutning af de forskellige borgerlige partistiftelser
1 CDU var en lebende proces, forsinket hovedsagelig pa grund af
tidens uvilje mod alt, der kunne tyde pa “centralisme”, og den blev for
Slesvig-Holstens vedkommende forst fuldbyrdet 1 sommeren 1946.

Partiets profil var 1 sommeren 1946 endnu langt mindre tydelig end
SPDs, ikke mindst hvad flygtningepolitikken angik. CDU reprasen-
terede den borgerlige elite, der ogséd folte sig truet af flygtningenes
krav om jordreform, byrdeudligning og social status. Pa grund af
partiets antikommunisme og dets borgerlig-konservative holdninger
lykkedes det ogsa 1lebet af de forste fem-ti ar efter krigen at integrere
en stor del af flygtningebefolkningen 1 CDU.

Den_forste tyske flygtningepolitik

Ved kapitulationen fandtes der ikke en formuleret tysk flygtninge-
politik, og den blev heller ikke formuleret i de folgende maneder.
Den forste efterkrigstids flygtningepolitik var udelukkende fokuseret
pa det lokale. Det var ikke de store foranstaltninger til flygtningenes
integration eller til en bedre fordeling af byrden, men svar patraen-
gende praktiske sporgsmal som indkvartering og ernzring, der stod 1
forgrunden.

Dette hang pa den ene side sammen med de katastrofale vilkar
efter kapitulationen, hvor der ikke var rum til storstilede integrations-
eller omflytningsprogrammer. Pa den anden side ma det dog ogsa
konstateres, at det overvaldende flertal af bade den hjemmehorende
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befolkning og af flygtningene selv endnu ikke ville indse, at flugten
var endelig. Habet om en snarlig tilbagevenden til hjemstavnen blev 1
hvert fald indtil udgangen af 1947 holdt i live blandt flygtningene af
myndighederne og af meddelelser i pressen.” Forst derefter lagdes kor-
tene pa bordet: nu indremmedes det 1 den britisk kontrollerede presse,
at de allierede havde afstaet de forhenvaerende ostprovinser til Polen
som kompensation for omraderne ost for den gamle Curzon-linie, der
var blevet indlemmet 1 Sovjetunionen.

Disse forudsatninger medforte, at der i de forste to ar efter krigen
ikke blev fort en egentlig flygtningepolitik med konkrete strategiske
mal. De gennemforte foranstaltninger for flygtningene kan snarere
betegnes som instinktive reaktioner pa den katastrofe, der havde
hjemsogt Tyskland. Hensigten var at undga alt, der kunne gore det,
der blev opfattet som undtagelsestilstand, til en permanent ordning.
Tysk flygtningepolitik sigtede umiddelbart efter krigen pa at forhindre
flygtningenes integration eller endda assimilation med den hjemmeho-
rende befolkning.® Hermed stod den i total modsatning til de alliere-
des flygtningepolitiske mal.

Enkelte tidlige tillob til en integrationspolitik fandtes dog. Flygt-
ningesporgsmalet var forste punkt pa dagsordenen for et mode af
alle landrader 1 provinsen Slesvig-Holsten den 18. september 1945,
hvor provinsens overprasident Hoevermann realistisk udtalte, at
storstedelen af flygtningene nok ikke kunne vende tilbage til deres
hjemstavn. De skulle hjelpes til at skabe sig en ny eksistens som
smabender, hvilket kunne opnas ved en omstrukturering af landbru-
get.? Der fandtes derudover lokale initiativer i retning af flygtningenes
okonomiske og sociale integration i Slesvig-Holsten, som dog langt fra
alle blev fort ud 1 livet. Personerne bag disse initiativer var som regel
nyindsatte embedsmand, der selv var flygtninge eller 1 hvert fald ikke
fodte slesvig-holstenere, og det var oftere socialdemokrater end borg-
erlige. I den hjemmehorende befolkning medte initiativtagerne stor
modstand. I august 1945 fremlagde den socialdemokratiske landrad 1
Sydtender kreds, Necker, der var fodt 1 Westfalen, store industrialiser-
ingsplaner for kredsen, der hidtil udelukkende var preget af landbrug
og turisme. Malet var at opbygge et erhvervsgkonomisk grundlag for
en foreget befolkning ved at oprette fodevareindustri som aggepulver-
fabrikker og fareostmejerier. En hjemmehorende blev citeret for at
have betegnet planerne som fuldstendig meningslose,'’ og han stod
vist ikke alene, som den folgende sag viser.

Det slesvig-holstenske landbrug stod 1 1945 pa et lavt niveau, et

191



Absehrift.

- e

hannes E ' Flensburg, 30. 12, 1945

Sehr geehrter mwt_,%

Es gtnﬂgtc mir das erste Bhtt Ihrer Denkschrift ilber Shﬁ!.na;,
wie Sie erkennen, wie ginslich h Ihre
st Jeden SeRlotwige: wirkin Wase: Dus Wlhrpauah in
der neterte Siedlungspline, die Sie dort vorlegen,
$in seleer Seslemserd ax feden iiederdeutsohe nlﬂ:ﬂa{u
dass jeder Schlas-iger mit Vinnern wie nunm :omim
kiimpfen wird, das sage ich Thnen jetszt in aller Gemiitsruhe, lie-
ber Herr Broederich, und ohne alle Gehissigkeit.
Es ist nicht zu ﬂmohan, lau si.e auben, ein I.aal wie
saklum-am ein wiirde sic zu einer Erobererpro-
estpreussische ntungl lu:rgebcn Es hat daher auch
hlm Zweck, suf Einzelheiten einsugehen, se lange Sis nioht .
erkennen, dass wir Muﬂm-cm und Sehm-ﬂohtomr dl
eigenes I.ehgu , das in keiner Weise sioh von der Hulatten-
", 3] Vhikergesdsoh nma'umt' O Tl e s e
§ - a
77 peste nmptu‘“ . dass wir hie-r uns nicht in ein so
ches Vilker, sch en lassen, Das sind die Methoden
der Gene haftsdivektion aus den 90er Jahren und der
grossen Siedlungskem:issionen. Sie brauchen mur durch die
Strazssen Schlea: zu pilgern, um festzustellen em du
Sa or sioh lieber zu den’Dénen schlagen, als sio K
einmal von Obe rathnen ud lwl.:l.orn mnom zu
n-

. Ideber Herr '.Bﬁlhmh, ich habse Jctnt muchl Pfltahten und
kann nicht weller schreiben.

Yoh grisse Sie und die Thrigen herslich sum Neuem Jahr
. Ihr ergebener ;

gez. Tiedje,

Da den osttyske embedsmand @ provinsialforvaltningen Silvio Broederich sidst pa dret 1945
Jfremkom med sit forslag til flygtningenes integration i Sydslesvig for derved at muliggore bade en
Jorbedring af fodevareforsyningen og boselttelse af flygtningelandmend, modte det bred afvisning
hos den hjemmehorende befolkning - danske og tyske. Den kendte tysk-slesvigske grensepolitiker og
daverende landrad i Flensborg Johannes Tiedje (jof- Tiedje-linjen) afviste med brevet her forslaget,
Jordi det ville betyde slesvig-holstenernes folkelige undergang, hvis de blev voldfort af “ostpreus-
sernes mulatavl”. Brevet er bevaret 1 afskrift i den danskorienterede journalist Henri Priens arkiv.
Udtalelser som Tiedjes vakte forvenininger hos mindretallet om, at der kunne skabes en bred politisk
alliance af danske og tyske hjemmehorende mod flygtningene. ADCB P 177-4.
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synspunkt der ogsa blev delt af rigsdanskere, der besogte Sydslesvig
1 den umiddelbare efterkrigstid.!" Brugene var i hej grad ekstensive,
beskeaeftigede for fa mennesker og producerede for fa rodfrugter, karto-
fler og grontsager til at efterkomme den store eftersporgsel efter nerende
fodevarer. Dertil var gardene belagt med et stort antal flygtninge, og
der fandtes mange forhenvarende landmand blandt dem, der gerne
ville dyrke jord igen. I efteraret 1945 fremlagde en flygtningeembeds-
mand og forhenvarende tysk godsejer 1 Baltikum, Silvio Broederich,
en betenkning (“Landliche Siedlung in Schleswig-Holstein),' der
ville muliggore bosattelse af flygtninge-landmend og en betydelig for-
bedring af fedevareforsyningen gennem en total omstrukturering af det
slesvig-holstenske landbrug og udstykning 1 stor stil. Broederich sa store
muligheder 1 en udvidelse af det dyrkede areal. Pa vestkysten kunne der
gennem landvinding skaffes jord til udstykning; ogsa traditionel udstyk-
ning skulle stottes. Ligeledes fandtes der mange garde, der kun blev
bortforpagtet som grasningsjord. Her skulle der gennem forordninger
sikres, at disse garde drev agerbrug og derved kunne huse og beskeftige
flere mennesker end hidtil. For at forlige interessemodseatningerne mel-
lem grundejerne, landarbejderne, flygtningene og de hjemvendte sol-
dater skulle der dannes andelsselskaber 1 alle slesvig-holstenske kredse,
hvor alle parter blev medlemmer.

For at gore stillingen som landarbejder mere attraktiv foreslog
Broederich at “stavnsbinde” landarbejderne ved at etablere husmands-
steder: som grundejere ville husmandene vere bundet til jorden og
ikke sa nemt falde for fristelsen af at sege arbejde 1 industrien. De
planlagte husmandssteder skulle forsynes med 1,5-2 ha egen jord.
Betenkningen gik ud fra, at der pr. hver 20-25 ha landbrugsjord
kunne etableres et husmandssted, altsa at hver hjemmeheorende land-
mand skulle afgive ca. 10% af sin jord til flygtninge. De nedvendige
huse skulle benderne bygge og leje ud til nybyggerne. I alt skulle der
vere mulighed for at skaffe 25.000 nye husmandssteder 1 Slesvig-
Holsten og oprettes nye hjem til 75.000 (flygtninge-) familier, hvormed
den eksisterende boligned ville blive formindsket vasentligt.

Broederichs betenkning medte bred afvisning pa lokalt plan.
Dansksindede sydslesvigere fortolkede planen som bevis pa flygtnin-
genes planer om at kolonisere Sydslesvig og Holsten. Den danske
afvisning var ikke saglige argumenter, men ren protest: den dansk-ori-
enterede bydirektor 1 Husum, Georg Beckmann, skrev 1 januar 1946
til Hans Ronald Jergensen, at beteenkningen var en “ausgesprochen
nazistisches Geisteskind”.'® Den var efter hans mening ogs& bolsjevi-
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stisk: den planlagte organisationsform 1 andelsselskaber (“Genossen-
schaften”) var en “typisch bolschewistisches Ideengut. Und besonders
erfreulich erscheint es mir, dass die noch aus Ungarn, Polen und der
Tschechei zu erwartenden ‘Volksgenossen’ unsere anstandige nordi-
sche Rasse vermanschen sollen.” S& kritiserede Beckmann den nazi-
stiske terminologi 1 betenkningen (“Volksgenossen”) uden at veare
klar over, at han selv brugte den 1 den foregaende satning. At de
hjemmehorende bender skulle bere hovedbyrden ved finansieringen
af betenkningens husmandssted-program viste 1 Beckmanns ojne
“wie sehr der Neid die Gedankengiange der besitzlosen Flichtlinge
gegen die noch besitzenden Bauern aus Siidschleswig beeinflusst”.
Selvfolgelig blev betenkningens forslag, at der skulle indkvarteres
yderligere to flygtningefamilier ved hvert husmandssted heller ikke
hilst velkommen: “Alle diese Leute, die uns in ihrem Wesen so fremd
sind, werden dann hier ansassig, Sie werden sich als gute Nazisten wie
die Karnickel vermehren [...].” Friseren Johannes Oldsen mente, at
planen var en slags kommunisme: “Man foler jo at Flygtningene vil
tilrane sig flere Rettigheder end vi har. Land kan de jo ikke betale. Saa
er det Kommunisme.”!*

De danske var felles med de tysksindede hjemmehorende 1 deres
afvisning af’ omstruktureringer. Mest voldsomt 1 denne konkrete sag
reagerede den flensborgske landrad Johannes Tiedje. Tiedje var pa
dette tidspunkt som sa mange andre slesvigere ved at fjerne sig fra det
tyske, uden at der kan tales om et entydigt sindelagsskifte til det dan-
ske. Han afviste ideen ud fra et standpunkt, som nermest ma betegnes
som racistisk:"’

“Es geniigt mur das erste Blatt Ihrer Denkschnift iiber Siedlung, wie Sie sie
planen, um zu erkennen, wie giinzlich unmaglich Ihre Planung auf jeden Schleswiger
wirken muss. Das Vilkergemuisch in der Retorte Ihrer Siedlungspline, die Sie dort
vorlegen, ist ein solcher Seelenmord an_jedem niederdeutschen Eigenleben, dass jeder
Schleswiger mit Mdnnern wie IThnen nur als Todfeind kampfen wird, |...J

Es ust nicht zu verstehen, dass Sie glauben, emn Land wie Schleswig-Holstein
wiirde sich noch emmal zu emner Erobererprovinz fiir ostpreussische Belange her-
geben. Es hat daher auch keinen Jweck, auf Einzelheiten einzugehen, so lange
Ste nicht erkennen, dass wir Niederdeutschen und Schleswig-Holsteiner ein eigenes
Leben fiihren, dass in keiner Weise sich von der Mulattenzucht ergreifen lassen will,
die der Ostpreusse nun emnmal im Volkergemisch getrieben hat. |...] Sie brauchen
nur durch die Strassen Schleswigs zu pilgern, um festzustellen, dass die Schleswiger
sich lieber zu den Dinen schlagen, als sich noch einmal von Oberhofpredigersohnen
und Kollern’® heranziehen zu lassen.”
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Blandt entydigt tysksindede slesvig-holstenere kunne der spores
skepsis mod detaljer 1 landbrugets omstrukturering efter krigen. Om
tanken om eget kartoffelavl udtalte landdagsmedlem Peter Jensen
(CDU) 1 landdagen 1 august 1947: “Der starke Kartoffelanbau in
Schleswig-Holstein ist eine Neuheit, die unserer Mentalitit und der
Veranlagung der Bevolkerung nicht entspricht.”!”

Selv om de danske sydslesvigere med deres protest mod omstruk-
tureringer 1 landbruget saledes talte for hele den hjemmehorende
befolknings vegne kunne protesten ikke omsettes 1 politisk succes for
de danske sydslesvigere. I stedet for hejlydt at protestere valgte frem-
treedende tyske hjemmeherende at sikre sig indflydelse ad anden vej.
Landraden for Flensborglandkreds, Friedrich Wilhelm Liubke, blev
saledes bestyrelsesmedlem 1 “Selskabet for indre Kolonisation” (Reichs-
siedlungsgesellschaft), der blev genoprettet 1 juni 1946. Den omtalte
Broederich sad ligeledes 1 bestyrelsen. Mens Broederich gik ind for en
massiv bosattelse af flygtninge 1 landbruget gennem en omfattende
omstrukturering, fastslog Liibke (CDU) pa dette tidspunkt, at han
var imod en estpreussisk kolonisering af Sydslesvig.'"® Den faktiske
udvikling viste senere, at de hjemmehorende formaede at forhindre
drastiske reformer og omstruktureringer i det slesvig-holstenske land-
brug ved at sikre sig indflydelse i de relevante institutioner.

Politikken institutionaliseres

I november 1945 blev Theodor Steltzer (1885-1967) udnavnt til
overprasident for provinsen Slesvig-Holsten til erstatning for Otto
Hoevermann, der havde fungeret siden sommeren 1945 og som viste
sig at vaere en for hardt belastet nazist. Steltzer havde inden 1933
vaeret landrad 1 Rendsborg kreds, og han var medlem af modstands-
gruppen “Kreisauer Kreis”. Ikke mindst de danske sydslesvigere
nerede hab dl Steltzer efter hans udnavnelse, da han uden tvivl var
overbevist demokrat og tilmed tovede med at indremme flygtningene
politisk ligeberettigelse. Det blev dog snart tydeligt, at Steltzer var
slesvig-holstensk sindet, og at han ville modsatte sig en adskillelse eller
endda afstaelse af’ Sydslesvig fra Holsten og Tyskland. Samtidig blev
ansvaret for flygtningene nu fuldsteendigt lagt 1 den tyske forvaltnings
hander. Militerregeringen opfordrede overprasidenten til at sorge
for, at der blev indrettet flygtningeudvalg i alle grene af forvaltningen,
med en detaljeret beskrivelse af disse udvalgs opgaver.'

I begyndelsen af 1946 blev der sa i Slesvig-Holsten indsat radgi-
vende kredsdage, og den 26. februar begyndte en af briterne udnavnt
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landdag for provinsen Slesvig-Holsten sit arbejde. I sommeren 1946
blev Slesvig-Holsten ophgjet til land, dvs. delstat. Siden der ikke end-
nu fandtes et centralt styre over hele Tyskland, bortset fra det svage
allierede kontrolrad, var de enkelte landdage og landsregeringer de
hojeste politiske selvstyreorganer, indtil den vesttyske forbundsrepu-
bliks regering blev etableret i1 efteraret 1949. Selvom de nye tyske
delstater stadigvack var underlagt de allierede militeerregeringer, havde
de dog en vis grad af suverenitet, idet 1 hvert fald den britiske og den
amerikanske militerregering helst sa, at tyskerne loste deres interne
problemer selv. Indtil stiftelsen af forbundsrepublikken var det saledes
delstaterne, der udgjorde den everste tyske myndighed.

Den forste udnavnte landdag havde 60 medlemmer som reprasent-
anter for de politiske partier, kirken, fagforeninger, industrien, land-
bruget og flygtningene. Det danske mindretal som sadant var ikke
reprasenteret ved landdagens abning. Forst den 11. april udnevnte
englenderne efter mindretallets henvendelse advokat Willi Johannsen
fra Flensborg som mindretallets repraesentant 1 landdagen. Snart efter
fik han folgeskab af Gluicksborgs borgmester Victor greve Reventlow-
Criminil, som oprindelig var indtradt som uathengig.” I sommeren
1946 blev provinsen ophgjet til “land” (d.v.s. delstat) og fik en lands-
regering, hvor Theodor Steltzer blev forfremmet til ministerprasident.
Regeringen var indtil landdagsvalget 1 april 1947 en koalitionsregering
af de to store demokratiske partier CDU og SPD.

Allerede 1 den forste udnavnte landdag blev der lagt baner for
behandlingen af flygtningeproblemet. Landdagen nedsatte ved sit
tredje mode et flygtningeudvalg. Kun to af udvalgets syv medlem-
mer var flygtninge, hvilket det pa dette tidspunkt endnu uathangige
(senere CDU-) flygtninge-landdagsmedlem Franz Ryba protesterede
imod.?! Landdagen dreftede ogs& problemet ved senere moder. I for-
aret 1946 udstedte Steltzer en forordning om kolonihaver, der sikrede
udstykning af 70.000 kolonihaver til flygtningene.? T juni 1946 hilste
CDU landsregeringens planer til fremme for den almene udstykning
velkommen som en god vej at integrere flygtningene skonomisk.*?

Pa trods af disse spinkle initiativer i retning mod flygtningenes
integration var alle parter enige 1, at Slesvig-Holsten ikke kunne bzare
den hoje flygtningebelegning, provinsen var udsat for. En mere ligelig
fordeling af flygtningene var kernen 1 den losning af flygtningepro-
blemet, alle parter sigtede til. P4 dette punkt herskede der udbredt
enighed mellem de tyske partier og den danske bevagelse. Det
almindelige onske om en omflytning blev udtrykt sa snart det var
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muligt, og pa alle politiske niveauer: saledes blev der allerede ved
det forste mode 1 den udnavnte kredsdag for Flensborg landkreds 1
januar 1946 forespurgt hos reprasentanten for den britiske besattel-
sesmagt, Kreis-Resident Officer Captain Halford, om kredsen kunne
regne med en aflastning af flygtningebyrden. Halford stillede en
snarlig omflytning til industriomréderne i udsigt,”* men dette forblev
et tomt lofte. I sommeren 1946 krevede bade landdagen og land-
dagens flygtningeudvalg, at der ikke blev sendt yderligere flygtninge
til Slesvig-Holsten.” I sin anden regeringserklering i december 1946
kraevede ministerprasident Theodor Steltzer udtrykkeligt en flygtnin-
geudligning mellem de tyske delstater.?® T begyndelsen af 1947 frem-
lagde “Minister fiir Arbeit und Autbau” Erich Arp konkrete krav
til besattelsesmagten baseret pa folketellingen fra oktober 1946.
Kravene indeholdt et totalt tilvandringsstop for Slesvig-Holsten og
omflytningen af mindst 200.000 flygtninge til andre tyske delstater.?’
Ogsa 1 velfeerdsminister Rybas udkast til en forordning til regulering
af flygtningevaesenet fra februar 1947 navntes nedvendigheden af
en flygtningeudligning indenfor den britiske zone og helst mellem
alle fire besattelseszoner.?? Nar mindretallet senere havdede, at det
havde veret ene om at kreve en flygtningeudligning, svarede dette
ikke til sandheden.

Alle disse appeller og resolutioner var dog nyttelese. Under et mode
med reprasentanterne for socialministeriet 1 august 1946 udtalte
oberstlgjtnant Stebbing fra militeerregeringen, at han ikke troede pa
muligheden for at aflaste Slesvig-Holsten ved at flytte flygtninge til
andre delstater. Dette kunne kun vere den sidste mulighed, nar alle
andre mulige losninger ikke var gennemforlige.”” Det eneste der kunne
opnas inden Slesvig-Holsten fik en folkevalgt landdag og landsreger-
ing var et stop for yderligere organiseret tilvandring til Slesvig-Holsten
1 juli 1946. Denne lille succes var imidlertid ikke nok til at standse
befolkningstilvaeksten totalt, hovedsagelig pa grund af frigivne krigs-
fanger og familiesammenforinger, men ogsa pa grund af “illegale”
flygtninge, altsa flygtninge, der af egen vilje havde forladt det sovje-
tiske magtomrade uden at vere blevet fordrevet derfra.

Den forste udnavnte landdags andet store projekt var jordrefor-
men. Det havde varet konsensus blandt Potsdam-konferencens parter
at gennemfore en storstilet jordreform 1 hele Tyskland for at indskran-
ke godsejernes politiske indflydelse, som mentes at have vaeret en vigtig
arsag til demokratiets fallit og nazisternes magtovertagelse 1 1933.
Reformen blev straks 1 1945 sat 1 veerk 1 den sovjetiske beszttelseszone.
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I juli 1946 kom sagen til behandling 1 den slesvig-holstenske landdag 1
form af et udkast til en forordning “iiber die Forderung der landlichen
Siedlung in Schleswig-Holstein”.** Udkastet hjemlede ekspropriation
af den del af ejendomssterrelsen, der 1a over 125 ha jordbrug, som
sa skulle overga til delstaten. Ved mindre ejendomme skulle der eks-
proprieres mellem 2 og 34% af jorden. Kun ejendomme under 30 ha
slap for afstaelse af jord. Den eksproprierede jord skulle bortforpagtes.
Udkastet blev behandlet 1 landdagens agrarudvalg, og det bearbejdede
udkast kom til dreftelse i landdagen i september 1946.%' De to danske
landdagsmedlemmer deltog overraskende nok ikke 1 den udferlige
debat om loven om jordreformen, der strakte sig over to mededage. I
Danmark fik initiativet derimod en sterk negativ omtale. Man mind-
edes den tyske jordkamp 1 Nordslesvig under kejserriget og stotten til
hjemmetyske jordejere i mellemkrigstiden.”* De nye planer blev i den
danske propaganda sammenlignet med de tyske koloniseringsplaner i
de under Anden Verdenskrig besatte estomrader: Sydslesvig ville blive
til et nyt Warthegau eller til et “Nord-Preussen”.*?

I landdagen blev de hjemmehorende jordejeres interesser forst
og fremmest varetaget af det konservative landdagsmedlem Walter
Harckensee, der var “gaest” 1 CDU-gruppen. Han kom med talrige
@ndringsforslag til fordel for jordejerne, der dog alle blev afvist af
landdagens ovrige medlemmer. CDU havde ligeledes betenkeligheder
imod planerne om, at ogsd bedrifter pa under 150 ha skulle afstd mel-
lem 2% og 34% af deres jord.** Her fandt SPD og CDU dog frem
til et kompromis ved at indfeje et afsnit, der kraevede, at man tog
hensyn til den enkelte bedrifts evne til skonomisk at overleve, inden
det blev fastslaet, hvor meget land den skulle afstd.” Disse sméa for-
skelle 1 prioriteterne pegede frem mod CDUs senere opposition mod
jordreformen. CDU var som reprasentant for landmandene ikke
interesseret 1 at antaste ejendomsretten. Nar det kom til stykket, var
jordreformen et SPD-projekt. Loven om jordreform blev dog vedtaget
1 september 1946 kun imod Harckensees stemme, men ikke sat 1 kraft
da militerregeringen af formalistiske grunde nedlagde veto.™ Det
fremgar ikke af landdagsprotokollen, om de danske landdagsmedlem-
mer var til stede ved afstemningen.

Den lille danske landdagsgruppe ytrede sig faktisk slet ikke 1 den
forste udnevnte landdags droeftelser af flygtningesporgsmalet, selv
om der var rigelig anledning til det, da problemet blev behandlet
ved nasten alle moder.”” Det er pafaldende i betragtning af den
store betydning, mindretallet havde givet flygtningeproblemet. Det
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ma saledes konstateres, at de danske landdagsmedlemmer ikke mag-
tede at reprasentere mindretallets interesser 1 denne sag 1 den forste
udnaevnte landdag.

De forste valg — hyemstavns- eller flygtningestyre?

Flygtningepolitisk var der som navnt 1 1945-46 konsensus blandt alle
parter, at Slesvig-Holsten ikke kunne bare den heje flygtningebelag-
ning og derfor burde aflastes for flygtninge. Indtil det forste valg efter
krigen var det imidlertid ikke kommet til konkrete skridt i denne
retning, og militerregeringen havde nedlagt veto mod landdagens
lov. om en vidtgaende jordreform. Flygtningesporgsmalet og dets
losning stod altsa stadigvaek abent. Som tidens breendende sporgsmal
fik flygtningeproblemet s sin fremtreedende plads 1 valgkampene, da
der skulle veelges kommunerad og kredsdage den 15. september hhv.
d. 13. oktober 1946. Pa dansk side fik dette emne oget vagt fra valg
til valg. I stigende grad sogte den danske bevaegelse en rolle som de
hjemmeherendes taleror over for flygtningene.

I 1946 var der meget snaevre rammer for valgkampen. Mulig-
hederne for at trykke valgplakater var begraensede pa grund af
papirmangel. Kandidater og valgtalere fik kontakt med valgerne i
forsamlinger, der for SSFs vedkommende som regel blev skildret som
godt besagt. Dette var ifolge de danske beretninger ikke altid tilfeeldet
ved de tyske partiers forsamlinger: den hjemmeherende befolkning i
Sydslesvig var nok spaendt pa at here de “danske” kandidater. Selvom
der ikke matte tales om en tilslutning til Danmark under valgkampen,
var genforeningen alligevel det egentlige mal, og Sydslesvigs danskhed
eller landsdelens tilknytning til Norden blev navnt i talerne pa trods
af forbudet.”

Ikke desto mindre var der under valgkampen tegn pa, at SSFs poli-
tiske budskab var ved at dreje fra det danske til et “slesvigsk” hjem-
stavnsbudskab. Det kom frem under hyppige angreb pa “preusser”-
anden, som var personificeret 1 de gamle nazister og flygtningene.
Valgkampen fortes pa en hjemstavnslinie med sociale sporgsmal 1 for-
grunden. Demokratisering og decentralisering var vigtige krav: i skole-
politikken blev det kraevet, at skolekommissionerne fik medbestemmel-
sesret ved ansettelsen af lererne. Sadan ville de dansksindede forhin-
dre yderligere ansxttelser af flygtningelaerere. Ofte blev der advaret
mod det truende flygtningevelde og dets konsekvenser for hjemstav-
nens egenart og dens kultur. Et sddant resultat skulle forhindres ved
at slutte sig sammen om den slesvigske hjemstavn og hjemstavnens
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Handlavet valgplakat til
kommunevalget den 15.
september 1946 ¢« Karlum
Sydtonder amt. Den danske
tillidsmand 1 Karlum sendte
plakaten til Dansk General-
sekretariat i Flensborg og
oplyste, at denne og endnu

en plakat var hengt op af

to navngivne flygtninge.
Plakaten her blev “reddet”
af tillidsmanden, den anden
plakat var allerede fjernet,
da han ville tage den ned.
Flygtningene bar 1 de danske
sydslesvigeres ojne hovedan-
svaret for det tyske modarbej-
de mod den danske bevegelse.
ADCB 161, 79.02-1.

dokl a’e////c

kandidater. I valgmaterialet til talere og kandidater blev der derudover
taget hensyn til den herskende modvilje mod partier. De dansksindede
kandidater skulle fremsta som sydslesvigske reprasentanter med det
almene vel for oje. De reprasenterede angiveligt ikke bestemte klasser,
men hele befolkningen.™

SSF indbed kun den hjemmehorende befolkning til sine forsam-
linger: organisationen var sydslesvigernes politiske taleror. Ad denne vej
habede man at na ud til flest mulige valgere og overbevise dem om at
stemme dansk. I Rheide, Slesvig kreds, berettede SSF-formand Arthur
Hoop, at han havde sorget for, at alle hjemmehorende husholdninger
personligt blev indbudt; der kom ogsa mindst en fra hver husstand til
de to meder 1 hhv. Klein- og GroB3-Rheide. Madet 1 Klein-Rheide for-
lob godt. Taleren Flatterich “verstand es, seine Zuhérer in den Bann
zu zichen.” Taleren 1 Gro3-Rheide var derimod ikke s& overbevisende,
men: “Dagegen verstand es ein Fliichtling durch seine Anpobelungen
am Schlufl der Versammlung ausgezeichnet, die Einheimischen zu
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uns zu bringen; denn ein angesehener Bauer meinte nachher mir
gegeniiber: ‘De dove fule Hund hett mehr dorto bidrogen dat wi
danisch wahlen, as de Redner dat mit den besten Willen kann.”” (den
dumme dovne hund har bidraget mere til, at vi kommer til at stemme
dansk, end taleren kunne det med sin bedste vilje).*

Der var flere tilfeelde, hvor flygtninge folte sig provokeret af den
danske valgkamp. Efter en tale 1 byen Steinfeld 1 Slesvig kreds modtog
SSF-sekreteren 1 Slesvig, Hans Ronald Jorgensen, en klage over at
have brugt skeldsord om flygtningene ved et SSF-mede. Han skulle
have omtalt flygtningene fra Ostpreussen som “Wasserpolacken”. Det
var dem, der “mit fliegenden Fahnen im alten Preussengeist” havde
fort krigen og dermed var ansvarlige for den nuvarende situation.
Desuden skulle han have sagt: “Es wird hoffentlich der Tag nicht mehr
fern sein, wo wir wieder in unsern Hzusern allein am Tisch sitzen
konnen, ohne unsere Teller und Messer und Gabeln mit diesem Pack
teilen zu miissen.” “Das der Herr [HR]J] sich im Augenblick nicht im
Krankenhaus befindet, hat er dem fuir sich gliicklichen Umstand zu
verdanken, dass bei seiner Rede nicht genug handfeste Méanner der
Fliichtlinge anwesend waren”, klagede flygtningen.*!

Hans Ronald Jergensen nagtede store dele af anklagen og erkle-
rede, at han ikke vidste, at ordet “Wasserpolacken” var et skeldsord, da
hans modersmél var dansk.*? Forklaringen virker ikke overbevisende.
Snarere harmonerer udtrykket godt med tonen pa dansk side, hvor
der sas en tendens til nedladende bemarkninger om flygtningene, som
blev ligestillet med deres slaviske naboer. Men selv hvis der ikke blev
brugt nedvardigende skaldsord, métte alene indholdet af den danske
valgpropaganda fremkalde uro blandt flygtningene. Hele stemningen,
der pegede pa en eventuel mulig afstaelse af Sydslesvig til Danmark,
matte forarsage usikkerhed hos flygtningene. Den danske valgpropa-
ganda efterlod det indtryk, at flygtningene ville blive nedt til at forlade
Sydslesvig med det samme, hvis landsdelen blev sluttet til Danmark.
Den danske valgkamp var dermed en provokation mod flygtningene.
Dette viser et eksempel fra Ejdersted kreds, hvor en lokal politibetjent
foreslog, at kredsen for at opretholde ro og orden skulle begranse “die
Propaganda der danischen Minderheit”, da denne propaganda havde
medfort stor uro i flygtningekredse.*®

Det blev ikke altid taget sa noje med de historiske kendsgerninger,
nar man ville formidle de danske kandidater som hjemstavnens kan-
didater: Da det nyvalgte kommunerad i Schwesing, Husum kreds, ved
sit forste mode 1 september 1945 pa CDUs foranledning af hensyn
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til flygtningene havde vedtaget at erstatte plattysk med hejtysk som
‘“Amtssprache” 1 kommunen, udgav SSF et flyveblad til kredsdagsv-
alget 1 oktober 1946: “Morgen wird die gleiche Gemeindevertretung
beschlieBen, daB in allen Amtern nur noch hochdeutsche Beamte
sitzen sollen, die auch den ostpreuBischen Jargon beherrschen. [...]
Schleswiger, wollt Ihr Euch das Recht auf Eure Muttersprache rauben
lassen, die, alter als Geschichte und Kultur Ost- und WestpreuBens,
auf diesem Lande mit Euren Vorfahren und Euch wuchs und ein
Stiick Eures Selbst ist?”** Uden at tage hensyn til det faktum, at plat-
tysk sa sent som 1 1800-tallet havde fortraengt det sonderjyske pa den
slesvigske hejderyg, blev der saledes opfordret til at stemme pa de
danske kandidater, der ville veerne om hjemstavnen og dens “artusind-
gamle” plattyske folkesprog!

Resultatet af” valgene 1 1946 var tilfredsstillende 1 de dansksindedes
ojne. De opnaede et flertal af de hjemmeherendes stemmer. En nojere
analyse viser dog, at der var store regionale forskelle: De danske stod
seerlig steerkt de steder, hvor der fandtes et organiseret mindretal 1 mel-
lemkrigstiden, nemlig Flensborg-egnen, byerne Slesvig og Tenning,
Strukstrup-egnen 1 Angel samt det endnu 1 1930erne overvejende
sonderjysk talende belte indtil 10-20 km syd for grensen. Der var ogsa
kommet nye centre til: de frisiske oer, kebsteederne Leaek, Frederiksstad,
Husum, Senderbrarup, Arnzs, Ekernforde og Rendsborg, det natio-
nal-frisiske center Nibel-Lindholm-Risum, det nordestlige og det
sydlige Ejdersted og landsbyerne ved Dannevirke. Men der var ogsa
mange egne, hvor SSF-kandidaterne fik mindre end 5% af stemmer-
ne: hele Danisch-Wohld, men ogsé flere sogne 1 midtlandet og 1 Angel.
Den danske bevagelse koncentrerede sig saledes pa enkelte egne 1
Sydslesvig.

Dette ikke helt overbevisende resultat svackkede dog ikke de danskes
hab om at kunne vinde et overbevisende flertal 1 den hjemmeherende
befolkning. SSF-formanden 1 Vinnert, Husum kreds, Detlef Thomsen,
forventede, at en folkeafstemning ville give knap 80% danske stemmer
blandt de hjemmehorende. At de fleste hjemmehorende havde stemt
pa CDU ved valget forklarede han med, at de dermed ville forhindre
et flygtningeflertal gennem SPD.* Kilden viser, hvilke dremme som
levede pa dansk side, men at den hjemmehorende landbefolkning i
ovrigt orienterede sig politisk mod et tysk borgerligt parti, da politisk
selvstyre igen blev indfert. Et indicium p4, at stemningen 1 den forste
efterkrigstid var ustabil og at den blev fejlfortolket 1 de dansk-sydsles-
vigske kredse.
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Det viste sig ogsa snart, at flygtningefrygten havde veret overdrevet.
Imod manges forventning — eller frygt — lykkedes det ikke flygtningene
at fa valgt mange af deres egne ind i de kommunale rad ved valget 1
1946. I landkommunerne sad der efter valget sjeeldent mere end én
flygtning 1 kommuneradet. Hyppigst var de valgt pa SPDs liste, og ofte
drejede det sig om lederen eller forvalteren af” den lokale flygtninge-
lejr. Undtagelser var fa: 1 Torsballig kommune, Slesvig kreds, var
tre af de fem kommuneradsmedlemmer og Gemeindevorsteher’en 1
januar 1947 flygtninge. Ogsa 1 Hostrup kommune, Slesvig kreds, var
kommuneforstanderen i januar 1947 en flygtning.*® Disse beskedne
valgresultater hang vist ssmmen med flygtningenes selvopfattelse som
fremmede. I efteraret 1946 levede de fleste endnu i habet om at kunne
vende hjem i den nermere fremtid,” og viljen il at integrere sig i
lokalsamfundet har derfor nappe vearet serlig stor. Desuden radede
flygtningene ikke over en samlet organisation, der kunne stotte dem og
fore en organiseret valgkamp, mens de hjemmehorende pa tysk side
som regel kunne bygge pa bestaende netverk. Fa flygtninge lod sig
opstille til valg, og valgdeltagelsen blandt flygtningene var formentlig
ringere end hos de hjemmeherende. Muligvis stemte mange flygtninge
desuden pa kendte hjemmehorende kandidater. Det kom altsa ikke til
den frygtede ostpreussiske magtovertagelse 1 kommunerne.

Dette overraskede nogle i den danske bevagelse: “Dal3 kein Flicht-
lingskandidat durchgekommen, ist unbegreiflich, da die Fliichtlinge
in der Wahlliste uns an Zahl dreifach tbertrafen. Ein groBer Teil von
thnen hat nicht gewéhlt und viele sind noch dazu falsch gekommen,
scheint es”, kommenterede SSF-formanden Ohem 1 Hohn, Rends-
borg kreds.* Ved nermere eftertanke var flygtningenes ringe inter-
esse 1 valget imidlertid netop hvad man kunne forvente: flygtningene
var nye 1 lokalsamfundene, det kunne ikke ventes, at de lige med det
samme ville engagere sig 1 kommuneradene. Flygtningenes vigtigste
mal var at finde arbejde og bolig, ikke at overtage kommunestyret.
Det ma skonnes, at flygtningene 1 1946 mentalt endnu opholdt sig 1
deres hjemstavn. De betragtede opholdet 1 Sydslesvig som midlertidigt
og havde ikke stor interesse 1 at deltage 1 indkvarteringskommunens
daglige liv. Dette gjaldt vist 1 endnu hejere grad, nar flygtningene
boede adskilt fra lokalbefolkningen i en flygtningelejr. Ogsa 1 de fol-
gende ar var der sikkert mange flygtninge, der, omend de ikke regnede
med en snarlig hjemvenden, dog opfattede deres ophold 1 indkvarte-
ringskommunen som midlertidigt. Desuden virker det efter kilderne
sandsynligt, at flygtningene 1 1946 ikke i den grad som ved de senere
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valg lod sig mobilisere af valgets nationale betydning som en proveaf-
stemning mellem dansk og tysk. Derfor er det faktisk ikke sa over-
raskende, at kun fa flygtninge deltog i det forste kommunalvalg efter
krigen. Valget var endnu ikke blevet til et kampvalg mellem hjemme-
horende og flygtninge. Det danske skremmebillede af et Sydslesvig,
der var ved at blive underkuet af ostpreusserne, fandt ikke bekraftelse
1 det forste demokratiske valg,

Landdagen oktober 1946-marts 1947

Efter kredsdagsvalget 1 oktober 1946 blev der udnavnt en ny landdag,
hvor der ved mandatfordelingen blev taget hensyn til kredsdagsval-
gets resultater. Det medforte, at SSF fik tilkendt fire landdagsman-
dater: greve Reventlow-Criminil fortsatte og fik folgeskab af’ Samuel
Miinchow fra Flensborg, Hermann Clausen fra Slesvig og friseren
Johannes Oldsen, Lindholm. Greve Reventlow-Criminil var tillige
medlem af landdagens flygtningeudvalg, uden at han dog formaede
at sette preg pa dets arbejde.”” Den anden udnzvnte landdags
embedsperiode varede kun et halvt ar. Landsregeringen under min-
isterpraesident Steltzer fortsatte som koalitionsregering mellem CDU
og SPD. Det skulle snart vise sig, at landdagen allerede var praeget af
det tyske to-parti-system med klare markeringer af de to store tyske
partiers kontroversielle holdninger.

Den forste udnaevnte landdags store projekt havde veeret jordrefor-
men. Som omtalt havde landdagen 1 september 1946 vedtaget en lov,
der hjemlede ekspropriation af jordejendom over 125 ha og mindre
afstaelser hos de mindre garde. Allerede under debatten om loven var
det blevet tydeligt, at de hjemmeherende borgerlige 1 CDU 1 langt
mindre grad var rede til at antaste ejendomsretten end SPD. I den
anden udnzvnte landdags korte embedsperiode svandt udsigterne til,
at de store tyske partier ville gennemfore jordreformen som fellespro-
jekt. Den borgerlige presse var ved arsskiftet 1946/1947 blevet skep-
tisk over for jordreformen,” og man ma formode, at denne holdning
pa dette tidspunkt blev delt 1 den borgerlige del af’ den hjemmeheoren-
de befolkning. I marts 1947 fulgte CDU denne holdning ved at tage
afstand fra en vidtgéende jordreform gennem ekspropriation.”! Da
socialdemokraterne derpa forsegte at satte jordreformen til folkeaf-
stemning sammen med landdagsvalget 1 april 1947, nedlagde briterne
igen veto. Signalerne var tydelige: jordreformen var ved at kuldsejle.

Et af landsregeringens sidste initiativer inden landdagsvalget var
at fremskynde lovgivning til flygtningenes ligestilling og integration.
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I begyndelsen af 1947 prasenterede velferdsminister Franz Ryba
(CDU) et udkast til en kommende flygtningelov. Udkastets kerne
var opbygningen af en serlig flygtningeforvaltning pa kommunal-,
kreds- og landsplan sideordnet den bestaende til at varetage flygtnin-
genes interesser og til deres vejledning; en model Ryba havde laert at
kende under et besog 1 Bayern, hvor en lignende ordning allerede
fungerede.”

Udkastet blev imidlertid fra CDUs side trukket tilbage umiddel-
bart inden det skulle droeftes 1 landdagen. SPD greb lejligheden til
at markere sig som sand repraesentant for flygtningenes interesser
ved at kraeve et mere vidtgaende udkast til en flygtningelov, hvis mal
skulle vaere at sikre “das organische Aufgehen der Flichtlinge in der
einheimischen Bevélkerung”, altsd deres integration. SPD stillede
mistillidsvotum mod minister Ryba, da han og CDU efter socialdemo-
kraternes mening forhalede en virksom flygtningelovgivning. Under
debatten blev det tydeligt, at CDUs holdning til lovgivning 1 flygt-
ningeproblemet var uklar, nok pa grund af den hjemmehorende,
borgerlige elites steerke position 1 partiet, der var imod alvorlige ind-
greb i ejendomsretten til fordel for flygtningene.”* Ryba led nederlag,
og de ovrige CDU-ministre 1 koalitionsregeringen tradte sa ogsa til-
bage i solidaritet,” hvillket dog ikke blev accepteret af briterne. Det
viste sig tydeligt, at den store koalitions dage var talte: en polemisk
debat om den rette vej til losningen af flygtningeproblemet fulgte i den
socialdemokratiske Volkszeitung.”

Ingen fra den danske gruppe tog ordet 1 den kontroversielle debat
om flygtningeloven, der forte til Rybas afsked.”” Selv om Reventlow-
Criminil var medlem af den anden udnavnte landdags flygtningeud-
valg, findes der intet vidnesbyrd om, at SSF tog konkret standpunkt til
det udarbejdede lovforslag.”® I sit mede dagen inden landdagsmedet
var landagsgruppen under sin droftelse af dagsordenen blevet enig
om, at de fleste punkter var uden interesse for Sydslesvigs sag. Det
fremgar ikke af protokollen, at man dreftede SSFs holdning til det af
minister Ryba fremlagte udkast til en flygtningelov.”

Derved havde den danske landdagsgruppe faktisk valgt at sta uden-
for den praktiske formulering af landets flygtningepolitik netop pa
det tidspunkt, hvor der pa grund af uoverensstemmelserne mellem
CDU og SPD havde varet en reel mulighed for at fa indflydelse. Ved
mistillidsvotumet var af den danske gruppe kun Samuel Miinchow
til stede, og han afholdt sig fra at stemme.”” Denne fremgangsmade
ma forklares ved, at de danske medlemmer af landdagen pa dette
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tidspunkt prioriterede selvbestemmelsesretten. Selvom mindretallet
havde erkleret flygtningeproblemet som kerneproblem for Sydslesvig
betragtede den danske landdagsgruppe antagelig debatten om den
rigtige vej til at lose problemet som et rent tysk anliggende. Den fak-
tiske udformning af Slesvig-Holstens flygtningepolitik blev dermed
overladt til de tyske partier.

Landdagsvalget 1 1947 — kamp mod Kiel og flygtningene

Ikke desto mindre blev problemet en markesag for SSFs politiske
kandidater under valgkampen til det forste landdagsvalg i april 1947.
I dette valg fik SSF tilladelse til at deltage pa lige fod med de tyske
politiske partier; og valget blev fortolket som preveafstemning mellem
dansk og tysk. Som 1 1946 var valgmeder et vigtigt element i valgkam-
pen. Ved SSFs valgmeder var det antagelig sjeldent det danske, der
stod 1 forgrunden hos talerne. I den folkelige agitation blev det tilsyn-
eladende overdevet af tale om flygtningenes trussel mod Sydslesvig,
kritik af jordreformen og kritik af’ den kielske landsregerings angiveli-
ge uduelighed og pengespild. Det danske optradte kun som aspekt af
den felles modstand mod Preussen: I en valgforsamling 1 april 1947
1 Krusendorf, Ekernforde kreds, gik taleren hardt imod Preussen og
preusserne og deres angivelige dominans 1 Sydslesvig. Sydslesvigerne
havde efter hans opfattelse mere tilfeelles med nordslesvigerne og dan-
skerne. “Die Mentalitit, die Lebensweise an sich ist die gleiche.” Det
taleren betegnede som “flygtningeregeringen” stod derimod fremmed
overfor den hjemmehorende befolkning.” Referenten nevner sa, at
der var elementer til stede, som provede at sprenge valgmedet. Disse
blev dog afvist “durch die schneidige Art des Redners. Die Einwiirfe
dieser Gruppe konnte nur wieder beweisen, wie anders unsere Art im
Gegensatz zu der der Preussen ist.”' Referaterne viser, at man bildte
sig ind at have truffet bade den rigtige tone og med flygtningeprob-
lemet og jordreformen ogsa have fundet de rigtige emner, som kunne
samle de hjemmehorende bag SSE.

Hvis man tager to taler af SSFs byradsmedlem 1 Slesvig, Keller, 1
1947 som eksempel, var den danske valgkamp en populistisk protest-
valgkamp uden et konstruktivt budskab. I en tale ved et SSF-valgmede
1 Arnaes angreb Keller flygtningenes angivelige dominans 1 det sydsles-
vigske samfund. Han pegede pa fremmedgorelsen af landsdelen:
“Flygtningene har Krav paa Stette, men ikke Krav paa at komme 1
en fremmed Egn og vaere Herrer. Vi ser 1 Regering, 1 offentlige bety-
dende Stillinger, paa Kontorer, overalt er de 1 sterkt Flertal, mange
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Steder eneraadende. Nu kraves der af Beonderne, at de skal dele
Jorden ud til Flygtningene, de hjemmehorende skal atter stille endnu
en Del af deres Ejendele til Raadighed.”®* Ved et valgmede i Schinkel,
Ekernforde kreds, gentog Keller, at flygtningene majoriserede og for-
treengte de hjemmehorende og igen kritiserede han landsregeringens
angivelige uduelighed og pengespild. Keller nevnte, at SSF-medlem-
merne “merken ja auch jeden Tag im heutigen Leben, dass unser Syd-
schleswig Stunde um Stunde der Gefahr niaherriickt, einmal seinen
Landescharakter und zweitens sein angestammtes Volk vermindert,
vermischt und ausgeloscht zu sehen.” Keller kom ikke med konstruk-
tiv kritik, men fiskede efter proteststemmer. Keller fortsatte med en
kritik af jordreformen og byrdeudligningen.®®

I Gettorf blev landdagsvalgkampen beskrevet pa denne made: “Dem
Thema Fluchtlingsproblem war ein breiter Raum gegeben, und
hier konnte allen, auch den letzten noch zweifelnden auf Grund der
gegebenen Zahlen anschaulich vor Augen gefiihrt werden, wohin das
Ende fithren wiirde, wenn wir nicht mit unseren ganzen Kraften uns
dagegen wehren und kampfen.” Sa blev der talt om jordreformen, hvor
taleren angiveligt fik benderne med sig da han kom med folgende udsa-
gn: “Am Ende sind wir Bauern nur noch Schrebergartenbesitzer.”®*

I Osdorf 1 Ekernforde kreds pegede taleren, ingenior Jorgen
Andersen, Slesvig, pa den magtposition, flygtningene allerede havde
opnéet i Slesvig-Holsten:®

“Der Redner machte den Zuhorern die unmogliche Stellung klar,
die wir als heimatberechtigte jetzt in den Behorden und Amtern hat-
ten. Es scheint darauf angelegt zu sein, dass das siidschleswigsche
Volk in jeder Beziehung totgetrampelt werden soll. Was man uns von
Seiten der Regierung und des Landtages zumutet, ist etwa genau
dasselbe, was Preussen in den Jahren nach 1864 uns Schleswigern vor-
zusetzen beliebte. Nur heute sind die Anmassungen weit schwerer und
ausschlaggebender. Die Bodenreform und des Lastenausgleichsgesetz
sind Geistesblitze, die nie verwirklicht werden kénnen, wenn nicht das
Fliichtlingsproblem an der Wurzel gepackt und bereinigt wird. Es ist
jetzt an der Zeit, so sagte der Redner, wahrhaftig aufzuraumen! [...]
Wir wurden betrogen und belogen, und heute mutet man uns zu,
dass wir unser Volkstum aufgeben sollen. [...] Die Zuschauer hatten
aufmerksam dem Redner gefolgt, und aus den Gespriachen war zu
entnehmen, dass alle Zuhorer begeistert waren tber die Ehrlichkeit
und Sachlichkeit der Ausfithrungen.”

Lignede ord fandt den forhenverende socialdemokrat Flatterich 1
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en valgkamptale med jordreformen som emne. Han betegnede bejleri
efter flygtningestemmer som eneste motiv for vedtagelsen af loven,
bade hvad angik SPD og CDU. “Jeder landwirtschaftliche Betrieb von
25 ha landwirtschaftl. Nutzflache an hat fir je volle 15 ha weiterer
Nutzflache einen verheirateten Landarbeiter aufzunehmen und zu
bescheftigen. Fiir je weitere 15 ha mul3 er eine weitere Landarbei-
ter-, d.h. Flichtlingsfamilie, aufnehmen. [...] Die Vorteile dieses
Gesetzes liegen also nur auf Seiten der Siedler, also der Fliichtlinge.
Aber auch diesen wiirde, abgesehen davon, daf3 es sich hier nur um
eine unzulengliche Losung des Fliichtlingsproblems handeln wiirde,
nur wenig geniitzt werden, weil man ihnen nur eine kiimmerliche
Existenz bieten kennte. Man stelle sich aber einmal vor, welche Fiille
von Reibungen und Differenzen sich ergeben wiirde, wenn man
unsere stidschleswigschen Bauernderfer mit Menschen ganz anderer
Art durchsetzen wiirde.”®

Et SSF-flyveblad vendte sig mod jordreformen. Der fremhavedes,
at jordreformen var et felles SPD-CDU projekt; og at kun briterne
havde forhindret en gennemforelse ved at nedlegge veto to gange.
Budskabet var at jordreformen under alle omstendigheder ville blive
gennemfort i fremtiden, nér briterne havde forladt Tyskland.®” I marts
1947 havde CDU imidlertid skiftet side: det var klart, at det borgerlige
parti ikke ville gennemfore en radikal jordreform baseret pa at tvinge
de hjemmehorende landmand til at afsta en del af deres jord. De
danske sydslesvigere habede dog stadigvek at kunne na tysksindede
slesvigere ved at polemisere mod jordreformen. Pointen 1 SSFs valg-
kamp var tydelig: de tyske partier repraesenterede ikke befolkningen,
de forte kun interessepolitik for flygtningene.

Flensborg Awis kritiserede derudover flygtningenes optraeden ved
tyske valgmeder. Til et tysk valgmode 1 Flensborg 1 1947 var inviteret
den konservative journalist fra Hamborg og udgiver af ugeavisen
Die Zeit, Gerd Bucerius. Bucerius havde varet modstander af
nazismen og fremlagde 1 1947 en bemarkelsesvaerdig holdning til
grensekampen. I modsatning til den gennemgéende tyske holdning
om “fleeske-danskerne” indrommede han, at der kunne veare tale om
et agte sindelagsskifte 1 Sydslesvigs befolkning. Efter Hitler-regimets
katastrofe var det muligt, at grenselandets beboere vendte sig fra
deres hidtil tyske sindelag til det danske, der uden tvivl havde rod-
der 1 egnen. Bucerius talte ogsd for selvbestemmelsesretten: nar et
overveldende flertal af Sydslesvigs befolkning enskede en losrivelse,
matte Tyskland acceptere det. Det var vist den eneste gang i disse ar,
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at en fremtredende tysk meningsdanner udtalte sig sidan. De modige
udtalelser udleste da ogsa en storm af forargelse blandt tilhererne,
ifolge Flensborg Avis hovedsagelig ostpreussere. At der maske ogsa
var tysksindede slesvig-holstenere til stede, der reagerede sadan,
navnte Flensborg Avis ikke. Protestfolkene blev beskyldt for stadigveek
at veere nazister: “Man kunne ikke unddrage sig Folelsen af, at der
kun behovede at have staaet en Taler fra Nazi-Propagandaskolen paa
Talerstolen, saa vilde Flensborgs Ostprojsere atter have taget deres
‘Brunskjorter’ paa, vilde have viftet med Flagene og ville veere mar-
cheret gennem Gaderne til flot Marchmusik og ‘furor teutonicus’ ville
atter oversvomme Landene.”"®

Budskabet var tydeligt: tyskerne havde ikke forandret sig. De
narede fortsat autoritere, nazistiske holdninger. I mindretallets ojne
var det flygtningene, der havde hovedansvaret for denne udvikling. De
havde overtaget styret 1 Sydslesvig og Holsten.

Den_forste _folkevalgle landdag

De forste integrationspolitiske initiativer efter kapitulationen havde
ikke veeret gennemforlige; eller de havde veret minimale 1 deres
virkning. Landdagen var indtil 1947 ikke handlekraftig nok til at
gennemfore en storstilet flygtningepolitik. Dette forandrede sig efter at
Slesvig-Holsten fik en folkevalgt regering efter det forste landdagsvalg
d. 20. april/18. maj 1947 under ministerpraesident Hermann Liide-
mann (SPD). Iser SPD havde under valgkampen til landdagsvalget
henvendt sig til flygtningene, for eksempel gennem specielle plakater
og flyveblade.® Valget blev ogsé til en jordskredssejr for SPD. Selvom
der mangler en konkret analyse ma det antages, at sejren ikke mindst
skyldes flygtningene. SPD havde efter valget 1 1947 faet et stabilt
flertal pa 43 mandater mod CDUs 21 og SSFs 6. Denne skeve man-
datfordeling hang sammen med valgloven, der hjemlede en kombina-
tion af flertals- og forholdstalsvalg, der begunstigede det parti, der
vandt de fleste kredsmandater. SPD havde vundet valget med et poli-
tisk program, der havde flygtningepolitikken som centralt emne. Der
var saledes en staerk politisk vilje fra regeringspartiets side til at opna
konkrete politiske resultater 1 flygtningesporgsmalet, mens det store
oppositionsparti CDU samtidig ikke vovede at fore en obstruktions-
politik mod SPDs flygtningepolitiske initiativer. Dette blev overladt til
den danske landdagsgruppe.

Den ujevne mandatfordeling forte til, at den danske landdags-
gruppe 1 forste omgang kun fik saede 1 fire af landdagens 14 udvalg,
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nemlig udvalgene for opbygning, for sundhedsvasen, for politiet og 1
undersogelsesudvalget. Sadet 1 flygtningeudvalget, som Reventlow-
Criminil havde i1 den anden udnavnte landdags embedsperiode, gik
tabt.” Desverre er det uklart, hvorfor SSF fik seede i nojagtig disse fire
udvalg: posterne blev fordelt ved en samtale partigrupperne imellem,
men protokollen over denne samtale synes ikke at vaere bevaret. Da
SSFs mandattal blev foreget fra oprindelig fire til de endelige seks efter
omvalget 1 Flensborg-Gliicksborg valgkredsen den 18. maj 1947 stil-
lede den danske landdagsgruppe i slutningen af maj 1947 andragende
til landdagens @ldsterdd om flere udvalgsseder.”! SSF sogte imidlertid
ikke medlemskab 1 flygtningeudvalget, men 1 udvalgene for den indre
forvaltning, for landbrug og okonomi og for uddannelse (Ausschuss
fir innere Verwaltung, Ausschuss fiir Volksbildung og Ausschuss fiir
Wirtschaft und Landwirtschaft). SSFs prioritering blandt de forskel-
lige landdagsudvalg foregik efter SSF-fraktionsudvalgets skon over de
forskellige udvalgs vigtighed for Sydslesvig, og her blev flygtningeud-
valget antagelig prioriteret lavere end for eksempel skonomiudvalget.
En nermere begrundelse for denne prioritering fremgar imidlertid
ikke af protokollen.”

Zldsteradet vedtog som svar, at SSF havde en begrundet interesse
1 at vere repraesenteret 1 de “kulturelle udvalg”, altsa uddannelse og
indre forvaltning, mens SSF ikke kunne fa et seede 1 okonomiudvalget,
fordi hverken SPD eller CDU ville og burde afgive en plads. I stedet
for fik SSF sa sede 1 uddannelsesudvalget og 1 udvalget for den indre
forvaltning, hvor antallet af pladser blev foreget med hver et med-
lem.”® De danske havde siledes givet afkald pa at vere representeret i
flygtningeudvalget. Dette tyder pa en regional prioritering af Sydsles-
vig og landsdelens adskillelse fra Holsten frem for at forsege at pavirke
de overordnede, “tyske”, politiske sager. Det var imidlertid inkonse-
kvent, nar man betragter den heje prioritering af flygtningeproblemet
over for Danmark og 1 valgkampen. Pa baggrund af den oven anforte
tyske argumentation er det imidlertid naeppe sandsynligt, at landdagen
ville have imedekommet andragendet om reprasentation 1 flygtninge-
udvalget, hvis det var kommet.

Liidemanns flygtmingepolitik: omflytning og integration

Inden de tyske delstater fik folkevalgte landdage og landsregeringer
1 foraret 1947 var der som for nevnt ikke mulighed for at fore en
feelles tysk flygtningepolitik 1 retning af’ en mere ligelig fordeling af
flygtningebyrden. Forst da alle delstater havde faet lovlige regeringer
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spirede habet om fremskridt 1 en feelles tysk losning af flygtningeprob-
lemet 1 Slesvig-Holsten. Forholdene 1 Slesvig-Holsten forekom nemlig
stadigvaek hablese 1 foraret 1947: 1 forhold til de andre delstater i de
vestlige besattelseszoner havde Slesvig-Holsten den hojeste flygtninge-
andel 1 befolkningen, den hojeste befolkningstilveekst siden 1939, det
mindste boligareal pr. indbygger, uforsvarlig heje udgifter til social-
forsorg, en meget ugunstig udvikling af antallet af erhvervspersoner 1
forhold til indbyggertallet, mere end dobbelt sa mange uarbejdsdygtige
som zone-gennemsnittet, og der fandtes antagelig ingen mulighed for
fuldt at integrere flygtningene i arbejdslivet.”*

Den nye landsregering satsede pa et storstilet omflytningsprogram
for at aflaste Slesvig-Holsten og dermed skabe strukturelle vilkar, der
muliggjorde en ekonomisk opbygning. Det lykkedes Liidemann at
sette flygtningesporgsmalet pa dagsordenen ved den forste konference
af alle tyske delstaters ministerprasidenter 1 Miinchen den 6./7. juni
1947, hvor der blev vedtaget en resolution, der indeholdt en hensigts-
erkleering om at gennemfore en mere ligelig fordeling af flygtningene
pa hele Tyskland. To uger efter ministerprasidenternes konference i
Miinchen besluttede den slesvig-holstenske regering at indbyde flygt-
ningeministrene 1 de enkelte delstater til en konference 1 det holsten-
ske Bad Segeberg den 24./25. juli 1947.”° Her skulle der oprettes en
feelles institution for alle delstater, der kunne tage ansvaret for en felles
flygtningepolitik og planlegge en befolkningsudligning 1 henhold til
Miinchen-konferencens resolution.

Selvom Flensborg Avis’ udsendte medarbejder ved konferencens
afsluttende pressemode mente at kunne konstatere en erlig vilje
blandt tyskerne 1 den amerikanske og den britiske zone til at komme
videre med flygtningeproblemets losning’”® og selvom der blev dannet
en “Arbeitsgemeinschaft der deutschen Flichtlingsverwaltungen” med
fast sekretariat, lykkedes det imidlertid ikke at komme videre med
projektet. Hverken de andre landsregeringer eller partifeellerne i social-
demokraternes “Zonenbeirat” for hele den britiske zone ville komme
Slesvig-Holsten 1 mede. Selv en minimal aftale fra november 1947,
hvor alle delstater 1 den britiske og amerikanske zone indvilligede 1
hver at modtage det beskedne antal af 5.000, flygtninge blev standset
af’ guvernoren i den amerikanske zone, general Clay.”” I sommeren
1948 flyttede sa 10.000 flygtninge til Niedersachsen og Nordrhein-
Westfalen. Omflytningen var imidlertid darligt organiseret og forleb
meget skuffende, ikke mindst fordi flygtningenes forventninger til
deres nye hjem havde veret for hoje.”
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Den slesvig-holstenske regering var skuffet over denne mangel pa
solidaritet fra de andre tyske delstaters side. Efter militerregeringens
opfattelse havde landsregeringen imidlertid sat for meget lid til de
andre delstater uden forst at prove at finde losninger pa hjemme-
banen. Landsregeringen havde sédledes ikke reageret pd et forslag
fra militeerregeringen 1 juli 1947 om at satte en undersogelse i gang,
hvorvidt en omflytning inden for delstatens granser kunne vere mulig.
Guverner Champion de Crespigny tilbed endda at standse alle beslag-
leeggelser, indtil denne interne omflytning kunne vere gennemfort
i efterdret 1947.7 Efter Champion de Crespignys mening var det
nemlig nedvendigt og muligt ogsa at opna en mere ligelig og retferdig
fordeling af flygtningene inden for Slesvig-Holstens granser, inden en
storstilet omflytning til de andre delstater kom i gang.*” Dermed var
omflytningsplanerne lagt pa is for denne gang. Tiden var ikke rede
til et storstilet program, og der manglede en central autoritet til at
gennemfore det.

Fliichtlingsnotgesetz: vejen til integration?

Samtidig var det blevet mere og mere tydeligt, at det ikke var
praktisk muligt at fastholde flygtningenes status som midlertidige
gaester. Allerede 1 marts 1946 havde en undersogelse af Institut fiir
Weltwirtschaft 1 Kiel papeget, at det var nedvendigt at fore en aktiv
integrationspolitik.?’ SPDs landsstyrelse troede i oktober 1947 ikke
lengere pa muligheden for en massiv omflytning af flygtningene fra
Slesvig-Holsten, selvom flygtningenes situation 1 landet stadigvaek blev
vurderet som katastrofal. Men det skyldtes ikke kun skuffelsen over de
andre delstaters manglende solidaritet: Socialdemokraterne troede
heller ikke, at flygtningene frivilligt ville flytte.”®* Man métte indstille
sig pa, at flygtningene frivilligt blive 1 Slesvig-Holsten 1 leengere tid.
Regeringen havde intet valg: den var nedt til at integrere flygtningene
1 samfundet sa godt som muligt. “Eine groBziigige Wirtschaftsplanung
soll Arbeitsplitze in Industrie und Gewerbe, eine konsequente pro-
duktionsfordernde Bodenbesitzreform und Siedlungspolitik Land fiir
Fliichtlingsbauern, Pachter und Landarbeiter [...] schaffen”,* vedtog
SPDs slesvig-holstenske partidag 1 maj 1948. Politikken korte saledes
pa dobbeltspor: pa den ene side satsede regeringen pa et omflytning-
sprogram, mens den pa den anden side sa nedvendigheden af en
aktiv integrationspolitik. CDU-oppositionens holdning var principielt
ikke anderledes: oppositionspartiet ville nedig udsatte sig for kritik, at
det ikke ville veere med til at lose flygtningeproblemet.

212



Den danske landdagsgruppe valgte derimod at ga 1 aben opposi-
tion til landsregeringens flygtningepolitik. I de danske landdagsmed-
lemmers taler blev det pointeret, at SSF og SSW ikke kunne stotte
konkrete losninger pa flygtningeproblemet for hovedparten af flygt-
ningene var flyttet fra Slesvig-Holsten til de andre tyske delstater. Ad
denne linie, nemlig “forst en udligning, sa integration” og “forst de
hjemmehorende, s de fremmede” argumenterede SSF og fra august
1948 SSW. Til grund for denne holdning & den allerede omtalte,
principielle afvisning af flygtningene som ligeberettigede medborgere:
de var kun gester 1 Sydslesvig og skulle ogsa behandles som sadan:
“Wogegen wir uns aber zur Wehr setzen, ist folgendes: Die Flichtlinge
nehmen fur sich das Recht in Anspruch, tiber das Geschehen und das
Schicksal unseres Landes mitzubestimmen, ein Recht, das sie uns,
wire uns ithr Schicksal zuteil geworden, bestimmt nicht zugebilligt
hitten, und auch ein Recht, das Sie, meine Damen und Herren, in
Ihrem Innern den Fliichtlingen auch nicht zubilligen!”* udtalte Victor
greve Reventlow-Criminil under flygtningelovens anden behandling 1
landdagen i november 1947. De danske mente dermed at udtale
det, som de andre hjemmehorende ogsa inderst inde folte, men ikke
turde udtale, og der 14 et gran sandhed 1 dette argument. Effekten var
imidlertid, at hjemmehoerende skeptikere mod integrationspolitikken,
som uden tvivl fandtes 1 CDU, holdt sig tilbage med deres holdninger.
Ellers ville de vare blevet sat 1 bas med “landsforreederne” 1 SSE. De
danske protester var derudover ikke virkningsfulde, fordi den danske
landdagsgruppe ikke var reprasenteret 1 flygtningeudvalget. Protesten
indskrenkede sig til ytringer 1 landdagens plenummeder. Her kunne
de tyske partier nemt afvise protesterne som uarlige og fremstille de
danske landdagsmedlemmer som flygtningefjendske.

Hvor lidt virkning den danske opposition havde pa landsregeringens
flygtningepolitik viser behandlingen af flygtningeloven. Efter affeeren
omkring velfeerdsminister Ryba blev det et af SPD-regeringens forste
initiativer at skabe konkret lovgivning 1 flygtningepolitikken. Malene
var at afgreense flygtningebegrebet gennem en klar definition, at mulig-
gore familiesammenforinger efter klare regler, at forbedre reglerne for
indkvarteringen og flygtningenes status som lejere, lovlig regulering af
beslagleggelser til fordel for flygtningene og flygtningenes integration
1 erhvervslivet og en mulig udvidelse af” de sociale ydelser til fordel for
flygtningene.

Lovudkastet til flygtningeloven blev fremlagt den 15. juli 1947.%
Udkastets preeambel henviser tydeligt til lovens baggrund og til dennes
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hensigt. Den skulle ikke skaffe serrettigheder til flygtningene, men
fremheeve deres ligeberettigelse med den hjemmehorende befolkning.
Med loven skulle “ein rechtloser Zustand beseitigt werden, da man
den Heimatvertriebenen, Flichtlingen, Ausgewiesenen und Existenz-
losgewordenen das Lebensrecht vielfach nicht zugestehen will und sie
immer noch hiufig als unerwiinschte Eindringlinge empfindet”, frem-
havede SPD-bladet Schleswig-Holsteinische Volkszeitung.®

Lovens § 1 definerede personkredsen, der faldt under loven. § 2
ordnede familiesammenforinger. Udkastets regler virker i dag som
selvfolgeligheder, men var efter tidens omstendigheder og 1 forhold
til de andre tyske delstater forholdsvis generese: Nere slegtninge
(egtefeller, mindrearige bern, forzldre) opnaede ret til familiesam-
menforing uden hensyn til, om der fandtes rimelige boliger. Her var
loven betydelig mere imedekommende over for flygtningene end de
respektive flygtninge-love 1 Niedersachsen (vedt. 11. juni 1947) og
Nordrhein-Westfalen (vedt. 2. juni 1948).%” Denne generose bestem-
melse, der ikke tog hensyn til de 1 forvejen katastrofale boligforhold,
skulle vise sig at blive det storste problem ved lovens gennemforelse.

§ 3 ordnede boligforholdene. Det var sikkert det mest vanskelige: de
1 forvejen trange boligforhold ville give anledning til de fleste konflik-
ter mellem flygtningene og hjemmehorende. Udkastets formuleringer
var for de flestes vedkommende ikke bindende: lejrene (“Not- und
Massenunterkiinfte”) skulle opleses, nar der var andre egnede boliger.
Sa lenge lejrene eksisterede, skulle der tilstraebes at indkvartere fami-
lier 1 enerum. Ved tildeling af offentlige byggegrunde gennem salg/
forpagtning var flygtningene ligeberettigede med hjemmehorende.
Indtil en ny udlejningslov blev vedtaget, kunne flygtningenes fremle-
jemal 1 specielle tilfeelde forvandles til almindelige lejemal for at opna
et fredeligt samliv.

Eftersom flygtningene 1 mange tilfelde havde mattet efterlade deres
ejendele 1 osten eller havde mistet dem undervejs var der i § 4 for-
skrifter om de for flygtningene rekvirerede boligers udstyr. De skulle
vere udstyret med det mest nodvendige husgerad. Derudover skulle
flygtningene nyde fortrinsret ved uddeling af mebler og husgerad.
Kredsforvaltninger blev endda autoriseret til midlertidigt at kunne
beslagleegge meobler, husgerad og sanitere anleg, hvis ejeren kunne
undveare dem.

§ 5 skulle sikre flygtningenes integration i det lokale erhvervsliv.
Dette var nok det storste problem efter boligspergsmalet: ikke kun
de danske sydslesvigere betvivlede, at det ville veere muligt at skaffe
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arbejde til flygtningene 1 landbrugslandet Sydslesvig. Forst blev frem-
havet, at flygtningene skulle vere ligeberettigede bade 1 det private
erhvervsliv og 1 den offentlige forvaltning. Flygtninge, der vendte hjem
fra krigsfangenskab, skulle foretrackkes. Lovens forste “Durchfithrungs-
verordnung” fra april 1948 fremhavede dog, at § 5s mal var at sikre
flygtningene deres andel 1 erhvervslivet. Ved lige kvalifikationer skulle
flygtninge foretraekkes fremfor hjemmehorende indtil flygtningene
havde naet ligestilling. Forordningen fastslog ogsa, at flygtninge skulle
vare reprasenteret 1 alle organer, der havde ansvar for ansattelser eller
for at uddele licenser til erhverv.®® Loven fastslog endvidere i § 5 stk.
7, at ingen godkendt forening matte negte flygtninge optagelse. Det
gjaldt 1 princippet ogsa Sydslesvigsk Forening. Der kendes imidlertid
intet dokumenteret tilfeelde, hvor en flygtning brugte denne lovhjem-
mel for at opna medlemskab 1 SSE.

Lovens and viser tydeligt, at det var hensigten at tilstrebe en
normalisering af flygtningenes dagligdag i forhold til den hjemmeho-
rende befolkning. Der var imidlertid ogsa bestemmelser, der fastskrev
flygtningenes sarstatus ved at oprette serlige institutioner for flygtnin-
gene. Flygtningenes medbestemmelse skulle sikres gennem specielle
flygtningeudvalg 1 kommunerne, kredsene og 1 landdagen (§ 12,13),
og der skulle udnevnes flygtningekommitterede ved hvert af” landets
ministerier og 1 kommunerne og kredsene (§ 11). Mindst halvdelen af
flygtningeudvalgenes medlemmer skulle vere flygtninge. Den anden
“Durchfiihrungsverordnung” fastlagde valgreglerne til flygtningenes
representanter 1 de kommunale flygtningeudvalg: de skulle valges
ved flygtningeforsamlinger, hvor alle flygtninge, der havde stemmeret
til kommunevalg, matte stemme. Der skulle vaere mindst dobbelt sa
mange kandidater som mandater, og der skulle stemmes hemmeligt.*
Flygtningeudvalgenes opgave var at radgive flygtningene og kom-
munerne henholdsvis kredsene 1 alle anliggender, der kunne vedrere
flygtningene. De skulle vaere bindeled mellem flygtningebefolkningen
og myndighederne. Landdagens flygtningeudvalg skulle heres af de
respektive ministre for bekendtgorelse af forordninger vedrerende
flygtningeloven og ved udstedelse af retningslinjer, der vedrorte flygt-
ningeproblemet.”

Det var abenlyst, at loven medte modstand fra den danske land-
dagsgruppe. Men ogsa fra tysk side var der allerede under forbe-
redelsen tvivl, om en sa vidtgaende lov, der greb drastisk ind i1 sam-
fundets fundamentale grundlag som eksempelvis ejendomsretten,
overhovedet kunne gennemfores.”! De danske landdagsmedlemmer
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udtalte saledes betenkeligheder, som blev delt af store dele af den
tyske befolkning.

Landdagens lovgivningsproces i flygtningespergsmalet blev fulgt
med opmarksomhed i den danske lejr. Da det forste lovudkast til flygt-
ningeloven blev fremlagt var der uenighed i den danske gruppe om
de folger, lovudkastet kunne medfore.”” I landdagen fremlagde man
dog scenarier, der udmalede de verste konsekvenser af de forskellige
tyske initiativer til flygtningenes integration. Under flygtningelovens
forste behandling var det Samuel Miinchow, der prasenterede SSFs
position.” De danske landdagsmedlemmer mente at det var inkon-
sekvent at drefte sidan en lov, mens man samtidig forhandlede om
flygtningenes omflytning. Det gav ingen mening at hjelpe flygtninge
med at oprette en ny eksistens som selvstendig handvarker, nar de om
kort tid ville blive tvangsforflyttet. Desuden var det urealistisk at love
flygtningene en selvstendig eksistens: “Wir bekommen heute wohl
keine Industriekonjunktur mehr, um die Flichtlinge unterzubringen.”
Derpa gav Miinchow udtryk for den frygtede konkurrence. Lykkedes
det at integrere flygtningene 1 erhvervslivet, ville det vere pa den
hjemmeherende befolknings bekostning, der sa ville blive tvunget til at
udvandre. “Es kann ja nicht die Meinung des Gesetzgebers sein, eige-
ne Minner in die Fremde zu schicken und diejenigen, die sich doch
eine neue Heimat bilden miissen, hier seBhaft zu machen.” Under
lovens anden behandling vendte Victor greve Reventlow-Criminil sig
iseer imod lovens regler om familiesammenforinger. De ville endnu
en gang forege antallet af flygtninge i Slesvig-Holsten.”* Den faktiske
formulering af loven foregik imidlertid i flygtningeudvalget.” Her var
den danske gruppe ikke reprasenteret, og den kunne saledes ikke fa
indflydelse pa lovens endelige bestemmelser. Den retoriske modstand
1 landdagen havde derfor ingen direkte effekt.

Loven blev vedtaget 1 landdagen den 27. november 1947 af SPD
og CDU mod SSFs stemmer.” SPDs organ Volkszeitung betegnede
lovens &nd som socialistisk.”” Det svarer nok til sandheden: loven pri-
vilegerede flygtningene over for de hjemmehorende med henblik pa
deres ligestilling, og den foregreb en serlig udligning af byrden fra
de af krigen forvoldte tab i land og formue. Flygtningene selv havde
ved deres forste “Landesflichtlingskongress” kravet langt skrappere
indgreb til fordel for flygtningene,” og ogsé tidligere velfeerdsminister
Ryba (CDU) kritiserede loven for ikke at veere vidtgaende nok.” Flygt-
ningene havde dog ingen grund til utilfredshed med lovens and og bog-
stav, iseer nar loven sammenlignes med de respektive love 1 den britiske
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zones andre store delstater Niedersachsen og Nordrhein-Westfalen og
med forholdene i den amerikanske zone.'” Bade i Niedersachsen og i
Nordrhein-Westfalen talte lovene kun om ligeberettigelse af flygtninge
ved fordelingen af boliger, husgerad etc.'”!

I landdagen var SSW senere det eneste parti, der abent kritiserede
flygtningelovens folger og de problemer, den voldte 1 praksis. Da loven
skulle forlenges et ar senere, vendte Hermann Clausen sig imod
en forlengelse. De generese regler omkring familiesammenferinger
havde yderligere foreget flygtningebelastningen i Slesvig-Holsten.'"?
Dette rigtige argument blev gentaget af Samuel Miinchow i 1949.'%
Ved droftelsen af lovens yderligere forlengelse 1 januar 1950 var situ-
ationen den samme. Miinchow henviste til de hjemmehorendes ned,
der efter hans mening var lige sa stor som flygtningenes 1 visse tilfeelde,
og at de hjemmehgerende ikke kunne optage lan for at starte et erhverv
el.l., mens flygtningene fik det hele og sa faktisk 1 mange tilfeelde alle-
rede var bedre stillede end de hjemmehorende.'” Mens den officielle
statistik bekreefter, at flygtningelovens regler om familiesammenforin-
ger faktisk foregede flygtningebeleegningen i Slesvig-Holsten gaelder
dette ikke Miinchows sidste argument. Som helhed haltede flygtnin-
genes okonomiske udvikling langt bagud for de hjemmehorendes.
Men dette udelukker jo ikke, at enkelte flygtninge kan have opnaet en
status, der var hojere end mange hjemmehorendes.

SSWs kritik af landsregeringens integrationspolitik blev stottet af
Flensborg Avis og iseer af’ Stidschleswigsche Heimatzeitung. De danske
aviser vendte sig imod integrationspolitikkens positive serbehanding
af flygtningene, som de mente gik pa bekostning af de hjemmehe-
rende. Tonen var tydelig: flygtningene fik alt foraret, mens vilkarene
for de hjemmehorende blev verre og verre. De danske aviser gjorde
hvad de kunne for at vaeekke eller forsterke de hjemmehorendes mis-
undelse pa flygtningene. I februar 1950 berettede Flensborg Avis f.eks.
om landsregeringens skonomifond for flygtninge. Denne havde siden
oprettelsen 1 januar 1948 ydet lavt forrentede lan til 70 flygtninge-
“virksomheder” alene 1 Flensborg by. Anforelsestegn blev brugt fordi
virksomhederne oftest var én-mands-bedrifter. Avisen berettede de
nogterne fakta: Oberinspektor Wolff fra Flensborgs forvaltning havde
erkleret, at ingen af de 70 virksomheder ville have bestaet, hvis de
ikke havde faet lan fra fonden. Hver méaned blev bevilget 20.000 DM,
sa fonden kunne imedekomme ca. 6-7 andragender om maneden.
Ansegerne fik 1 gennemsnit ca. 3.000 DM for at sikre sig en okono-
misk eksistens. I stedet for at hilse disse initiativer til at fa flygtninge
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ud af den sociale nod og dermed lette presset pa byens socialudgifter
velkommen, polemiserede Flensborg Avis 1 sin kommentar imod de
“hundredetusinder” DM, der blev givet ud til flygtningene.'”
Tilsvarende var tonen, da loven om “Soforthilfe” tradte i kraft.
Denne lov kraevede afgifter af jordejere og andre til at finansiere flygt-
ningehjelp. En gammel jordejer i Langenhorn, der havde bortforpag-
tet sin geeldfrie jord og levede af forpagtningsafgiften sammen med sin
familie, kunne angiveligt ikke betale den fastsatte “Soforthilfe”-afgift
uden at selge jorden. Dette eksempel brugte den tysksprogede danske
avis for at illustrere den store trussel, der hang over Sydslesvig: “Die
Zahlung der Soforthilfe setzt Fliichtlinge in die Lage, mit dem Geld
der Bauern deren eigene Hofe zu kaufen und so mit Hilfe der Flicht-
lingsnotgesetze die Einheimischen an den Bettelstab zu bringen.”!"
Da integrationspolitikken faktisk bar frugt 1 begyndelsen af 1950erne,
blev den bagtalt: At det nu imod al forventning var lykkedes at inte-
grere flygtningene pa arbejdsmarkedet var kun sket pa bekostning
af de hjemmehorende, som nu gik arbejdslese, hed det. Bevis for
pastanden blev ikke fort. Hvis flygtningene havde succes som han-
dlende eller forretningsdrivende, blev succesen mistenkeliggjort til at
bero pa sortbershandel med smuglervarer: “Aus Wirtschaftskreisen
wird nun bekannt, da mehrere Mitglieder des einheimischen ehr-
lichen Handelsstandes von altem Schrot und Korn, die nicht mit
geschmuggelten Nylonstrumpfen oder Schmuggelkaffee handeln,
in der letzten Zeit Konkurs gegangen sind, wahrend Geschifte der
Fliichtlinge auf der angedeuteten Grundlage und mit besonders guten
Verbindungen zur deutschen Ostzone Profit abwerfen”,'"” og der blev
henvist til tilfeelde af’ misbrug af de for flygtningene gunstige lovbe-
stemmelser vedrerende byrdeudligning og Soforthilfeabgabe.'’
Mens de tyske partier 1 landdagen aftholdt sig fra kritik af flygtnin-
geloven fik SSW pa lavere plan stotte i sin kritik fra tysk side. Ved
Flensborg industri- og handelskammers generalforsamling 1 august
1949 blev det fremhavet, at Sydslesvig pa trods af den planlagte oko-
nomiske omstrukturering aldrig ville kunne tilbyde flygtningene det
fornedne antal arbejdspladser. En omflytning var derfor stadigvek
nodvendig.'"” Samme holdning var der i kredsdage og kredsforvalt-
ninger. For lokaladministrationen og de lokale folkevalgte var det
iser bestemmelserne om familiesammenforinger, der medferte store,
narmest uloselige praktiske problemer. Derfor satsede de lokalt ans-
varlige fortsat pa flygtningenes omflytning som den eneste gangbare
vej. Kredsdagen 1 Flensborg landkreds vedtog 1 december 1947 en
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resolution, der krevede en omflytning i1 flygtningenes egen inter-
esse, “im Interesse der einheimischen Bevolkerung, die sich nicht
verdrangt fithlen will [und] im Interesse der Gesundheit und der
Aufrechterhaltung von Moral und Sitte.”'"° T juni 1948 vedtog kreds-
dagen en kritisk resolution imod flygtningelovens generose regler for
familiesammenforinger, der havde tvunget kredsene og kommunerne
til at give tilflytningstilladelser, uden at der stod tilsvarende boliger til
radighed.'"! Endnu i januar 1950 krevede kredsdagen i Flensborg
landkreds en snarlig omflytning, hvor der skulle tages serligt hensyn
til kredsen “angesichts der besonderen strukturbedingten wirtschaftli-
chen Notlage.”!"” Sidst og ikke mindst métte landsregeringens kom-
mitterede for Sydslesvig, Jens Nydahl, 1 1949 medgive, at SSFs kritik
mod det foregede antal familiesammenforinger pa grund af flygt-
ningeloven var berettiget.'"?

Der er ogsa indicier pa, at de lokale forvaltninger saboterede lov-
ens and i ikke ringe grad. Ved den nyindrettede fond til stotte for
flygtninge-iveerksattere var kreditbevillingerne athaengige af de lokale
myndigheders og ogsa de lokale industri- og handelskamres samtykke.
Herved havde hjemmehorende erhvervsdrivende gode muligheder
for at sikre sig mod uensket konkurrence. Der er indicier for, at de
lokale alt for ofte bare blokerede for nye flygtningevirksomheder med
den begrundelse, at der angiveligt ikke var et skonomisk grundlag for
den nye virksomhed. Ofte var det nedvendigt, at kredsenes flygtninge-
kommitterede under henvisning til flygtningeloven inddrog det lokale
flygtningeudvalg 1 sagen for at opna et tilfredsstillende resultat for
ansogeren.''* Det medforte pd den anden side, at flygtningeudvalge-
nes position entydigt blev styrket. Mange kommuner og maske endda
nogle kredse forhalede valget af de 1loven hjemlede flygtninge-udvalg.
I hvert fald var indenrigsminister Kaber endnu et halvt ar efter lovens
vedtagelse nedt til at formane de lokale myndigheder, der blokerede
for valg af flygtningeudvalgene.'” S& sent som i december 1948 greb
militerregeringen 1 Sydtender kreds ind og kraevede en liste over flygt-
ningeudvalg og deres sammensatning 1 kredsen, et indicium pa, at
oprettelsen af udvalgene helt frem til denne dato ikke var gennemfort
tilfredsstillende.''® Ved en “Verstandigungssitzung” i september 1949
beklagede SPDs landdagsmedlem Eugen Lechner, Ekernforde, at der
manglede en “sterk mand”, som kunne tvinge loven igennem ogsa
1 den yderste landsby.''” Antagelig var de hjemmehorende eliter i
landomraderne endnu pa dette tidspunkt 1 stand til at sabotere flygt-
ningeloven. Det er tydeligt, at der var modstand imod flygtningeloven
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1 brede kredse af befolkningen, hos embedsmand i forvaltningen og
hos politikere.

SSW regnede faktisk med at kunne udmente proteststemningen i
konkrete politiske resultater ikke kun ved valgene, men ogsa 1 samar-
bejde med hjemmehorende tyske landdagsmedlemmer. I et notat til
den danske kontaktofficer 1 Sydslesvig, oberstlgjtnant Lunding, et
ar efter flygtningelovens vedtagelse, blev der saledes lagt linier for
@ndringsforslag, SSW antagelig habede at kunne fa et flertal for.
De liberale regler for familiesammenforinger skulle slettes. Siden de
andre tyske delstater var mere restriktive med at tillade tilflytning
af nezre slegtninge ville denne bestemmelse kun vere til ulempe
for Slesvig-Holsten. Familiesammenforinger ville nemlig kun forega
1 Slesvig-Holsten og dermed forege landets flygtningebelegning.
Lignende regler burde derfor indfejes 1 de andre delstaters flygtnin-
gelove for at fremme en udligning af flygtningebyrden. Ogsa andre
paragraffer 1 loven havde vakt betydelig modstand: iser reglerne om
lejemal tilsidesatte de hjemmeherende ejere og hovedlejere af” huse og
lejligheder 1 landsdelen. Ogsa lovens mal at aktivere flygtningene pa
arbejdsmarkedet ville efter SSWs opfattelse medfore en tilsidesettelse
af de hjemmeherende.''®

Men her havde realiteterne nok leengst overhalet de dansksindede:
disse @ndringsforslag blev aldrig dreftet 1 landdagen, der tvertimod
forlengede flygtningelovens gyldighed flere gange. Den slesvig-hol-
stenske flygtningelov vedblev uden veasentlige @ndringer at veaere
afgorende for flygtningepolitikken indtil den vesttyske forbundsdag
1 1953 vedtog en flygtningelov, Bundesvertriecbenengesetz. Hermed
blev der skabt en ensartet lovgivning i hele Forbundsrepublikken.
Loven overtog integrationstanken og videreforte bestemmelser, der
ved en midlertidig begunstigelse skulle sikre flygtningenes ligestilling
med den hjemmehorende befolkning pa langt sigt. Den danske kritik
kom saledes ikke til at @®ndre noget ved loven og landsregeringens
flygtningepolitik, selvom den delvis var berettiget og blev delt af store
dele 1 den tysksindede, hjemmehorende befolkning. Pa den ene side
kraeevede tiden handling: Slesvig-Holsten var faktisk en af de sidste
vesttyske delstater, der vedtog en flygtningelov, selvom det var den
hojest belagte. Pa den anden side var den danske total-opposition
mod enhver integration destruktiv. Den gjorde det nemt for tyskerne
at afvise protesterne og den forhindrede et samarbejde med eventuelt
ligesindede hjemmeherende.

Mens den danske landdagsgruppe var ene 1 opposition mod lands-
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regeringens ene integrationspolitiske “storprojekt”, var situationen
anderledes ved det andet store projekt, jordreformen. Mens land-
dagens forste lov om en jordreform var blevet vedtaget bade af SPD
og CDU og kun strandet hos briterne, der havde nedlagt veto, medte
socialdemokraterne hard parlamentarisk modstand, da de efter valg-
sejren 1 april 1947 ville satte skub 1 projektet. Modstanden kom imid-
lertid ikke fra den danske gruppe, men fra CDU. Det tyske borgerlige
parti var blevet talsmand for jordejerne. CDU betegnede SPDs planer
som kommunistisk inspireret, socialdemokraterne var efter Liibkes ord
pa vej til en “drastische Anpassung an die Methode der SED in der
Ostzone”.'"? Dette var ren polemik, men forfejlede ikke sin virkning.
SPD fik med sine egne stemmer vedtaget sit lovforslag i1 landdagen 1
december 1947, men loven medte igen briternes veto. Alt 1 alt opstill-
ede briterne 15 kritikpunkter til lovudkastet.'*’

Efter at landdagens landbrugsudvalg havde redigeret lovudkastet
1 henhold til briternes krittkpunkter blev det igen fremlagt 1 land-
dagen 1 marts 1948. SSF-gruppen deltog ikke 1 den afgerende tredje
behandling af loven ilanddagens mede den 12. marts 1948. Konfron-
tationen la mellem SPD og CDU, hvor CDU reprasenterede de
hjemmehorende landmands interesser ved kraftigt at argumentere
imod loven."?' Loven blev imidlertid vedtaget med SPDs stemmer og
accepteret af briterne. At jordreformen 1 sidste ende alligevel kun blev
gennemfort fragmentarisk skyldes valutareformen 1 juni 1948: da de
hjemlede erstatninger nu skulle udbetales 1 D-mark, blev programmet
illusorisk i betragtning af Slesvig-Holstens finansielle situation.'*?

Den danske gruppe havde kun ytret sig en enkelt gang under
landdagens tre behandlinger af jordreformloven. Ved lovens forste
behandling i landdagen tog Christian Mahler ordet. Han var imod at
flygtninge og hjemmehorende skulle ligestilles ved fordelingen af den
eksproprierede jord: dette ville efter hans mening forulempe hjem-
mehorende landarbejdere og landmandssenner, hvoraf’ mange endnu
sad 1 fangenskab. Mahler kravede jordreformen udsat, indtil flygt-
ningenes forhold var ordnet og valutareformen gennemfort.'” Det
var samme argument, den danske gruppe havde brugt 1 debatten om
flygtningeloven: ingen foranstaltninger til flygtningenes integration for
hovedparten af dem var flyttet sydpa. Et argument, der maske havde
en vis berettigelse, men som heller ikke i denne sammenhang var
politisk praktikabelt: forholdene (og flygtningene) kraevede handling
og ikke yderligere forhaling.

Debatten om jordreformen viste atter en gang, at den danske land-
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dagsgruppe 1 sidste ende ikke magtede opgaven at vare den hjem-
mehorende befolknings advokat mod flygtningene: denne rolle havde
CDU overtaget. Med den senere ministerprasident og nastformand
for delstatens Bauernverband, Friedrich Wilhelm Liibke, og praesi-
denten for Landesbauernkammer, Peter Jensen, radede CDU over to
fremtredende landmeand i landdagen, der varetog de hjemmehoerende
landmaends interesser.

Hjemstavnsbudskabet
Den slesvig-holstenske flygtningepolitik fik 1 1947-1948 flygtningenes

sociale og ekonomiske ligestilling med den hjemmehorende befolk-
ning som mal. Den danske bevagelse 1 Sydslesvig modsatte sig denne
politik, hovedsagelig ved at appellere til det slesvigske og til hjemstav-
nen. Dette slesvigske hjemstavnsbudskab tradte endnu mere 1 forgrun-
den, da den danske bevagelse blev institutionaliseret i et politisk
parti. Allerede 1 november 1946 havde mindretalsledelsen udarbejdet
et udkast til et muligt partiprogram, hvis det ikke skulle lykkes at fa
SSF anerkendt som parti. Dette udkast bar titlen “Programm der
stidschleswigschen Heimatbewegung”. Som motiv for hjemstavnsbe-
vaegelsens opstaen naevntes befolkningens angivelige mistillid til, at
de nystiftede partier kunne skabe et sundt demokrati. Hjemstavns-
bevaegelsen afviste “jede preussisch-zentralistische Tendenz”. Det
blev udtrykkeligt kraevet, at embedsmand skulle velges blandt den
hjemmeherende befolkning. I flygtningespergsmalet var kravet, at de
“fremmede” skulle rejse bort. Selvbestemmelsesretten navntes ikke.'**
Selvom dette program var ment som en nedlesning var det ogsa et
stort skridt pa vej til en ny-definition af bevaegelsen. SSF-ledelsen val-
gte her at give bevagelsen en ny-definition som hjemstavnsbevagelse.
Dette er sa meget mere pafaldende som der pa dette tidspunkt ikke
fandtes noget som helst tegn pa, at det var det “slesvigske” og ikke det
danske, der udgjorde drivkraften i bevagelsen.
Hjemstavnsbudskabet, tanken om at kunne samle alle slesvigere
mod flygtningene, havde som navnt veret fremme lenge. Ifolge Hans
Ronald Jorgensen havde der i vinteren 1945/1946 varet spendinger
mellem sdkaldte “unge aktivister” og mindretalsledelsen, fordi de unge
ville fore en mere udfarende og aggressiv politik pa en slesvigsk linie
i stedet for alene at klynge sig til det danske.'® Iser pd vestkysten og
blandt friserne satte nogle aktive senest 1 1947 deres lid til, at en ny,
mere hjemstavnsbetonet linie ville fremme bevegelsen. Ikke mindst
pa grund af skuffelsen over Danmarks afvisende holdning var sydsles-
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De dansksindede gik til valg pa lyemstavnsbudskabet - ogsa ved valget © Gliicksborg « 1947. Foto
t Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig, Arkivet.

vigerne desuden noget radvilde over, hvilken politisk linie bevagelsen
burde folge 1 fremtiden. Ved en konference om det frisiske sprog i
Nibel 1 september 1947 krevede de tilstedevarende, at der forst og
fremmest skulle kempes for administrativ adskillelse fra Holsten. De
lokale dansk-frisiske ledere Goslar Carstens og Waldemar Reeder
stottede her ideen om en “nordisk™ hjemstavnslinie: “Wenn die Sache
auf diese Weise angepackt werde, sei in 5 Jahren alles geklart.”'*® Des-
verre uddyber de forskellige kilder om hjemstavnsliniens roedder ikke,
hvad denne “nordiske” og “slesvigske linie” skulle indebare: var det
bare en generationskonflikt mellem det gamle, traditionsbundne min-
dretal og de unge, eller en centrum-periferi konflikt mellem ledelsen
1 Flensborg og medlemmerne ude i1 provinsen? Bevarede, samtidige
kilder bekrafter hverken den ene eller den anden pastand. Der er
heller ikke bevaret andre kilder, der nejere preciserer denne “slesvig-
ske linie”.

“Hjemstavnslinien” fik som omtalt en stigende betydning 1 valg-
kampene, hvor den fungerede som modpol til det angiveligt truende
flygtningestyre. Ved omvalget 1 Husum 1 november 1947 hed det:
“Die deutschen Parteien wollen nun diese drei Husumer [de tre SSF-
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radsmedlemmer, MK] mit den Stimmen der vielen neuen Flichtlings-
wihler aus dem Stadtrat ausschalten. Das heisst, dass unsere graue
Stadt am Meer vollig den Fliichtlingen ausgeliefert werden soll.”'*" 1
Husum var det ifelge SSFs kilder angiveligt “fast ausschliesslich Flicht-
linge”, der deltog savel i SPDs og CDUs valgmader.'® Det kom dog
ikke til en tysk fellesliste, og SSF beholdt de tre omstridte mandater.

Et nyt forseg pa at fa skabt en alliance mellem de danske og de
tysk-borgerlige hjemmehorende imod flygtningene blev sat 1 gang ved
omvalget til Gliicksborg byrad i november 1947. Her havde den dansk-
sindede borgmester Reventlow-Criminil, omend forgaves, forsogt
at arrangere et valgsamarbejde af hjemmehorende danske og tyske
imod det truende “flygtningestyre”. For forste gang blev det 1 denne
anledning abent droftet 1 mindretallets ledelse, 1 dette tilfeelde SSFs
forretningsudvalg,'* at danne en politisk alliance med entydigt tysk-
sindede hjemmehorende imod flygtningene. Gliicksborgs danske borg-
mester Reventlow-Criminil havde pa egen hand taget initiativet og
droftet sagen med nogle tyske hjemmehorende, heriblandt Friedrich
Ferdinand Prinz zu Holstein, for at forhindre at Glicksborg fik et
rent “flygtningestyre”. De havde sammen den 2. oktober udsendt et
brev til glicksborgske hjemmehorende familier med en indbydelse
til et mode den 4. ds., hvor en fellesliste af hjemmehorende borgere
skulle opstilles, “da zahlreiche Gliicksburger die Gefahr sehen, dal das
Schicksal der Stadt in die Hiande Auswirtiger abzugleiten droht.”'*
Hermann Clausen stottede Reventlow-Criminils initiativ: “Vi maa
forelobig keempe for administrativ Adskillelse og mod Flygtingeveldet.
Herom maa hele den hjemmehorende Befolkning kunne enes.” Valget
var en lokal sag, og SSF havde interesse i at spalte CDU.

Den socialdemokratisk orienterede SSF-landdagsmand Samuel
Miinchow var dog skeptisk hvad angik felgerne: ad denne linie blev
mindretallet forpligtet over for de tysk-borgerlige. Det ville ogsa vare
vanskeligt at forklare over for Danmark, at SSF optradte pa en felles
liste med Friedrich Ferdinand Prinz zu Holstein. Reventlow-Criminil
mente derimod, at det var tilstrackkeligt at Gliicksborg ved de sidste tre
valg havde vist sin danskhed. Nu matte han som borgmester tenke pa
byens vel og afvaerge “Flygtningenes Herredomme”. Samtidig var der
dog ogsa nogle danske, der vurderede, at en tysk sejr pa grundlag af
flygtningenes stemmer kunne vere en taktisk fordel.”*! Det ville vaere
et glimrende vaben 1 kampen mod flygtningene, da man saledes kunne
overbevise den hjemmehorende befolkning, at de tyske partier var
flygtningepartier. Dette resonnement sejrede — det blev besluttet at
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Glucksburg, den l. fov. 1947.

Die CDU hat einen Wahlaufruf erlassen,worin ba-
hauptet wird, dass die Neuwahl am 9. November sich
scheinbar nur um deutsch oder dinisch handelt. Sie
veérgisst ganz und gar, dass es sich um eine Gemeinde-
wehl handelt, um die Belange der Stadt Glucksburg und
un die” Bew.u'tschaftung der von den Linheimischen he-
zahlten Gemeindesteuern. ' : :

AN Die CDU und SPD und verschiedene andere Pnrtéien,
haben sich n_maé.mmengeschl-oasen, um die Sitze in der
Stadtvertretung den Einheimisehen wegzunehmen. Die
vorgenannten Parteien sind‘ zum tberwiegenden Teil
Fluchtlinge aus dem Osten. Nur ein verschwindend
_kleiner Teil Einheimischer sind Mitglieder dieser
Parteien. Auch die einheimischen Kandidaten, die‘'sich
bei ihnen aufstellen und wihlen lassen,, bekennen sich
daher zu. den -Fluchtlingen und werden den Woiaun&en '
‘der’ ?1110h‘t11nge folgen mtss en.

. Vie].e Fluchtlinge .sehen ein, dass dieses. ‘ein Un-
. ding ist, und sie lehnen es ab, sich in unsere Angale-
genheiten zu mischen. -
" Wenn _das-Schicksal es a'ndarg gewollt hitte, dass
wir als Fluchtlinge in ihrer Heimat skssen, wurde kein

einziger Gluékéburger sich snmassen, tiber,ihre Steuern
- mits:uverrﬁgen.

Die Parole aller einheimischen Glucksburger muss sein. :
-".&:_134.__9. Novegber wdEh e Hoh difa edln=

heimiscohe'n SSV-KANDIDATEN!I®

=il

1 november 1947 afholdtes omvalg ¢ Gliicksborg, hvor SSF indtil da havde flertal © byradet. Inden
valget foreslog den danske borgmester Victor greve Reventlow-Criminil en felles dansk-tysk liste af
hjemmehorende_for at_forhindre flygtningenes magtovertagelse. Da delte ikke blev til noget, forsogte
SSF at modvirke den tyske propaganda, der polariserede omkring konflikten dansk-tysk, ved at frem-
stille de tyske partier CDU og SPD som domineret af flygtninge. De ville berove de hyemmehorende
al indflydelse. ADCB P 178-9.
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treekke SSF ud af sagen. Desuden var allerede to af de tysk-borgerlige
sprunget fra den patenkte fellesliste, og ved den ovenfor anferte fors-
amling i Gliicksborg samme dag naedes der heller ikke til enighed.'*

At det ikke var kommet til en felles hjemmehorende liste forte til
en syrlig kommentar 1 Flensborg Avis: “Og nu er vi tillige stillet over
for et utvetydigt Eksempel paa, at osttyske Flygtninge med et Slag kan
valte et Bystyre, der har virkelig Rod i Befolkningen, over Ende.”!*
Sagen var emtélelig: nar man betragter de tyske lobesedler for valget,
virker det kun lidet sandsynligt, at der skulle have veret muligheder
for en koalition af dansk- og tysksindede hjemmehorende mod fly-
gtningene. Disse flyveblade var nemlig meget tysk-nationale og anti-
danske, sa at det naeppe virker sandsynligt, at der kan have foreligget
et alvorligt tysk tilbud om listefeellesskab. Udsagnet 1 de tyske flyve-
blade og lebesedler var entydigt: valget drejede sig om dansk eller tysk
styre 1 Gliicksborg."** Alt tyder p&, at det var sidan, samtiden i almin-
delighed fortolkede afgorelsen: det lykkedes den tyske enhedsliste af
hjemmehorende og flygtninge at knakke det danske flertal: i stedet
for 10 SSE 4 CDU, 1 SPD bestod byradet efter valget af kun 1 SSE 8
CDU og 4 SPD. Ikke desto mindre havde 75% af’ de hjemmehorende
stemt dansk 1 Gliicksborg. “In unseren Augen ist daher Gliicksburg,
‘Deutschlands nordlichste Stadt’, danisch gesonnen. Aber sie wird
ostpreussisch regiert werden. [...] Der SSV kampft um die Freiheit
des Heimatbodens. Dies ist eine Frage, die nur die Stidschleswiger
selbst angeht. Es ist daher eine unfaire Haltung der eingeborenen
Minderheit, in diese Auseinandersetzung fremde Hilfstruppen gegen
die eingeborene Mehrheit anzuwerben, die selbstverstandlich nur zu
gerne die Wahlstimmen der eingeborenen Minderheit unterstiitzen.
Aber um welchen Preis? Die Auslieferung der Heimat an Fremde,
das ist der Preis!”"® hed det i SSFs interne analyse. Her var det
altsa hjemstavnen, der tradte i1 forgrunden. Der blev sat lighedstegn
mellem hjemmehorende og danske pa den ene side og mellem fly-
gtninge og tyske pa den anden. SSFs analyse fortolker valget som et
hjemstavnsvalg: en indfedt minoritet havde “solgt” hjemstavnen til
de fremmede. Hjemstavnsprogrammet var dog udadtil udelukkende
defineret af modsatningen mod flygtningene og truslen om “flygt-
ningestyre”.

SSW

Denne tilsyneladende fokusering pa hjemstavnen i stedet for det dan-
ske blev forstaerket 1 de folgende maneder under forhandlingerne med
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briterne om politisk anerkendelse. Hjemstavnen som program bed 1
sidste ende en udvej af de blokerede forhandlinger.'* Politisk anerk-
endelse af SSF kunne ikke opnas, mindretallet var nedt til at oprette et
nyt parti, der i navnet ikke métte kunne forveksles med SSE'¥” Derved
abnedes vejen for en steerkere manifestering af” hjemstavnslinien. Den
havde 1 mellemtiden blandt andre vundet den afskedigede bydirektor
Georg Beckmann, Husum, slesvigerne Svend Johannsen og Hermann
Clausen samt sekreteren for det danske sekretariat 1 Slesvig, Hans
Ronald Jergensen, som stotter. Ogsa reprasentanterne for den dansk-
nationale linie var ved arsskiftet kommet til den erkendelse, at der for
at sikre en fremtidig udevelse af selvbestemmelsesretten forelobig med
al kraft matte arbejdes for flygtningenes fjernelse med konkrete forslag
til gennemforelse af denne.'* Vejen stod aben for at prioritere en ny
strategisk linie 1 stedet for den rent danske.

Georg Beckmann (1907-1961) stammede fra Hamborg og var
startet som ambitios socialdemokrat. Under Hitler-styret sad han
1 en periode 1 koncentrationslejr. Ved kapitulationen boede han 1
Flensborg. Beckmanns stilling til den sydslesvigske losrivelsesbevee-
gelse var imidlertid uklar i sommeren 1945. Han undertegnede den
flensborgske socialdemokratiske petition fra juli 1945, der anmodede
om indlemmelse i Danmark,'* men stod samtidig frem til efteréret
1945 i fortrolig korrespondance med partifellen Richard Schenk, der
bekempede de danske tendenser 1 det flensborgske og sydslesvigske
SPD.'"* Ikke uden grund blev han af Hans Ronald Jorgensen karak-
teriseret som en farlig intrigant.'*' T maj 1945 havde han med hjelp
fra fagforeningskredse provet at udmanevrere den flensborgske social-
demokrat Friedrich Drews for at blive anden borgmester 1 Flensborg
i dennes sted."* I lobet af sommeren udbyggede Beckmann sammen
med den entreprenante Henri Prien og Richard Schenk sin position 1
Flensborg. Det var en overgang pa tale, at han skulle vere politi-prea-
sident. Den 29. august blev Beckmann valgt til naestformand for det
provisoriske SPD-Flensborg.'*

Ved arsskiftet 1945/1946 blev han borgmester/Stadtdirektor i
Husum og forlod i sommeren 1946 SPD. Pa dette tidspunkt troede
han endnu pa en forestdende genforening med Danmark og en aktiv
dansk indsats for at begrense flygtningenes rettigheder.'** Overfor
en forhenverende partifelle erklerede han i november 1946, at
det ikke var de sydslesvigske socialdemokraters mal at fordanske
Sydslesvig. Sydslesvig skulle tilsluttes de nordiske lande, fordi disse
var forende i fagbevagelsen og socialismen; hvert land skulle dog
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bevare sin kulturelle egenart.'* Beckmanns holdning til det danske
var saledes stadigvack uklar. I juli 1947 blev Beckmann imidlertid
afskediget som bydirektor pa grund af udtalelser mod flygtninge 1
et brev til Flensborgs danske borgmester 1. C. Moller. Han blev sene-
re den forende mand i Husums SSW og den vasentlige person bag
hjemstavnslinien.

Malet for initiativtagerne til hjemstavnslinien var pa den ene side at
holde medlemmerne 1 SSE, selvom en snarlig genforening med Dan-
mark antagelig var udsigtsles, og pa den anden side muliggore tilgang
fra hidtil tysksindede ved en steerk markering som hjemstavnsparti.
Skellet mellem dansksindede og tysksindede skulle udviskes for at
muliggore en gradvis overgang til en danskorienteret linie.'*® Det var
den “slesvigske” model: flygtningekonflikten skulle udnyttes til at skabe
sa stort et modsetningsforhold mellem slesvigere og “fremmede”, at et
flertal af sydslesvigerne til sidst ville vende sig til det danske. Dette blev
betragtet som et realistisk mal. Saledes vurderede 1 hvert fald hjem-
stavnsliniens fortalere sagen, og sadan havde for eksempel Hermann
Clausen allerede udtalt sig 1 Gliicksborg-sagen.

Med den staerkere prioritering af det slesvigske ville hjemstavnsli-
niens fortalere bygge videre pa den mulighed for en stor koalition
mellem dansksindede, tysksindede og socialdemokrater 1 Sydslesvig.
Kontakterne til forende tysksindede hjemmehorende om felles ini-
tiativer 1 flygtningespergsmalet var nemlig aldrig afbrudt. Hans Peter
Jacobsen havde saledes 1 1945-1946 staet i1 korrespondance med den
overbevist tysksindede frisiske praest Rudolf MuuB."” Muuf3 havde i
et brev 1 december 1945 over for Jacobsen erkleret: “Wir alle wiren
die Flichtlinge gerne los”.'*® T marts 1948 forte s Hans Ronald
Jorgensen, SSF-hovedstyrelsesmedlem C.E. Petersen (Ekernforde) og
Hans Peter Jacobsen droftelser med Rudolf Muul3 og Ekernfordes
kredsdirektor Scheel fra den slesvig-holstenske hjemstavnsforening
Schleswig-Holsteinischer Heimatbund for at opna en afspending
mellem SSF og denne anti-danske, slesvig-holstenske forening. Det
var igen iser mulighederne for en falles front 1 flygtningespergsmalet,
der blev droftet. Her var der principiel enighed om, at den hgje
flygtningebelaegning var skadelig for slesvigsk eller slesvig-holstensk
“Volkstum”. Meget tyder pa, at SSFs delegation optradte udpraget
hjemstavnsbetonet: Rudolf Muul3 indberettede saledes til Richard
Schenk, at sydslesvigerne over for ham udtalte sig ligesa afvisende om
Kobenhavn som om Preussen og Kiel."* Mindretallet tog imidlertid
ikke bolden op — forretningsudvalget 1 SSF blev nemlig enig om, at det
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,,Sudsdﬂesmgschen Wahlerverbandes

an die

“einheimische Bevolkerung Sudschlesmgs'

Sudschlesmgerl

Schlieft Euch zusammen, um die Heimat vor der Uberfremdung und
unser schleswigsches Volkstum vor dem Untergang zu bewahren.

Die Militarregierung hat den ,Siidschleswigschen Wahlerverband®
(88W), die neue iiberparteiliche politische Organisation der einheimischen
Bevilkerung Siidschleswigs und ihr Programm anerkannt.

Der Wihlerverband -schlieft Parteipolitik aus.

Er fordert Selbstverwaltung durch Bildung einer eigenen siidschles-
wigschen Landesverwaltung und Besetzung samtllcher Venretungen und
Verwaltungsposten mit Einheimischen.

Er fordert sofortlge Mafnahmen zur Lmderung des ubermamtlgen'
Fluchtllngsdrudces - :

Er fordert volle und gleld‘le Frelhelt fur dle l:!ra'l Sprachen und Kulturen '
unserer Heimat. _

Er fordert, dap die Lésung der besonderen Probleme unserer Heimat
in die Hande der einheimischen Bevdlkerung selbst gelegt wird.

Siidschleswiger!”
~Werdet Mllglled! Durch Eure Tellnahme Eure Mitarbeit und Euren
Beitrag zum Wahlfond schafft Ihr die erste Voraussetzung
fiir das Gelingen unserer Bestrebungen,
fiir einen Wahisieg der Einheimischen,
fiir ein freies und selbstindiges Siidschleswig.

Der vorldufige Landesvorstand:

Svend Johannsen, Schleswig  Hermann Clausen, Schleswig  Hermann Olson, Flensburg
Rekior, stellv, BOrgermaister, Kreistagsmirgl. Birgormeister, Landiagsabgeordneter Landiagsabgeordnater
1. Vorsitzender 2. Yorsitzender Protakoiliahrer

- Berthold Bahnsen, Leck

Landragsabgoordneter

Haupikassierar
Johs. Oldsen, Lindholm Samuel Miinchow, Flensburg Carsten Boysen, Risum
' ' Landrat a.'D. Landiagsabgeor dretor : Bargermeister

ir. Patarees. Meam DK 0 NSOLARILE

SSWs stifielsesoprab i 1948. Oprabet henvendte sig udelukkende til den hjemmehorende befolkning.
Dets forste setning, “Sydslesvigere, foren jer for at redde hjemstavnen fra_fremmedgorelse og vores
slesvigske folkelige serprag fra undergang™, gav udtryk for at det nye partis mal var at forene alle
slesvigere mod de_fremmede flygtninge. ADCB I 20-61.
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matte vere Heimatbund, der burde henvende sig til SSE hvis de ville
et tettere samarbejde, og at der ikke skulle indgés faste aftaler."”® Om
denne holdning var resultat af’ en konsekvent dansk linie eller snarere
en overvurdering af SSFs styrke er svert at vurdere. Det er vel mest
sandsynligt, at der pa begge sider kun var beskeden reel vilje til en
eventuel alliance. De nationale modsatninger var for store til at sla bro
for en falles front mod flygtningene.

I foréret 1948 blev det tydeligt, at den politiske del at den dansk-
sydslesvigske bevagelse ville blive organiseret 1 et saerskilt politisk parti.
Da det nye partis program blev udarbejdet sogte de bevidste hjem-
stavnsfolk at praeege det med deres kongstanker. Programudvalget fik
tilsendt et programudkast til et “Stidschleswigsche Landespartei” eller
“Sudschleswigsche Heimatpartei”, udarbejdet af Georg Beckmann og
Hans Peter Jacobsen. Samtidigt foreslog Hans Ronald Jorgensen, at
der skulle skabes et parti, der pa en gang

“a) kunne samle arbejdere, bonder og borgere

b) kunne anerkendes som tysk parti

c) kunne repraesentere Sydslesvigs interesser”.'!

Begge henvendelser havde til hensigt at styrke hjemstavnsbud-
skabet. Beckmann/Jacobsen-programmet satsede sterkt pa det anti-
preussiske.””? Det gjaldt iser afsnittet om flygtningene, hvor teksten
bl.a. fremhavede “die ungeheure Gefahr der Flichtlinge als Trager
eines preussischen Massengeistes, als Vertreter zentralistischer Ideen
und als einen Volksteil, der sich in der Gefahr asozialer Entwicklung
befindet”. Det endelige programs forste setning kom til at lyde: “Der
Stidschleswigsche Wihlerverband ist ein Heimatverband, in dem alle
Bevolkerungskreise vertreten sind”."”? Hjemstavnsbudskabet var ble-
vet til bevaegelsens officielle program.

SSWs forste landsstyrelse bar praeg af dette programskifte: ved val-
get til den forelobige styrelse fik den gamle danske forkemper, flens-
borgeren Samuel Miinchow, det laveste stemmetal. Han var derpa
den eneste, der reprasenterede Flensborgs danskhed 1 landsstyrelsen;
den anden flensborger i1 bestyrelsen var Hermann Olson fra SPE
Formand blev Svend Johannsen fra Slesvig, der pa dette tidspunkt
havde tilnermet sig hjemstavnsflgjen. Tre af de syv medlemmer af
den forste landsstyrelse var frisere: Johannes Oldsen, Carsten Boysen
(borgmester 1 Risum) og Berthold Bahnsen (Lak). Hjemstavnslinien
havde abnet for et neermere samarbejde med de nationale frisere: de
var jo ikke danske, men ville alligevel bort fra Tyskland eller i det mind-
ste af’ med flygtningene.
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Hjemstavnslinien varslede imidlertid en intern konflikt. Hvad var
vigtigst: den danske linie eller hjemstavnslinien? En svaghed var det,
at hjemstavnslinien, bortset fra modstanden mod flygtningene og
Preussen, ikke var nermere praeciseret. Ved SSW-landsstyrelsesmodet
1 september 1948 krevede SSW-landdagsmand Berthold Bahnsen,
Lzk, saledes abent, at stiftelsen af SSW samtidig matte betyde en
officiel nydefinition af bevegelsen. Forst og fremmest gjaldt det om
at fjerne flygtningene 1 selvforvaltningen, saledes at alle kommunale
embeder blev besat med hjemmeherende efter det forestaende kom-
munalvalg. Det nationalpolitiske skulle s@ttes i anden rakke. Svend
Johannsen stottede Bahnsen: ved det kommende kommunalvalg matte
malet vaere de hjemmehorendes valgsejr.”* P4 trods af de hidtil darlige
erfaringer 1 mindretallets forsog pa samarbejde med tyske slesvigere
forlod man ikke hjemstavnslinien. Oprettelsen af SSW betod faktisk
det endelige forseg pa at danne en blok af hjemmeherende rettet mod
flygtningene. Kommunalvalget den 24. oktober 1948 kunne vise, om
denne strategi rummede muligheder for bevaegelsens ekspansion.

Kommunalvalget 1 1948

Til kommunalvalget 1 1948 var det igen flygtningenes truende magt-
overtagelse 1 kommunerne, der blev SSWs hovedemne. I modsatning
til 1946 stod det 1 1948 klart, at flygtningene ikke ville kunne vende
tilbage til deres hjemstavn 1 den nermere fremtid. Nu kravede de med-
indflydelse, og det var at vente at der ville blive valgt flygtninge ind 1
de fleste kommunerad. I landkommunerne, hvor de rodfaste indbyg-
gere ikke var vant til indblanding af fremmede, ville det betyde en ny
politik og nye former for samarbejde 1 kommuneradene. SSWs mal
1 1948 var at na ud til den storst mulige del af den hjemmehorende
befolkning. Hjemstavnslinien preegede det nye partis valgkamp. Valg-
kampen blev et forseg pa at formidle modellen om det slesvigske folk
til sydslesvigerne, og det var flygtningeproblemet, der skulle anskue-
liggore mindretalsledelsens selvforstaelse og samle stemmer.

Til dette valg var der igen mulighed for at trykke plakater og fly-
veblade 1 stort omfang, og det gjorde det nystiftede SSW straks brug
af. Et stiftelsesoprab, sandsynligvis forfattet af Georg Beckmann og
Hans Peter Jacobsen,' oplyste “die einheimische Bevélkerung”
om flygtningetruslen. Oprabet var klart 1 sit sigte: “Stidschleswiger!
SchlieBt Euch zusammen, um die Heimat vor der Uberfremdung und
unser schleswigsches Volkstum vor dem Untergang zu bewahren”,'
lod den forste saetning. Sa kom SSWs hovedkrav, nemlig adskillelse
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af’ Sydslesvig fra Holsten med en ny administration, der udeluk-
kende skulle dannes af hjemmehorende sydslesvigere, “Linderung
des Fluchtlingsdruckes”, kulturernes ligeberettigelse og de hjem-
mehorendes ret til alene at bestemme, hvordan landsdelens prob-
lemer skulle loses. Pa grund af deres hidtidige erfaringer matte
flygtningene opfatte oprabet som rettet iseer mod dem: alene at det
udelukkende var stilet til den hjemmehorende befolkning matte de
opfatte som et angreb. I en situation, hvor landsregeringen og besat-
telsesmagten havde ligestillet flygtningene med de hjemmeherende,
ville en gennemforelse af SSW-programpunkterne have betydet et
alvorligt tilbageskridt for dem.

I de uger, hvor opréabet blev hangt op ud over hele Sydslesvig, kom
det derfor ogsa til flere staerke reaktioner fra flygtningeside. Det verste
eksempel er vist en plakat, der blev opklabet 1 Brebol, hvori “Deutsche
Minner und Frauen™ opfordredes til at boykotte kroen, der ejedes af
SSF-aktivisten Ludwig Kriiger. Flygtningene opfordres ret drastisk
til at henge “landsforrederen” Kriiger."”” I Siiderstapel havde SSF-
formanden Degner uddelt SSW-oprabet, der blev haengt op 1 flere
butikker. Nogle butiksejere blev straks af flygtninge 1 byen opfordret til
at flerne oprabet og truet med boykot. En af butiksejerne negtede at
angive, hvilken flygtning der havde tvunget ham til at fjerne oprabet,
idet han frygtede yderligere repressalier fra flygtningenes side.'”®

Valgkampens front mod det angiveligt truende “flygtningestyre”
og fremmedgorelse fremgar af mange eksempler: I sin arsmodetale
1 1948 knyttede Andreas Paysen, forhenvarende socialdemokrat fra
Slesvig, flygtningeproblemet sammen med SSWs krav om et land
Stidschleswig: “Die Kieler Sachverstandigen haben versucht, uns zu
beweisen, dass eine Abtrennung Stidschleswigs von Holstein den wirt-
schaftlichen Untergang Siidschleswigs bedeute. Wir wissen es jedoch
bereits seit langer Zeit — und viele deutschgesinnte Stidschleswiger
sind ebenfalls schon zu dieser Erkenntnis gekommen — dass Sid-
schleswig mit todlicher Sicherheit zugrunde geht — wirtschaftlich,
sozial, kulturell und letzten Endes auch politisch — wenn wir ein
ungeteiltes Schleswig-Holstein und damit die erdriickende Zahl der
Fliichtlinge behalten.”"™ Da den af SSW udsendte taler i oktober
1948 1 Danischenhagen i en forsamling, hvor mange flygtninge var til
stede, ikke kunne begejstre tilhorerne tilstraekkeligt med sin udlegning
af flygtningeprogrammet, kom en af de lokale til undsatning: “Es
wire eine Blamage fiir unsere Bewegung geworden, wenn Landsmann
Haut nicht sofort eingesprungen wire und mit den Flichtlingen
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Tysk handlavet plakat fia 1948, retiet mod SSW. Valgkampen © 1948 var preget of 4l dels
voldsomme sammenstod mellem SSWs tilhengere og tyskerne. Denne plakat blev klebet op i Bred-
bol/ Brebel pa vinduet hos den lokale SSF-formand, kromand Ludwig Kriiger. Plakaten hentyder
tl SSWs oprab (gengivet side 229) og opfordrede flygtningene til at hange “forrederen”. ADCB
P201-9.

abgerechnet hitte.”'” Antagelig var det ikke det danske, der var
afgorende for talerne, men protest mod flygtningene. Strategien var
at overbevise velgerne om, at flygtningene ville overtage magten 1
Sydslesvig: “Flygtningene med deres store Fodselsoverskud staar 1
Dag 1 Begreb med at fravriste vor Hjemstavn dets Serprag, ligesom
alle Kommune- og Byrad beherskes af dem. Disse Folk er ingen
Reprasentanter for vor Hjemstavn, og vi maa alle hjelpe til, at der
ved de kommende Valg kun valges @gte Sydslesvigere, der mener
det alvorligt med deres Hjemstavn”, udtalte Hans Harloff fra SPF
ved et valgmeode 1 Satrup i 1948."°" Under et valgmode i Slesvig skal
taleren ifolge et tysk vidne blandt andet have udtalt: “Wir fordern
die Ausweisung der Iremdlinge und Eindringlinge, wir fordern die
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GroBmichte auf, uns endlich den richtigen Arzt zu geben, damit
man uns von dieser Krankheit befreit, um dann, wenn wir unter uns
sind, endlich gesunden zu kénnen.”!*

Denne form for valgkamp fremkaldte tilsvarende reaktioner. Et tysk
flyveblad fra T'enning opfordrede til boykot af 32 navngivne, angivelig
dansksindede forretninger:'®®

“Fliichtlinge! Vaterlands- und Volksverriter sind am Werk! Es geht um unser
nacktes Leben!

Die vaterlandslosen Gesellen des Siidschleswigschen Wiihlerverbandes wollen
Schleswig zu emem selbststindigen Staat machen, um dann die Abtretung an
Dinemark durchzufiihren. Sie wollen Euch Fliichtlinge ins graue Elend jagen, da
Ihr die ‘Rasse’ vermanscht. Man spricht in thren Versammlungen davon, daff Thr
dreckig und verlaust seid und Ihr hittet das Partetbuch verloren, aber Eure Spar-
kassenbiicher matgebracht.

Der Saboteur Beckmann, der im Kriege in der danischen Widerstandsbewegung
war und der als Stadtdirektor in Husum die Fliichtlingsfrage dadurch losen wollte,
dass er die eme Hlfle in die Ostsee und eine andere Hélfle in die Nordsee jagen
wollte, will Euch nach dem 24. Oktober regieren. Der nackte Egoismus hat die von
diesem Landesverrdter aufgehetzten Menschen ergriffen. Ehemalige Stahlhelmer,
Nationalsozialisten, Sozialdemokraten und Kommunisten haben sich zusammenge-
schlossen, um Euch den Garaus zu machen.”

Derudover er de danske kilder fulde af beretninger om tyske
overgreb under valgkampen. Modstandere og “ballade-magere” ved
de danske valgmeder synes overvejende at have veret flygtninge, i
hvert fald hvis vi skal tro pa de danske beretninger. Nar SSWs brug
af flygtningesporgsmalet tages 1 betragtning, virker dette ikke overra-
skende. Men ogsa grensekampen og de vanskelige levevilkar med-
forte heftige debatter, og tolerancen angaende politiske eller endda
nationale holdninger var ikke lige stor i alle dele af’ befolkningen. I
perioden for kommunalvalget 1 1948 — det forste valg, de dansksindede
deltog 1 med et eget parti — rapporterede SSW bl.a. folgende overgreb
til de allieredes kontrolkommission for Slesvig-Holsten:'*

— ved stiftelse af en SSW-afdeling 1 Garding havde flere flygtninge
forsamlet sig uden for lokalet. Der blev kastet sten gennem ruderne,
dog uden at taleren, Waldemar Reeder, kom til skade. Et dek pa Ree-
ders bil var blevet skaret over

— 1 Oldenswort pa Ejdersted fordeltes der flyveblade, der opfor-
drede til boykot af dansksindede foreninger

— den 19. oktober var en forsamling 1 Sehested blevet spraeengt af
flygtninge. Forst havde de haldt salmiak ud 1 lokalet, sa var en flygt-
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Siidschleswiger!

Ein entscheidender Augenblick fiir unsere Heimat ist ge-
kommen,

Die Gemeinde- und Kreistagswahlen am 24. Oktober 1948
konnen fiir unsere Heimat schicksalsentscheidend sein.
Sie stellen jeden Einheimischen vor folgende unabdingbare

Fragen: ]
. 1-

Willst du freie demokratische Selbstverwaltung in einem
eig_enen Land Siidschleswig?

2l
Willst du deine Heimat beireien vor der tédlichen Gefahr
des volklichen und wirtschaitlichen Unterganges, die ihr durch
die unverantwortliche Fliichtlingsbelastung droht?

3-
Willst du, daB dir dein natiirliches Selbstbestimmungsrecht
in dem zukiinitigen Land gesichert wird?

4.
Willst du fiir dich und deine Kinder eine lebenswerte,
friedliche Zukunit in einem freien Land, frei von der Vormund-
schaft des verpreufiten Holsteins?

Dann wihle

SS

Dette flyveblad til kommunalvalget © 1948 fremhever valgets betydning. Kun ved at stemme pa
SSW kan lyemstavnen befries fra den dodelige fare, flyginingene udgor. ADCB I 61, 87.41-4.
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ning sprunget op pa baenkene og havde rabt “Schliesst die Ttir, schlagt
sie tot, ruiniert die Wagen”. Flere dansksindede blev slaet med keoller,
ordstyreren fik flere teender slaet ud

—1Husum by blev der pa trods af et indgéet plakatforbud opsat bla-
hvid-rede plakater pa de danske erhvervsdrivendes ejendomme, og
pa dansksindede forretninger blev der klistret “Hier SSW-Geschéft”-
markater. Flensborg Avis kommenterede: “Hos den hjemmehorende
Befolkning vackker denne Adferd Minder om Nazisternes Braende-
mearkning af jodiske Forretninger i sin Tid.”'® P4 den made antyd-
ede avisen, at aktorerne var flygtninge, mens alle hjemmehorende
modsatte sig sadanne metoder. Hermed blev der givet udtryk for den
holdning, at hele den hjemmehorende befolkning 1 modsatning til
flygtningene havde varet anti-nazister. Dette var selvfolgelig det rene
skenmaleri.

Pa trods af den nationale tilspidsning, der fremkaldte disse over-
greb, fortsatte SSW dog med at skele til de tysk-borgerlige. I Lindau 1
Slesvig kreds fik de dansksindede inden kommunalvalget 1 1948 et til-
bud fra tysk side om at ga med til en fellesliste af de hjemmehoerende
mod flygtningenes kandidater. Fra tysk side var man angivelig villig
til at give to af de seks listepladser til SSF-medlemmer. Den lokale
SSF-formand Th. Clausen syntes godt om ideen.'® Til sidst blev der i
kommunen kun opstillet to modsatte lister, en med syv uathaengige fly-
gtningekandidater og en med syv uathengige hjemmeherende kandi-
dater. Af de sidste var der imidlertid ingen, der reprasenterede SSW.
De hjemmehorende havde lovet SSW, at de sa ville vaelge en eller to
SSW-kandidater fra reservelisten til radet.!®” Om dette faktisk skete, er
tvivlsomt. Det officielle valgresultat naevner nemlig intet SSW-mandat
i Lindau.'®®

Ogsa 1 Budelsdorf ved Rendsborg kom det 1 1948 til et samar-
bejde mellem SSW og CDU. Her havde SPD efter valget vundet 8
mandater, mens CDU havde 5 og SSW 4. SPD-gruppen bestod “sa
godt som udelukkende” af flygtninge. Derfor enedes SSW og CDU
om at samarbejde, “da de reprasenterede de hjemmehorende”.'"
De valgte sa i fellesskab en CDUer til borgmester og en SSWer til
viceborgmester. Socialdemokraterne udtrykte straks deres mistillid
til borgmesteren,'”” og de lokale CDUere fik en patale af partiets
landsformand Carl Schroter for at have valgt en “landsforreder” til
stedfortredende borgmester.'”! Samarbejdet fortsatte i en felles borg-
erliste efter valget 1 1951, men derefter synes SSW ikke at have vaeret
reprasenteret.
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An alle Wahlier
der Gemeinde Ostenfeld!

Am Sonntag, dem 24. Oktober 1948 finden die Wahlen
zur Gemeinde- und Kreisvertretung statt. Es ist Pflicht
eines jeden Deutschen, zur Wahlurne zu gehen, um mit
dem Stimmzettel deutsches Land zu verteidigen.

Vor allen Dingen ist es aber Pflicht eines jeden Fliicht-
lings und jeden Heimatvertriebenen, seine Stimme den
Miénnern zu geben, die fiir gerechte Behandlung der
Fliichtlinge bisher eingetreten sind und dieses auch
weiter tun werden, wenn sie stark in das neue Ge-
meinde- und Kreistagsparlament einziehen.

Unsere Kandidaten
fir die Gemeindewahl in Ostenfeld sind:

Bezirk I (Osten) Gastwirtschaft Harmsen
1. Georg Bondzio
2. Otto Knehn
3. Gustav Menzel
Fiir den Bezirk Il (Westen) Gastwirtschaft Tietje

1. Bernhard Koppruch
2. Karl Schwark
3. Paul Wilke

Fiir die Kreistagswahl:
Heinrich Matthiesen, Winnert

Diesen Minnern gebt Eure Stimmel

Am Donnerstag, dem 21. 10. 1948, 20 Uhr, in der Gastwirtschaft Tietje
Offentiiche Wahilerversammliung der SPD

Es sprechen: Gustawv HeB, Vorsipender des Kreisfliichtlings-Ausschusses
Otto Knehn, Gemeinderaismitglied von Ostenfeld

Ostenlelder, besonders Fliichtlinge, kommt und holt Euch Aufkldrung iiber die Wahl
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Ortsverein Ostenfeld

J.G.Jebens Nacht.,DE68,Husum K1.C 2355 300 10,48 Gedruckt fiir SPD. Ostenfeld

Soctaldemokratisk flyveblad fra kommunevalget 1948 1 Ostenfeld ved Husum. Der legges ldg over
konflikten hjemmehorende-flygtninge ved at fremheve, at valget har national betydning: det gjaldt
om at_forsvare tysk land. Flygtningene opfordres til at stemme pa SPD, som hidtil havde arbejdet
Jor at stkre dem en retferdig behandling. ADCB I 35-79.
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Det var imidlertid ikke pa forhand entydigt, hvordan de lokale
SSF/SSW-politikere skulle optraede 1 tilfelde af et tysk tilbud om poli-
tisk samarbejde imod flygtningene. I Norgaardholz, Flensborg kreds,
havde CDU 1 1948 henvendst sig til de lokale SSWere om at danne
en fellesliste af hjemmehorende mod flygtningene. Flygtningene
udgjorde nemlig flertallet af kommunens valgere og ville danne en
flygtningeliste til valget. Johannes Schockert, SSW-tillidsmand fra
Norgaardholz, var imidlertid tovende: han mente, at SSW ville kunne
foroge stemmetallet i kommunen og burde derfor opstille med en egen
liste.'” Den fremtredende SSW-politiker Hermann Clausen var enig:
nu hvor SSW var anerkendt som parti var det nedvendigt at samle
alle hjemmehorende 1 SSW. “Ich bin iiberzeugt, dal die CDU zusam-
menschmelzen wird wie Butter in der Sonne.”!'”® Ogsa i Drage i den
sydlige del af Slesvig kreds var der kommet et tilbud fra CDU om at
danne en fellesliste af hjemmehorende for at forhindre flygtningenes
“magtovertagelse”. Her vurderede de lokale danske politikere lige-
ledes, at sadan en alliance ville have varet problematisk. Ved et felles
valgmede for at oplyse alle hjemmeherende var CDUs taler en meget
anti-dansk indstillet CDUer, Franz Grell, der ogsa var flygtning. Han
“hat die SSV sehr breit getreten”, sa SSW blev den entydige taber, og
SSW valgte derfor alligevel at opstille for sig selv.'”

De danske ville have varet den svage part 1 disse patenkte koa-
litioner af hjemmehorende. Det gjaldt bade hvad angik antallet af
mandater og hvad angik den politiske gennemslagskraft. Det blev
CDU, for hvem det lykkedes at fore de hjemmehorende sammen. At
landdistrikternes elite for en tid skelede til det danske 1 arene 1945-
1946 var kun naturligt: 1 disse forste maneder efter kapitulationen
var en granseflytning jo ikke helt usandsynlig, iser nar begivenhe-
derne blev set 1 et historisk perspektiv. Da Danmarks forventede
indsats for at fa Sydslesvig tilbage udeblev og briterne samtidig
signaliserede genopbyggelsen af en ny tysk stat, var det en anden
sag: nu kunne der ikke leengere spores danske tilbgjeligheder 1 lands-
bysamfundets eliter.

SSW-ensket om at fokusere pa modsatningen hjemmehorende-
flygtninge virkede i det hele taget ikke overbevisende i den tyske
lejr. Selvom der 1 nogle kommuner havde veret forsog pa at danne
feelleslister af alle hjemmehorende mod flygtningene var det tyske
valgforbund mod SSW, der 1 sidste ende blev det almindelige. Meget
tyder pa, at det ikke var flygtninge, som det blev havdet fra dansk side,
men derimod hjemmehorende, der var de ledende krefter i disse tyske
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Denne valgplakat fra kom-
munevalget © 1948 hentyder til
den planlagte jordreform. SSW
provede at markedsfore partiet
som_forsvarer for de hjemme-
horende landmends interes-

ser. 1 praksis havde CDU
umidlertid overtaget denne

rolle. Jordreformen var faktisk
allerede kuldsejlet 1 efterdret
1948 takket de tysk-borgerliges
politik. ADCB I 20-156.

lister. I Kappel kravede flygtninge mere indflydelse end der tilkom
dem efter de tyske hjemmehorendes opfattelse. Konsekvensen var at
det her ikke lykkedes at fa flygtningene med 1 den tyske valgalliance
mellem SPD og CDU, fordi CDU kun ville indremme flygtningene fire
sikre mandater 1 stedet for de seks, flygtningene mente at kunne kreve
pa grund af deres antal 1 befolkningen. I et flyveblad forklarede CDU,
at partiet var nedt til at afvise flygtningenes krav “vor ithrem deutschen
Gewissen”. De hjemmehorende havde nemlig et historisk krav pa
dominans i byradet:'”> “Die Einheimischen sind im Lande geboren oder seit
langem ansdssig. Sie haben ihre Heimat, thre Hdauser, thre Unternehmungen und
thre Hife von thren Eltern und Voreltern iibernommen und die Pflicht, die Faigenart
des Landes und seines Volkes zu pflegen und zu bewahren. Das st |...] eine heilige
Verpflichtung, und diese Verpflichtung konnen nur sie erfillen. Denn nur sie
kennen Land und Leute, thre Natur, thr Wesen, thre Sitten und Briuche, ithre Den-
kungsart und Bediirfuisse, endlich auch ihre plattdeutsche Mundart.”

Et sadant standpunkt adskilte sig ikke fra SSWs samtidige hjem-
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stavnsretorik, og SSW 1 Kappel konstaterede ogsa ganske rigtigt, at
flyvebladet “ebensogut vom SSW hitte abgefaBt sein koénnen.”!’®
Valgets resultat (27,8% SPD, 27,8% CDU, 30,0% uathengige kan-
didater, 14,3% SSW) viste bagefter tydeligt, at det var CDUs og ikke
SSWs hjemstavnsretorik, der samlede de hjemmeherende vlgere.

Et andet godt eksempel pa, at SSWs strategi at samle de hjem-
mehorende mod flygtningene var ensketeenkning, viser Hans Ronald
Jorgensens entusiastiske beretning om et forseg pa at sikre de hjem-
mehorende flertal 1 Hohn kommune 1 Rendsborg kreds. Her stod 800
stemmeberettigede hjemmehorende over for godt 1.500 flygtninge. 1
august 1948 havde SSW indkaldt alle hjemmehorende til et mode.
Her meodte ca. 80, deriblandt hele kommuneradet, og man blev enig
om at foresla fredsvalg. Hvis flygtningene ikke gik med til dette, skulle
der for alle hjemmeheorende opstilles en SSW-liste pa 14, hvoraf 7 var
SSF-medlemmer, mens de andre stod udenfor.'”” Dette viste sig dog
at vaere ren onsketenkning. Da det kom til stykket blev der nemlig
opstillet bade en SPD- og en CDU-liste, og det endte med at SSW
kun fik ét mandat i det nye kommunerad. Omkring en tredjedel af
de hjemmehorende havde stemt pa SSW: SSW fik 448 stemmer, da
hver valger havde to stemmer, la SSWs velgertal et sted mellem 224
og 448. Til kredsdagen, hvor vaelgerne kun havde én stemme, blev der
samme sted afgivet 368 SSW-stemmer, 46 flere end til landdagsvalget
11947.178

Valgresultatet

Valgets resultat viste, at det af SSW tegnede skremmebillede af det
kommende “flygtningestyre” var uden effekt. Der var en dansk til-
bagegang fra de 99.500 SSF-stemmer ved landdagsvalget 1 1947 til
92.130. Selvom dette stadigvaek betod, at et omend knapt flertal af
de hjemmehorende sydslesvigere havde stemt pa SSW, var skuffelsen
over resultatet tydelig 1 Flensborg Avis’ analyse. Skylden blev lagt
pa flygtningene. Avisen gav sin analyse undertitlen “Flygtninge-Mas-
serne trenger Hjemstavnens Folk ud af de kommunale Rad”.'”
Valget havde ifelge avisen varet preget af aggressive tyske valg-
kampmetoder: “Vi oplevede ikke alene, at tyske Partier, der ellers
bekemper hinanden efter alle Kunstens Regler, sluttede sig sammen
for at skremme de hjemstavnstro Sydslesvigere, man ynder at kalde
for ‘Nydanskere’ [...]; de sogte Valgforbund med Flygtninge-Organi-
sationerne og piskede de fremmede Masser op til Kamp imod vor
Hjemstavns Folk.” S& fulgte eksempler pa vold og harverk mod
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danske valgmeder. “Man vidste paa Forhaand, at det ville blive de
Jremmede Flygtminge, der hvad Mandaterne angaar, 1 hoj Grad vilde komme
tl at bestemme Udfaldet af dette Valg. Mon de tyske Partier vil fole sig
stolte af” det?” Artiklen navnte Flensborg, hvor der 1 1946 var 11.000
flygtninge med stemmeret i forhold til de 24.000 1 1948. “Dertil kom,
at de fremmede denne gang var langt steerkere organiseret end 1 1946,
at de tillige havde faaet betydelig mere stedlig Tilknytning og var
piskede op af den voldsomme tyske Agitation [...]. Og der meldes, at
man ligefrem har kort Flygtningene til Valglokalerne.” Den skuffede,
bitre kommentar viser tydeligt, at de dansksindedes strategi var slaet
fejl, mens det tvertimod lykkedes de tyske partier at overtone kon-
flikterne mellem hjemmehorende og flygtninge gennem en national
mobilisering imod den “danske fare”. Valgresultatet viste ogsa, at det
heller ikke 1 1948 kom til det frygtede flygtningestyre: En fintelling af
de 2.391 valgte uathengige kommuneradsmedlemmer 1 hele Slesvig-
Holsten viste, at to-tredjedele af dem var hjemmeherende.'®

En lille episode fra Senderlogum i Sydtender kreds anskueliggor
derudover, at ingen af parterne var serlig konsekvente 1 praksis, det
gelder bade SSWs anti-flygtningepolitik og de tyske frontdannelser
mellem hjemmehorende og flygtninge imod den “danske fare”. Efter
valget 1 1948 blev der med SSWs stemmer valgt en flygtning som
SPD-borgmester 1 Senderlogum. Dette inspirerede Flensburger Tage-
blatt til en polemik, hvori avisen viste, at man reelt ikke var interesseret
1 at give flygtningene vasentlig medindflydelse i1 det politiske styre,
og som sluttede med en direkte opfordring til denne flygtninge-borg-
mester af danskernes nide om at treede tilbage:'™!

Aus zahlreichen AuPerungen des SSW ist bekannt, daf er die Fliichtlinge am
liebsten aus dem Lande jagen wiirde. Und eine gewisse Kopenhagener Presse iiber-
schligt sich geradezu in Ergiissen, in denen sie nachzuweisen sucht, wie der SSW
sich diberall ganz uneigenniitzig in den Dienst der emheimischen Bevilkerung stellt
und emnheimischen Kandidaten bei den Wahlen in den kommunalen Korperschaften
zum Stege verhulft. Da kommt nun aus Siderliigum die interessante Nachricht,
dafs dort der SSW gemeinsam mat der SPD einen Fliichtling zum Biirgermeister
gewdhlt hat. Man kann schon sagen, es wird vmmer bunter ber uns. Immerhin
sind wir gespannt, was die Gesamifiihrung des SSW und was die Ropenhagener
Presse chauvinistischer Ferbung zu dieser Wahl zu sagen haben wird. Wie man
auf deutscher Seite zum Fliichtlingsproblem steht, ist bekannt. Einheimische wie
Fliichtlinge sind sich dariiber eimig, dafs den Fliichtlingen die notwendige Vertretung
threr Interessen durch entsprechende Mandate in den kommunalen Korperschaften
unbedingt zukommt. Aber man st sich auch dariiber einig, dafy die Fiihrung kom-
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munaler Geschdfle, sei es tm Kreis oder Dorf, in der Hand der Einheimuschen blei-
ben mufs. Dem neugewdhlten Biirgermeuster in Siiderliigum kann man nur raten,
sich zu tiberlegen, 0b er nicht besser daran tut, auf sein Amt zu verzichten.”

I Ejdersted kredsdag var det omvendt. Her var SPD 1 1948 blevet
storste gruppe og krevede derfor landradsposten. CDU fik dog land-
rad Grage genvalgt med hjelp af to SSW-stemmer. SPD-ordfereren
Dolz’ kommentar: “Es ist noch bedauerlicher, daf3 sich diejenige
Partei, die den gemeinsamen Kampf mit uns gefihrt hat fiir das
Deutschtum, jetzt den Landrat hat wihlen lassen mit zwei Stimmen
des SSW. Damit ist dem Deutschtum ein Schlag versetzt.” '8! Délz selv
havde imidlertid gennemgaet den samme udvikling som sa mange
andre tyske sydslesvigere. Han figurerede nemlig blandt de personer,
der undertegnede den socialdemokratiske petition fra juli 1945, der
anmodede om indlemmelse 1 Danmark!

Efter valget 1 1948 blev SSW i Harreslev af det tyske flertal ude-
lukket fra alle politisk valgte lederposter 1 forvaltningen, selvom par-
tiet havde vundet seks af de 14 kommuneradsmandater og dermed
udgjorde den storste gruppe 1 byradet (CDU og SPD havde hver
faet fire mandater). Dette var imod kommunal skik, hvor alle grup-
per 1 byradet normalt blev tilgodeset. Viceborgmester Beier fra CDU
begrundede det med, at valget havde vist, at Harreslev var tysk, og
derfor burde ogsé alle poster besettes med tyskere.'® Men da 75%
af’ den hjemmehorende befolkning havde stemt dansk medte denne
holdning forstaelig forargelse hos SSW. Igen blev skylden lagt pa flygt-
ningene. I de naste tre ar kom der mange nedladende beretninger om
Harreslevs “flygtninge-kommuneradd” i de danske aviser. Iseer Flens-
borg Avis’ kommentar til den tyske gruppes beslutning om at ansatte
en lennet borgmester var syrlig: “Da Flygtningene jo som Regel ikke
herer til Skatteydernes Kreds, har Afgerelsen om den 10.000 Marks-
Borgmester jo ikke nogen videre Betydning for dem personlig.”'#*

Hermann Clausens optimistiske forhdbning, at CDU ville smelte
som smor 1solen blev altsa ikke indfriet, tveertimod. Valget i 1948 viste,
at det ikke var lykkedes at samle de toneangivende hjemmehorende
1 landsbysamfundene bag SSW. Det var stadigvek den gamle elite,
der styrede landsbysamfundene, og den fandt et nyt politisk hjemsted
1 det borgerlige samlingsparti CDU. Denne elite var selvfolgelig ikke
interesseret 1 “flygtningestyre”; men valgene 1 1946 og 1948 gav sa
godt som aldrig flygtningene veasentlig indflydelse pa kommunestyret.
SSWs' skreekkampagner imod det truende flygtningestyre var over-
drevne.
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Det nye parti SSW havde derudover mistet en del sympati hos
besttelsesmagten, der stod uforstdende overfor det danske par-
tis valgkamp rettet mod flygtningene. SSF-generalsekreteer Frants
Thygesen beskrev 1 oktober 1948 en samtale han havde 1 Kiel med
M. Mclntosh,'® en hejtstiende embedsmand hos Regional Govern-
mental Officer for Slesvig-Holsten. Ifolge denne iagttager bar SSW
selv en del af skylden for de mange tyske overgreb og de ufine metoder
brugt 1 den tyske valgkamp. Briten navnte, at kontrolkommissionens
oprindelige positive holdning til SSW var kelnet af. Det var iser SSWs
uklare holdning til Sydslesvigs indlemmelse 1 Danmark, der vakte mod-
vilje. Desuden var det en stor fejl at udelukke flygtningene fra SSWs
moder. I stedet for skulle SSW have henvendst sig til flygtningene for at
imodega den tyske propaganda. Briten vurderede, at en mere afbal-
anceret kampagne fra SSWs side ville have gjort det vanskeligere for
de tyske partier, at “piske Lidenskaben saa hojt op hos Flygtningene”.
SSW kunne havde opfordret flygtningene til valgboykot 1 stedet for
at lade sig bruge som stemmekveg af de tyske partier. Sammen med
de besindige blandt flygtningene ville det have vaeret muligt at frigere
Sydslesvig fra Holsten og at hjelpe flygtningene bort. Hvis SSW ville
samle et flertal 1 Sydslesvig, skulle det ikke pa forhand gore sig til et
mindretal med denne politik rettet mod flygtningene.”'#

Flygtmngepolitikken v kredsene

De forrige afsnit har vist, at SSF og SSW ikke fik nogen vasentlig
indflydelse pa landdagens behandling af flygtningeproblemet. SSWs
bidrag blev ikke til mere end nyttelos protest mod den integrations-
politik, de tyske partier forte igennem. Herefter vil vi vende blikket
mod SSWs indsats 1 flygtningepolitikken pa kommune- og kreds-
niveau. Spergsmalet er her, hvorvidt SSW faktisk arbejdede for at
gennemfore det, partiet havde lovet vaelgerne, altsa hvor vidt SSWs
kommunerads- og kredsdagsmedlemmer virkelig forte en politik for
de hjemmehorende og imod flygtningene. Analysen af SSWs arbejde
1 kommuner og kredse vanskeliggores imidlertid af kildesituationen,
idet udferlige protokoller over kommuneradenes og kredsdagenes
debatter kun er overleveret i fa tilfelde. Hyppigt er det kun beslutnings-
protokoller, der er bevaret, og de oplyser ikke om beslutningsproces-
sen og de afgorende deltagere 1 debatten. Dertil kommer at kommu-
nerne og kredsene kun i ringe grad kunne fore flygtningepolitik i
egentlig forstand. De var nedt til at rette sig efter lovgivningen fra
militerregeringen og landdagen i Kiel. De folkevalgtes muligheder for

16+ 243



indflydelse var dermed kun begranset.

Det er ogsa et problem, at vi ikke har sikre tal for styrkeforholdet
mellem danske og tyske 1 de kommunale rad i den mest interessante
periode, arene 1945-1948. Det er ikke muligt at felde klare udsagn
om de efter kapitulationen udnavnte kommunale politikeres nationale
holdning bortset fra Flensborg, Slesvig og Husum, og de nationalpoli-
tiske forhold 1 kommunerne blev heller ikke opklaret entydigt efter det
forste kommunalvalg 1 1946: der eksisterer intet officielt valgresultat
over valget 1 1946, der klart viser det faktiske antal af danske rads-
medlemmer 1 kommuneradene. De danske kandidater opstillede som
uathengige og blev fra tysk side ofte betragtet under ét med andre
uafhengige kandidater. Desuden var valgloven med dens sammenb-
landing af flertals- og forholdstalsvalg ofte til ulempe for SSE, saledes
at mandattallet 1 radene kunne ligge langt under den faktiske stemme-
andel. Bortset fra Ejdersted kreds 1 valgperioden 1946-1948 var SSF
saledes ikke serlig sterkt reprasenteret 1 de sydslesvigske kredsdage,
som folgende tabel viser:

SSE/SSW i kredsdagene 1946-1955""

1946-1948 1948-1951 1951-1955
Kreds SSF- Antallet af SSW- Antallet af SSW- Antallet af
stemmer mandater stemmer mandater stemmer mandater

% % %

Ekernforde 13,1 3 (7,1%) 14,1  5(12,5%) 12,8  4(10,3%)
Ejdersted 32,9 11 (30,6%) 27 5(14,7%) 20,6  6(17,1%)
Flensborg

landkreds 23,2 4 (9,5%) 18,1 4 (10%) 17,3 4(10,3%)

Husum 21,1 1(3,1%) 22 5(12,5%) 183 5 (12,8%)
Rendsborg  19,2' 0 75 0 23 0

Slesvig 30,4 9(21,4%) 234 7(159%) 18,1  ukendt
Sydtender 37 5(11,9%) 248  7(17,5%) 204 6 (15,4%)

' T den del af Rendsborg kreds, der ligger nord for Ejderen

For at male SSFs indflydelse pa kredsenes og kommunernes politik er
det imidlertid mandattallet, der er afgerende. For kredsdagenes ved-
kommende ma man formode, at flertalsforholdene ikke gav rum for

en serlig SSF/SSW flygtningepolitik.
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Kildesituationen er meget vanskelig, hvad angar kredsdagene 1
arene 1946-1950. For kredsene Husum og Sydtender er kredsdags-
protokollerne for arene 1946-1950 slet ikke bevaret. Flensborg
landkreds indferte beslutningsprotokoller i sommeren 1946,'® der
ikke dokumenterer kontroversielle debatter, der eventuelt har fundet
sted. Det samme gelder stort set protokollerne for Slesvig kredsens
kredsdag.'"®™ Her er det kun undtagelsesvis, at kontroverse debatter
1 kredsdagen har sat sig spor i1 protokollerne. Ekernforde kredsens
kredsdagsprotokoller er antagelig heller ikke fuldsteendig bevaret, og
de bevarede protokoller refererer ikke til kontroversielle debatter.'”!
Kun 1 Ejdersted kreds er overleveringen af kredsdagens arbejde til-
fredsstillende.'”

Pa trods af at de danske kandidater var et lille mindretal 1 kredsda-
gene er der flere eksempler pa konkrete forseg pa at udeve medind-
flydelse pa flygtningepolitikken. De forste udnavnte rad havde imid-
lertid ingen direkte kompetence til at fore flygtningepolitik. Flygtnin-
geproblemet blev dog dreftet 1 radene og kredsdagene, idet det var
nerverende alle steder. I kredsdagen for Flensborg landkreds var de
dansksindede sydslesvigere reprasenteret fra forste feerd. Pa kredsda-
gens forste mode drejede alle droftelser under “forskelligt” sig saledes
om flygtningene. SSF ytrede sig ikke, men alle talere opfattede i ovrigt
problemet som trykkende.'”? De dansksindede kredsdagsmedlemmer
optradte imidlertid ikke altid med de mest konstruktive forslag, nar
der ledtes efter losninger pa konkrete problemer omkring flygtninge-
sporgsmalet. Da der 1 kredsdagen for Flensborg amts juli-mede 1
1946 klagedes over de heje priser pa torv, foreslog den dansksindede
Victor greve Reventlow-Criminil saledes indirekte at tvangsudskrive
flygtningene til at grave torv for at senke prisen. Da der ved samme
mode fra flygtninge-reprasentanten Gajewski blev klaget over, at
flygtninge-handvarkere ikke kunne fa tilladelse til at abne en hand-
vaerkerforretning, svarede Reventlow-Criminil, at dette begrundedes
1 de darlige erfaringer, man havde haft med flygtninge-handvarkere.
“Diese wiirden selbst von ihren Landsleuten abgelehnt, weil sie nur
gegen Speck und Zigaretten arbeiten wollten.”'"

I den udnaxvnte kredsdag for Ejdersted kreds fandtes der ikke
“officielle” danske reprasentanter, men sikkert flere danskorienterede
som Waldemar Reeder og Wilhelm Honck. Der radede en uvenlig
stemning mod flygtningene, og den gjaldt ikke kun disse danskorien-
terede medlemmer af kredsdagen. Den danskvenlige landrad Wolff
fik positive tilrab, da han forklarede kredsens politik, som gik ud
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pa at prioritere hjemmehorende ved beszttelsen af ledige stillinger
1 forvaltningen. Det var imidlertid vanskeligt at finde tilstreekkelig
mange afnazificerede personer, der var kvalificeret; det var grunden
til, at der alligevel fandtes sa mange flygtninge 1 kredsforvaltningen,
indremmede Wolff.'"* Efter at kredsdagen allerede i januar “zum Sied-
lungsproblem” havde kravet, at jord ejet af fremmede (“auswirtige”)
personer skulle overdrages til hjemmehorende, altsa Ejdersted-boer,
besluttede kredsdagen i sommeren 1946 enstemmigt, at kredsen ikke
ville melde sig ind 1 “Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisa-
tion”.'" Det var et tydeligt tegn pa, at hele kredsdagen modsatte sig
bestrabelserne om at udstykke jord blandt andet til flygtningene.

Ved valget 1 1946 vandt SSF 11 af de 36 mandater 1 kredsdagen.
Hverken Waldemar Reeder eller Wilhelm Hénck, der senere blev
SSWs fremtraeedende politikere 1 Ejdersted, blev imidlertid valgt. SSFs
ordforer 1 flygtningesporgsmalet blev Albert Clasen. Clasen kom fra et
socialdemokratisk hjem og valgte som de fleste hjemmehorende syd-
slesvigske socialdemokrater den danske side efter krigen. Hans udta-
lelser om flygtningene 14 pa det danske programs linie. Han beklagede
det hoje antal af flygtninge blandt kredsforvaltningens ansatte, og
beskyldte ret tydeligt disse for at have veret nazister: “Wollen wir diese
27 einmal auf Herz und Nieren priifen und sie wiirden die Fragebogen
erst einmal so ausfullen wie die Hiesigen, vielleicht werden sie dann
mit beiden Ohren schlackern.”'”® Desuden beskyldte han i november
1947 flygtningene for selv at vaere skyld 1, at de f.eks. ikke ejede senge;
de havde jo selv breendt dem om vinteren. Ved samme lejlighed appel-
lerede den socialdemokratiske landrad Dolz til kredsdagen om at
gore alt for, at modsetninger mellem hjemmehorende og flygtninge
ikke blev endnu sterre. Tvartimod skulle de mildnes, for man var nu
engang nedt til at bo sammmen.'”” Rollefordelingen i kredsdagen er
tydelig: SPDerne stod pa flygtningenes side. CDU-medlemmerne tav.
Det blev overladt til det danske medlem at tale de hjemmehorendes
sag, og han skuffede ikke.

Om Slesvig og Ekernforde kreds kan der af ovennavnte grunde
ikke tegnes et billede af de danske kredsdagsgruppers flygtningepoli-
tiske engagement. For den lille danske kredsdagsgruppe 1 Ekernforde
kredsdag ma det dog skennes, at den ikke har varet serlig aktiv 1 at
fore en flygtningepolitik 1 opposition mod den fremherskende retning.
Det er saledes pafaldende, at protokollerne ikke navner protest fra
den danske kredsdagsgruppe under et hojtideligt kredsdagsmede den
18. marts 1948 1 anledning af 100-arsdagen for den slesvig-holsten-
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ske “revolution”, hvor der vedtoges en retorisk skarp resolution rettet
mod de “fremmede magter”, hvis forkerte politik havde nedkempet
slesvig-holstenernes demokratiske frihedskamp for 100 ar siden, og
hvis forkerte politik nu havde fort il at tyskerne sultede.'” Der kom
heller ikke protest da kredsdagen 1. september 1948 for forste gang
hejste det slesvig-holstenske “oprorsflag” for at markere landsdelens
tilhersforhold til Tyskland, og da kredsdagen den 30. marts 1949 ved-
tog en protestresolution mod de foretagne grensekorrekturer ved den
tysk-hollandske greense. Her stemte SSWerne faktisk sammen med
tyskerne.'” Nér de danske medlemmer kunne samtykke i sddanne
vedtagelser har de nok ogsa fulgt trop 1 flygtningesager.

Kommunerne

For kommunernes vedkommende var forholdene anderledes. I 1946
havde SSF saledes vundet flertallet af byradsmandaterne bl.a. 1 Flens-
borg, Slesvig, Irederiksstad, Gliicksborg og Arnes. I landkommu-
nerne var den danske reprasentation imidlertid vidt forskellig fra
sted til sted. Der var dansk flertal 1 mindst 16 byer og landkommuner,
saledes i Harreslev og Sender Brarup.?” Efter valget i 1948 kan vi
tegne et mere nojagtigt billede af styrkeforholdet. Det danske stem-
metal var ved dette valg géet tilbage fra 99.500 ved landdagsvalget 1
1947 til 92.130, men det var gaet frem 1 forhold til 1946 hvad angik
det absolutte stemmetal. Det gjaldt dog ikke procentandelen af dan-
ske stemmer, fordi antallet af vaelgere var steget. SSWs stemmeandel
1 Sydslesvig 1a pa 26,17%, det var lige omtrent halvdelen af de hjem-
mehorendes stemmer. Nar man betragter stemmernes fordeling, far
man et mere nuanceret resultat:*"!

SSW stod altsa sterkest 1 byerne og kebstaederne, men havde dog

Kommunernes SSWs gennemsnitlige
indbyggertal stemmeprocent ved
kredsdagsvalget
under 1.000 17,2
1.000-2.000 17,1
2.000-5.000 18
5.000-10.000 27,9
10.000-25.000 29,7
25.000-50.000 36,5
over 50.000 49
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en rimelig stemmeprocent 1 landkommunerne. Denne fordeling er
allerede et fingerpeg om, at strategien at fremfore SSW som hjem-
stavnsparti var slaet fejl: hjemstavnspartier plejer at sta sterkest pa
landet, hvor befolkningen er mere rodfastet og hjemstavnsidentiten
derfor sterkere end 1 byerne.?”® Ogsa ved valget i 1948 gjaldt et “blan-
det” valgsystem af flertals- og forholdstalsvalg. 60% af kandidaterne
til kredsdagene og kommuneradene blev valgt via det personlige stem-
metal, 40% over partilister. Dette begunstigede de store tyske partier,
iser hvis de sluttede sig sammen til valgblokke eller lignende. SSWs
faktiske styrke malt 1 mandater svarede derfor de ferreste steder til
stemmeandelen.

Nar valgresultaterne ved de tre forste kommunalvalg regnes om til
mandater, far man et i de danske ojne skuffende billede:*"

Tabellen viser, at SSF/SSW ikke engang opnaede reprasentation i

Kreds Antal Med SSF/SSW-reprasentanter
kommuner

1946-1948 1948-1951 1951-1955
Ekernforde 56 7(12,5%) 13 (23,2%) 7(12,5%)
Ejdersted 94 2 (50%) 9(79,2%) 8 (33,3%)
Flensborg-landkreds 132 41 (31,1%) 46 (34,8%) 28 (21,2%)
Husum 77 24(31,2%)  22(28,6%) 4 (5,2%)
Rendsborg N 17 4(235%)  8@471%) 3 (17,6%)
Slesvig 102 43 (42,2%) 45 (44,1%) 33 (32,4%)
Sydtonder 83 46 (554%) 46 (55,4%) 25 (30,1%)
Flensborg by 1 1 1 1
i alt 492 178(36,2%) 200 (40,7%) 109 (22,2%)

halvdelen af Sydslesvigs kommunerad. 1 hele Sydslesvig blev SSW
1 1948 kun reprasenteret 1 200 af’ de 492 by- og kommunerad, en
andel pa 40,7%. Heri er indbefattet de kommuner, hvor der var freds-
valg, det vil sige, hvor partierne for valget enedes om kun at opstille
sa mange kandidater, som der var kommuneradsmedlemmer. Kun 1
Ejdersted og Sydtender kredse opnaede SSW i 1948 reprasentation
1 flere end halvdelen af kredsenes kommunerad (79,2% hhv. 55,4%).
Udenfor kebstaderne naede SSF/SSW kun 1 fa kommuner at fa mere
end en enkelt kandidat valgt, hvis overhovedet. Hovedparten af de
hjemmeherendes stemmer 1 landkommunerne gik antagelig til CDU.
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Kreds Antal Kommuner med flere end 1
kommuner  SSW-radsmedlem

1946-1948 1948-1951 1951-1955
Ekernforde 56 3(5,4%)  1(1,8%)  2(3,6%)
Ejdersted 24 10 (41,7%) 10 (41,7%) 6 (25%)
Flensborg-landkreds 132 26 (19,7%) 12 (9,1%) 10 (7,6%)
Husum 77 20 (26%) 8(10,4%) 3 (3,9%)
Rendsborg N 17 2 (11,8%) 5 (29,4%) 2 (11,8%)
Slesvig 102 26(25,5%) 923(22,5%) 12 (11,8%)
Sydtonder 83 31(37,3%) 33(39,8%) 17 (20,5%)
Flensborg by 1 1 1 1
i alt 492 119 (24,2%) 93 (18,9%) 63 (12,8%)

Nar kebstaeder og flekker (Arnaes, Bredsted, Budelsdorf, Ekernforde,
Frederiksstad, Husum, Kappel, Lak, Nibel, Rendsborg, Slesvig, T'on-
ning, Vesterland, Vyk/For) og Flensborgs umiddelbare omegnskom-
muner (Glicksborg, Hanved, Harreslev, Tarup, Veding) regnes fra,
fik SSW 1 1948 kun 1 73 sydslesvigske kommuner valgt mere end én
kandidat (14,8% af alle sydslesvigske landkommuner).

Endnu verre bliver billedet, ndr man leder efter kommuner, hvor
de dansksindede stillede en vasentlig gruppe 1 kommuneradet. I den
folgende tabel gives en oversigt over de kommuner, hvor SSW-grup-
pen udger mindst 30% af kommuneradsmandaterne (tallene for 1946

kan ikke beregnes):

Kreds Antal Kommuner, hvor SSWs andel af
kommuner  kommuneradsmandater > 30%
1948-1951 1951-1955
Ekernforde 56 0 0
Ejdersted 24 2 (8,3%) 2 (8,3%)
Flensborg-landkreds 132 5(3,8%) 1 (0,8%)
Husum 77 0 0
Rendsborg N 17 1 (5,9%) 0
Slesvig 102 4 (3,9%) 0
Sydtender 83 17 (20,5%) 4 (4,8%)
Flensborg by 1 1 1
1alt 492 29 (6,1%) 8 (1,7%)
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Tabellen viser tydeligt, at det antal kommuner, hvor SSW stod sa
steerkt, at velgerne kunne forvente en betydelig medindflydelse pa
kommunens politik, kun var begrenset. SSWs kommunale styrke
malt 1 antallet af kommunale mandater gik 1 1948 tilbage 1 Husum
kreds og Flensborg landkreds, mens den nogenlunde blev fastholdt 1
de andre kredse. Ved valget 1 1951 faldt den dog drastisk over hele
Sydslesvig: 1 1951 var der kun 8 kommuner, hvor SSW havde flere
end 30% af mandaterne (1,7% af Sydslesvigs kommuner), og SSW
var kun reprasenteret 1 knap en fjerdedel af Sydslesvigs kommunerad.
Forsoget pa at na ud til de hjemstavnsbevidste tysksindede valgere var
dermed slaet fejl: at domme efter stemmeandelen var der ikke tale om
en hjemstavnsbevaegelse, der havde rod 1 hele eller 1 hvert fald store
dele af den hjemmeherende sydslesvigske befolkning. Tvartimod var
SSWs styrke koncentreret pa byerne, kebstaederne og visse andre tyng-
depunkter, hvor populere lokale maend kunne samle de dansksindede
hjemmehoerende bag deres person. Flensborg Avis’ overskrift dagen
efter valget 1 1948, “Flygtninge-Masserne treenger Hjemstavnens Folk
ud af de kommunale Raad”,?** er misvisende i forhold til realiteten:
selvom flygtningene enkelte steder havde sikret tyske flertal var det
1 hvert fald pa landet de tyske hjemmeherende, der sammen med
flygtningene sorgede for, at de dansksindede ikke fik plads i de kom-
munale rad. Ud fra denne svage position havde SSW heller ikke en
god baggrund nar det gjaldt om at satte sit preg pa den kommunale
politik over for flygtningene.

Det ma altsa konkluderes, at udgangspunktet for de dansksindede
kommunalpolitikere for at gennemfore en egen flygtningepolitik var
ret begrenset, nar man ser bort fra enkelte kebstader. Dertil kom et
andet problem: 1 modsatning til de tyske var de dansksindede kom-
munal- og kredspolitikere ofte uden politisk erfaring. De tyske partier
kunne bygge pa gamle politiske netvaerk. Pa dansk side havde man kun
undtagelsesvis folk med politisk erfaring. Det var mest forhenverende
socialdemokrater, der var gaet over i det danske pa grund af skuffelsen
over Weimar-republikkens fallit. Disse forhenvarende socialdemo-
krater havde kun vage forestillinger om en specifik “dansk” politik: de
var trods alt preeget af deres socialdemokratiske herkomst. De havde
folt internationalistisk og var gledet over i det danske pa grund af
SPDs nationalisme. Det der tiltrak dem ved det danske var forestillin-
ger om demokrati og velfeerd for de svage, og det der afgrensede dem
fra tyskerne var den for omtalte rolle, flygtninge spillede 1 Sydslesvigs
socialdemokrati 1 foraret og sommeren 1946. De hgje forventninger til
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“hjemstavnens kandidater”, som SSWs valgkamp havde vakt, kunne
dermed nappe indfries. Dertil kom, at kommuneradenes muligheder
for at fore aktiv politik 1 arene umiddelbart efter krigen pa grund af
tidens vanskelige forhold faktisk var ret begrensede.

Indtil 1948 — 1951 var der imidlertid pad den anden side et antal
kommuner i Sydslesvig, hvor de dansksindede havde flertal i kommu-
neradet og dermed stillede kommunens borgmester eller kommune-
direktor. Medferte “dansk styre” her en kommunal flygtningepolitik,
der var anderledes end 1 tysk styrede byer? Var flygtningene verre
stillet, nar SSW havde afgerende indflydelse pa kommuneradet? Eller
gav “Kommuner med et dansk Flertal et godt Eksempel paa, hvad det
betyder at veere menneskelig og hjelpsom over for fattige Mennesker”,
som Slesvigs borgmester 1 arene 1945-1948, Hermann Clausen,
hevdede.”” T det folgende afsnit skal flygtningepolitikken vurderes i
de vigtigste sydslesvigske kommuner, hvor SSF og SSW ikke stod 1
opposition til kommunestyret.

Flensborg
Flensborg var den by, hvor den danske bevagelse stod sterkest. Meget
tyder pa, at der 1 sommeren 1945 herskede en bred stemning 1 byen
for tilslutning til Danmark, der omfattede hele den hjemmehorende
befolkning fra arbejderne til det konservative borgerskab. Allerede
den 15. maj var byens nazistiske overborgmester Ernst Kracht ble-
vet erstattet af den dansksindede grosserer I. C. Moller, der havde
reprasenteret mindretallet 1 byradet under Weimar-republikken
og ogsa 1 Det tredje Rige. En af hans stedfortreedere blev socialde-
mokraten Friedrich Drews, der sammen med hovedparten af sine
partifeller 1 byen havde valgt den danske side. I maj 1945 blev der
udnzvnt en radgivende magistrat, efterfulgt af et udnevnt byrad 1
september 1945. Af de otte magistratsmedlemmer var mindst fem
dansksindede eller danskvenlige (L.P. Christensen, Samuel Minchow
og socialdemokraterne Hugo Hellwig, Lothar Sennewald og Hermann
Olson). Det samme gjaldt det udnavnte byrad, hvor 22 af de 35 med-
lemmer m4 skonnes at have veret dansksindede eller danskvenlige.*™
Ligesom andetsteds var der 1 denne kreds udbredt uvilje mod at yde
flygtninge politisk medbestemmelsesret. Som navnt protesterede alle
medlemmer af den udn@vnte magistrat, da briterne anmodede om at
optage seks flygtninge 1 byradet.””” Kompromiset blev at flygtningenes
reprasentanter optoges uden at de dog fik stemmeret.

Der var saledes gode udsigter til at give byens styre et dansk prag,
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og de blev ydermere forsterket, da over 90% af de hjemmehorende
ved kommunalvalget 1 1946 stemte pa byens to danske “partier”, SSF
og de pro-danske socialdemokrater 1 SPF. Tilsammen fik de ca. 60%
af alle afgivne stemmer. Valgloven, der begunstigede de partier, der
havde vundet de fleste valgkredse, gav 21 mandater til SSE, 12 til SPE
2 ul CDU, 2 til SPD, 1 til FDP og 1 til KPD. Ingen flygtning opnaede
valg til byradet 1 1946. I.C. Moller kunne altsa fortsette som overborg-
mester, nu enstemmigt, demokratisk valgt af byradet.

Ved valget 1 1948 bevaredes det danske flertal, selvom der blev
afgivet flere tyske end danske stemmer, men det gik tabt 1 1951, da en
tysk borgerlig alliance inklusive flygtningepartiet BHE vandt flertallet
af’ byradsmandaterne. Dermed holdt det danske flertal 1 Sydslesvig
leengst 1 Flensborg, Der er derfor god grund til at analysere Flensborgs
kommunale styre 1 perioden 1945-1951, nar man vil se resultater
af faktisk dansk flygtningepolitik. Indtil 1948 sad der derudover
ingen flygtning i byradet eller i byens magistrat, saledes at de bedste
muligheder var til stede for at fore en politik orienteret efter de hjem-
mehorendes interesser.

Der var imidlertid nogle faktorer, der pa forhand modvirkede
mulighederne for en effektiv politik vendt mod flygtningene. For det
forste var byens gamle forvaltning stadigveek intakt, og den fungerede
efter tyske principper og bestemmelser. Der var kun et tilfeelde, hvor
det danske byrad bevidst brugte sit flertal for at erstatte en tysksindet
embedsmand med en dansksindet, nemlig da byens skoledirektor
(“Schulrat”) Swane 1 1947 blev erstattet med Ina Carstensen, der var
blevet afskediget som skoledirektor 1 Husum pa grund af sine danske
sympatier. Flensborgs forvaltning havde ikke udmearket sig med en
serlig velvilje over for mindretallet indtil 1945 og der matte regnes
med, at forvaltningen loyalt efterkom love og direktiver fra militaerre-
geringen og senere fra landdagen og landsregeringen. Allerede 1 april
1946 klagede SSFs byradsgruppe over, at embedsmendene 1 forvalt-
ningen saboterede alle danske andragender.?” Derudover var succe-
sen ved valget 1 1946 antagelig til en vis grad kommet bag pa SSF. For
selvom SSF 1 Flensborg kunne treekke pa et stort medlemsgrundlag,
hvoriblandt flere havde en eller anden form for politisk erfaring, synes
motivationen og mededisciplinen 1 SSFs byradsgruppe ikke altid at
have varet hej. Saledes klagede SSFs bysekretariat 1 januar 1947 over,
at ni af de 33 danske radsmedlemmer havde varet fraverende ved det
sidste byradsmede, selvom der stod et sa vigtigt punkt pa dagsordenen
som nyvalg af lederen af byens forvaltning (Stadtdirektor).** T august
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1948 truede gruppeformand Samuel Miinchow endda med at traede
ud af byradsgruppen, hvis denne “ikke arbejder mere iherdigt”.*!
Problemer med den danske byradsgruppes arbejdsindsats 1 de forste
&r efter krigen blev ogsd indremmet fra Generalsekretariatets side.?!
Alt 1 alt var kommunalpolitikkens muligheder selv 1 en forholdsvis stor
by som Flensborg begransede.

Fra det danske bystyre personificeret af overborgmester I. C. Moller
blev der lagt en politisk linie, der lagde vaegt pa ikke at skelne mellem
flygtninge og hjemmehorende, men derimod arbejde bade for flygt-
ningenes og for de hjemmehorendes vel. Allerede ved det udnavnte
byrads forste to meder gjorde I. C. Moller opmarksom pa, at det var
byens mal at skaffe kvarterer, sa ogsa den sidst ankomne flygtning
kunne fa tag over hovedet. Det var byens pligt at opfylde flygtningenes
ret til en god og anstendig behandling, “solange sie bleiben miissen”,
og han opfordrede flensborgerne til at tage hensyn til flygtningenes
sorgelige kir.?!? Selvom der séledes udtryktes den klare forventning,
at flygtningenes ophold 1 Flensborg kun var midlertidigt, skulle de
behandles lige, og det blev anerkendt at de havde sarlige materielle
behov. Et ar senere gentog I. C. Moller, at byens forvaltning ikke
gjorde forskel pa dansk eller tysk sindelag eller pa flygtning eller hjem-
mehorende.?"® T november 1945 blev der i henhold til de omtalte bri-
tiske bestemmelser oprettet et flygtningeudvalg bestaende af tre flygt-
ninge og tre byradsmedlemmer. Formand blev Alfred Albertsen (SSF),
der snart blev SSF/SSW-Flensborgs ekspert 1 flygtningepolitikken.
Albertsen var ogsa medlem 1 boligudvalget og 1 Zuzugskommission i
arene 1946-1951 og havde saledes en central position i byens handter-
ing af flygtningeproblemet.”’* Ved byrédsmedet den 16. juni 1946
blev der indvalgt flygtninge-reprasentanter 1 byens valgkommission, 1
velfeerdskommissionen og 1 kommissionen for de hojere skoler.?"” Indtil
da havde man holdt flygtningene udenfor indflydelse pa den almene
kommunale politik; hvilket dog svarede til fremgangsmaden 1 mange
andre kommuner.

Forholdene omkring flygtningenes indkvartering var vanskelige.
Selvom krigsskaderne var fa, var boligmassen knap. Ligesom andre
byer 1& byen derudover under konstant pres for at modtage flygt-
ninge: Pa trods af at der fra 25. juli 1945 radede “Zuzugssperre”
kom der fortsat flygtninge, som byen matte optage ifelge kvotaer, der
var fastlagt af briterne. Det drejede sig forst og fremmest om at finde
kvarterer: ogsa 1 Flensborg var boligspergsmalet det alt afgerende
problem. I perioden 1945-1951 eksisterede der mellem 18 og 26 fly-
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gtningelejre 1 Flensborg. Lejrenes forvaltning stod under “Wohlfahrts-
und Jugendamt, Abteilung Fliichtlingslagerverwaltung”.?'® Ofte var
flygtningelejrene 1 darlig tilstand og 1 enkelte tilfeelde uegnede til brug
om vinteren. “Fliichtlingsberatung”, altsa den afdeling, flygtningene
kunne henvende sig til for at fi radgivning 1 praktiske problemer,
sorterede under “Wohlfahrtsamt”, byens socialkontor, og hertil kom
der mange klager fra lejrboere, der vidnede om de utélelige forhold
1 lejrene. Klagerne handlede mest om den utilstreekkelige forplejning
og mangel pa hygiejne. Der var ofte tale om familier med smabern,
som manglede egnet mad til de sma. Tit viste det sig, at klagerne var
berettigede: forvaltningen gjorde saledes 1 vinteren 1945/1946 en
storre indsats ved at overvage de omtalte lejrkokkener og serge for, at
familier med sma bern henvistes til to spisesteder specielt indrettet til
spedbern.?!” Den danske byradsgruppe var i december 1947 bevidst
om, at forholdene i byens flygtningelejre ikke var de bedste. Lejrene
var for taet belagt, og hvis det blev kendt i offentligheden, ville det
medfore storre kontrol fra landsforvaltningen 1 Kiel, som det danske
bystyre under alle omstendigheder ville undga. Derfor burde der ikke
“rabes for hejt op” 1 boligspergsmal, blev der sagt ved et mode 1 den
danske byrddsgruppe.?'® At der var forskellige holdninger i gruppen
til hvor stor en indsats man burde og kunne yde til fordel for flygtnin-
gene, viser et skenderi ved samme moede mellem Christian Bovadt
og Alfred Albertsen om muligheden for at gennemfore nedvendige
reparationer ved barakkerne i lejrene. Da en regeringskommission fra
Kiel 1 november 1948 undersogte forholdene 1 de pa dette tidspunkt
22 flygtningelejre, viste det sig, at den danske gruppes vurdering af
forholdene i lejrene ikke var ubegrundet: kommissionens vurdering
blev nemlig katastrofal for byen. 43% af lejrboerne boede 1 enrum
sammen med fremmede familier; det var almindeligt at der boede
14-19 mennesker eller tre til fire familier 1 et rum. Baraklejrenes
byggetilstand var heller ikke imponerende.?'¥ Kommissionen kom til
det resultat, at “Trotz der gegenteiligen Ansicht der Stadtverwaltung
ware h.E. [hiesigen Ermessens] eine starkere Erfassung privaten
Wohnraums zur Entlastung der stark iiberbelegten Lager notwendig
und moglich”.?*” Et indicium p4, at det danske bystyre ikke varetog
sine forpligtelser over for flygtningene?

Ikke mindst pa grund af de utalelige forhold 1 lejrene var byens
Wohnungsamt under stadigt pres for at finde kvarterer til flygtninge.
Sammen med boligudvalget, Zuzugskommission og den 1 1948 opret-
tede Schlichtungsstelle for boligsager var disse organers beslutninger
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afgorende for mange menneskers personlige skaebne. Byens boligkon-
tor blev den mest forhadte myndighed bade hos hjemmeherende og
hos flygtningene:**' de hjemmehorende fik henvist flygtninge, saledes
at de ikke lengere radede over deres hjem, og flygtningene fik forst
efter lang ventetid tildelt lidt boligareal, der langt fra opfyldte deres
behov.

Det afgorende og mest magtfulde organ var imidlertid byens bol-
igudvalg. Mens boligkontoret forvaltede boligneden, var det bolig-
udvalget, der fordelte ledige lejligheder. Udvalget var valgt af byradet,
saledes at sammensatningen genspejlede de politiske flertalsforhold 1
byradet. Indtil 1951 var der sdledes et dansk flertal 1 boligudvalget.
Byens forvaltning blev reprasenteret af’ Dr. Karding, der var afdelings-
leder for Wohnungs- und Zuzugsamt, indtil han gik pa pension i 1946,
men som ogsa derefter fungerede som medlem af Wohnungsausschuss,
Schlichtungsstelle og Zuzugsausschuss. Han var ikke selv dansksindet,
men optradte loyalt over for det danske byrad. Det ma skeonnes, at
han som juridisk ekspert havde afgerende indflydelse pa udvalgenes
beslutninger. Udvalget modtes normalt en gang om ugen.

Udvalgenes bevarede protokoller er desverre beslutningsprotokol-
ler; eventuelle meningsforskelle 1 udvalgene fremgar ikke 1 dem. Da
det pa grund af det omfangsrige kildemateriale ikke her er muligt at
analysere boligudvalgets afgorelser 1 alle detaljer, skal der 1 det fol-
gende fremstilles grundleggende linier 1 boligudvalgets politik. Indtil
vedtagelsen af flygtningenoedloven (GBFI) 1 november 1947 var byen
endnu forholdsvis frit stillet 1 sin boligpolitik. Flygtningene skulle mod-
tages og der skulle skaffes kvarterer 1 henhold til det allierede kontrol-
rads lov nr. 18, der samtidig foreskrev beslaglaeggelse af private boliger
for at skaffe kvarterer.”> Fra byens side blev det gentagne gange
fremhavet, at flygtninge ikke blev sat til side ved fordelingen af ledige
lejligheder, saledes 1 oktober 1946 af overborgmester I. C. Moller og
i september 1948 af Dr. Karding.?*® I november 1946 havdede den
danske byradsgruppe derimod at have gennemtrumfet en beslutning 1
boligudvalget, at flygtninge ikke skulle have tildelt egne, selvsteendige
lejligheder.?** Denne beslutning er imidlertid ikke protokolleret i bolig-
udvalgets bevarede protokoller: den forste af de bevarede protokoller
er fra december 1946, og her n@vnes intet om en sddan beslutning.*”
Af de bevarede protokoller kan der ikke drages entydige konklusioner,
om de personer, der fik tildelt lejligheder, var flygtninge eller hjemme-
herende. Landsregeringen roste dog 1 en rapport over flygtningenes
situation 1 december 1946 Flensborg by for at have skaffet privat-
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kvarterer til godt en tredjedel af lejrbeboerne 1 tiden august-november
1946; og der blev 1 samme tidsrum fremstillet s mange senge, at ingen
flygtning var nedt til at sove pa gulvet. Rapporten var langt mere kri-
tisk om forholdene i de ovrige slesvig-holstenske kredse.?*°

Med vedtagelsen af flygtningenedloven blev byens spillerum 1 flygt-
ningepolitikken indskraeenket vaesentligt. Det ser dog ikke ud, som om
den nye flygtningelov medforte vesentlige @ndringer i byens politik
over for flygtningene. Byens flygtningeudvalg, der havde eksisteret
siden november 1945, var allerede sammensat efter lovens bestemmel-
ser. Boligsager, der hidtil havde ligget under byens ansvarsomrade, blev
nu centraliseret: det afgerende ord fik Landeswohnungsamt 1 Kiel.
Selvom denne ordning blev medt med protest fra byen, savel fra de
dansksindede som fra de tysksindede byradsmedlemmer,*’ medforte
det ingen markbare @ndringer pa afgerelserne af’ boligsager 1 byens
udvalg. Der blev dog klaget over, at byen havde mistet kontrol over
tilflytningen for sa vidt angar tilflyttere fra Slesvig-Holsten. Flygtninge
fra andre omrader fik gennem hele perioden tilflytningstilladelse fra
Kiel og skulle sa modtages 1 byen. Nu skete der angiveligt det samme
1 mange tilfeelde med tilflyttere fra Slesvig-Holsten: nar flygtningene
ankede byens afslag til Kiel fik de ofte alligevel tilflytningstilladelse.?**
Zndringen var saledes kun at byen ikke lengere kunne nagte tilflyt-
ningstilladelse til en vis personkreds, samt at reglerne for familiesam-
menforinger uden tvivl ogsa satte Flensborg under pres for at finde
yderligere kvarterer til flygtninge.

Samtidigt med flygtningelovens gennemforelsesbestemmelser blev
der udviklet et point-system fra Landeswohnungsamt i Kiel, der skulle
sikre en retfeerdig prioritering af” ansegerne til ledige lejligheder. Dette
pointsystem indskreenkede selvfolgelig boligudvalgets spillerum, sel-
vom det antagelig ikke helt fjernede dette. Hver anseger fik tildelt et
sakaldt Raumzahl, der refererede til ansegerens nuverende kvarter (f.
eks. 9 point 1 tilfelde af et kvarter, der ikke var egnet til vinterbolig
eller var uden mulighed for opvarmning). Et Ordnungszahl tog hen-
syn til ansegerens personlige forhold. Her fik f. eks. familier med fire
eller flere hjemmeboende beorn 9 point. Raumzahl og Ordnungszahl
blev lagt sammen, og ansegeren med det hgjeste pointtal skulle have
den ledige lejlighed.”

I praksis var det imidlertid ikke altid ansegerne med det hojeste
pointtal, der blev indstillet som nr. et til ledige lejligheder: forste
prioritet blev givet til mennesker, der skulle flyttes fra deres hidtidige
kvarter pa grund af retslig flytteordre, og udvalget tog ogsa hensyn
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til ventetid.”® Der er imidlertid intet der tyder pa, at det havde en
indflydelse pa boligudvalgets indstillinger, om ansegeren var flygtning
eller hjemmeherende. I februar 1951 blev pointsystemet modificeret
og sterkere differentieret. Den nye skala tog ogsa hensyn til ansege-
rens ventetid, og flygtninge med ‘“Ausweis A’, altsa hjemstavnsfor-
drevne fra ost for Oder-Neisse-linien, fik tildelt fire ekstra-point.?*!
Ved fordelingen af nybyggede lejligheder blev indtil 1949 halvdelen
af nybyggede boliger af byens boligforvaltning tildelt flygtninge
(“Lastenausgleichsberechtigte”), den anden halvdel til hjemmehe-
rende.?”” Mere kontroversiel blev fordelingen, da byen i 1950 fik ERP-
midler (Marshal-plan) til at bygge boliger, som skulle gives 100% til
flygtninge. Samtidigt var det ikke leengere muligt at fordele de ovrige
lejligheder ligeligt mellem flygtninge og hjemmehorende, da landsre-
geringen havde bestemt, at 75% af alle nye lejligheder skulle gives
til flygtninge. Den danske byradsgruppe onskede en anden fordeling,
men var faktisk magteslos.?*?

En analyse af sagerne fra Wohnungsausschuss, der indtil foraret
1948 traf afgorelser i stridigheder mellem byens forvaltning og kvar-
terverterne, tyder pa afgerelser som tog hensyn til hjemmehorende
og flygtningene i lige grad.** Udvalget modtes 1-2 gange om ugen og
behandlede talrige sager mellem hjemmehorende og indkvarterede
flygtninge. Bag afgorelserne skimtes tydeligt byens interesse 1 at fa sa
mange kvarterer som muligt. Det samme galder Schlichtungsstelle
for boligsager, der blev indfert, efter at boligspergsmal var blevet
centraliserede ved Landeswohnungsamt 1 Kiel. Heller ikke her kan
man merke til en speciel indsats for de hjemmehorende fra SSW-
reprasentanternes side. Udvalgets afgorelser synes ligeledes at vare
praget af upartiskhed.?® Intet tyder séledes pd en generel diskrimin-
ering af flygtninge fra Flensborgs boligudvalgs side.

Tveartimod er der andre kilder fra byens forvaltning og fra byradet,
der peger pa en velvillig politik mod flygtningene. Allerede i efteraret
1945 blev flygtninge saledes tilgodeset ved fordelingen af ledige kolo-
nihaver.” For at sikre flygtningebornenes skolegang opnaede SPF-
byradsmedlem Max Beyreis, der var formand for athazificeringskom-
missionen 1 Flensborg, 1 november 1946, at ni flygtningelerere hurtigt
blev afnazificeret og kunne anszttes af byen.””” Den klausul ved ansat-
telsen, at vedkommende udelukkende skulle undervise flygtningeborn,
blev sandsynligvis ikke fulgt 1 praksis pa lengere sigt. Da Gewerbeamt
1 december 1947 havde afvist et andragende fra en gruppe flygtninge-
kvinder om tilladelse til at dbne en modebutik, blev magistraten efter
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anmodning af Hugo Hellwig (SPF) enig om at sende andragendet til-
bage til Gewerbeamt med ben om revision.*® I 1949 gjorde det dansk
dominerede byrad endda en indsats for flygtningenes integration pa
arbejdsmarkedet. Gruppeformaendene 1 byradet blev enige om at
henstille til skibsvaerftet, at halvdelen af stillingerne ved nyansettelser
skulle tildeles flygtninge. Det havde skibsvearftet ogsa givet tilsagn
om.? T efteraret 1950 blev det udtrykkeligt konstateret i flygtninge-
avisen Flensburger Stimme, at byforvaltningen ubureaukratisk havde
hjulpet ofrene for en ildebrand i flygtningelejren Twedterholz.**

Pa den anden side kan der dog ogsa spores forseg fra byradsgrup-
pen pa at efterkomme det danske valgprogram ved at fore en politik,
der prioriterede de hjemmehorendes interesser hojere. I oktober 1947
vedtog den danske byradsgruppe saledes en resolution til Stadtwirt-
schaftsamt, hvori den modsat den rddende begunstigelse af flygtnin-
gene krevede, at hjemmehoerende blev ligestillet med flygtninge ved
fordelingen af de varecertifikater (Bezugsscheine), der var nedvendige
for overhovedet at kunne kebe noget i forretningerne. I argumenta-
tionen blev der henvist til, at “groBe Teile der Flichtlinge konnten
sich schon besser eindecken als viele Einheimische”.?*' Den danske
byradsgruppe modte derudover gentagne gange sterk kritik fra sin
basis, der mente, at Flensborg by var for genergs over for flygtningene.
I juli 1947 vedtog SSFs 9. distrikt en resolution, der kritiserede de
lokale myndigheder og byradet: “Bestyrelsen anmodes desvidere om at
gore de af Folket valgte danske Byradsmedlemmer den Kendsgerning
bevidst, at det er den indfedte Befolknings Interesser, som de 1 forste
Rakke har at varetage, og at de stedlige Myndigheder ligeledes 1 forste
Linie maa sorge for den hjemmehorende Del af Befolkningen. Flens-
borgere har ikke valgt danske Reprasentanter til Byraadet, for at se sig
selv daarligere behandlet end ikke hjemmehorende Flygtninge.”*** To
flensborgske sostre meldte sig faktisk 1 oktober 1950 ud af SSW fordi
de ikke mente at boligudvalget havde stottet deres boligsag tilstrak-
keligt.?*?

Det star saledes klart, at Flensborgs dansk dominerede bystyres
flygtningepolitik ikke levede op til de skrappe krav, som fra tid til
anden lod fra graeesrodderne 1 den danske bevagelse. Der fandtes ingen
konsekvent chikane-politik imod eller diskriminering af flygtningene.
Meget tyder tvertimod pa, at Flensborgs flygtningepolitik var preget
af’ god vilje til at lese flygtningenes praktiske problemer og hjelpe
dem med at finde fodfaste 1 byen. Det kan dog ikke entydigt fastslas,
om denne politik skyldes den tyske forvaltnings faktiske magt over den
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praktiske politik eller de ansvarlige danske politikere i1 de relevante
udvalg.

Slesvig

Slesvig by var under “dansk” styre indtil 1948, hvor de tysksindede
vandt flertal 1 byradet. Borgmester 1 de forste tre ar efter krigen
var Hermann Clausen. Efter en overgangsperiode lige efter kapitu-
lationen var han i november 1945 blevet udnavnt til borgmester
af’ briterne og fortsatte efter kommunalvalget 1 september 1946,
nu demokratisk valgt af byradet. Hermann Clausen var en af de
fremtreedende mand 1 den sydslesvigsk-danske bevaegelse efter 1945.
Clausen havde vearet socialdemokratisk byradsmedlem 1 Slesvig under
Weimar-republikken og atholdt sig stort set fra politisk aktivitet 1 nazi-
tiden. Han blev dog 1 forbindelse med attentatet pa Hitler den 20. juli
1944 anholdt og sad som fange 1 koncentrationslejr, selvom han ikke
havde tilknytning til attentatet og dets bagmand. Under nazismen og
iser under koncentrationslejropholdet kom han til den erkendelse,
at fremtiden for Sydslesvig 1a i tilknytning til Danmark. Han var
med til at genopbygge SPD 1 Slesvig og var en fortaler for en aben
partilinie 1 nationalitetssporgsmalet. Da SPDs ledelse 1 Kiel og Kurt
Schumacher gennemtvang en tysk linie, meldte Hermann Clausen
sig ud af partiet. Hans forseg pa at starte et danskorienteret “Sozial-
demokratische Partei Stidschleswig” analogt til det flensborgske SPF
modte briternes veto, saledes at han som de fleste hjemmehorende
sydslesvigske socialdemokrater tilsluttede sig SSF og senere SSW. For
Hermann Clausen var det malet at fore det han opfattede som en
arlig flygtningepolitik. I sine politiske udtalelser fremhavede han, at
flygtningene skulle hjalpes, men der skulle ikke loves dem noget, der
ikke kunne holdes. Samtidig var Hermann Clausen en klar modstand-
er af flygtningenes integration 1 Sydslesvig. Dermed stod han pa linie
med den danske bevagelses politiske program. Han kritiserede de
forskellige landsregeringer for deres “boszttelses-politik”, der havde
medfort, at “die hohe Zahl von 80-90% fremder Menschen iiberall in
unser Erwerbsleben eindringen und unsere Einheimischen auf allen
Gebieten des 6ffentlichen Lebens hinausdrangen konnten”.*** I dansk
radio betegnede han flygtningene som vasensfremmede for sydsles-
vigerne, og han kritiserede begunstigelsen af flygtningene 1 lovgivnin-
gen.”® Hermann Clausen mente derudover, at det var i flygtningenes
egen interesse at fi en omflytning i gang.**

Det er vanskeligt nogternt at rekonstruere byen Slesvigs faktiske
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Ein ernftes Wort des 55 W
an de Flichtiinge!

Durch den Krieg, den ein verhetztes Deutsches Volk fast bis zur Selbstausldschung fithree,

seid lhr Eurer Heimat beraubt, in unsere Heimat getricben worden. Die fiir beide Teile

dadurch bestehenden Motzustinde sind darauf zuriickzufiihren, daf ‘unser Gebier, welches

schon vor dem Kriege die grofiten Arbeitslosenziffern aufzuweisen hatte, unverstindlicher-

weise als Zuflucht fiir Euch benutzt worden ist, Es ist glatt unméglich, die doppelte Be-

volkerungsanzahl aufzunehmen und Wohnung und Arbeit zu geben. Dieses mufi jeder
Nadhdenkende selbst sehen kdnnen.

Der Rampf des SSW gebt um cinen gevedhten Slidhtlingsausaleid
in alfen Landern dev Weffzonen, twenn eine Riidifiibrung unmdglich
fein follte. Fiir diefen Hampf Gonnt und maht aud ibr cinfreten.

" Doch beurteilt selbst die Fliichtlingspolitik der CDU und SPD. In Schleswig-Holstein be-
nutzt Euch die SPD als Stimmvich fiir ihre Machtstellung. In den iibrigen Lindern ver-
weigern CDU und SPD die Aufnahme der Flichtlinge, obgleich die Linder dazu in der

Lage sind. Denkt an die gebrochene Umsied] ktion!

B

Wit fagen Cudh dic Wabrheit!

' Demagogische Schlagworte Eurer Redner und Kandidaten kénnen Euch nicht helfen! lhnen
geht es teilweise nur um eigene politische Vorteile, dazu werdet Ihr riicksichtslos mifibraucht.
Der Deutsche Wahlbund behauptet in seinem Flugblate wir wollten Euch das Recht ab-
sprechen, an einer demokratischen Selbstverwaltung teilzunchmen. Auch das ist eine Lige.

Die bisherige Stadtvertretung unter Leitung von Biirgermeister Clausen

bat Bertreter der Fliichtlinge in allen widhtigen HKommiffionen

mit beschliefiender Stimme mitwirken lassen.
Schon seit Jahren besteht in Schleswig eine Fliichtlingsberatungsstelle.
War das eine unmenschlichliche Politik des SSW ¢

Es liegt uns selbstverstindlich fern, bei Euch um Stimmen zu werben, geben Euch jedoch
- zu bedenken, daf lhr von der CDU und SPD nur Enttduschungen zu erwarten habt.

Werdet Euch klar iiber Eure und unsere Lage.
Laft die Kluft zwischen Einheimischen und Fliichtlingen nicht gréfier werden.
Verweigert den deutschen politischen Parteien die Gefolgschaft!

Der Vorftand des SSW fiir dic Stadt Sdhlestvig

Helnrich Maas, Schlsswip DO 242 9000 / Gedruckt Im Auftrage des SSW

SSW-valg-flyveblad fra Slesvig by 1948, rettet til flygtningene. Teksten fremhaver, at SSW i
modsetning til de tyske partier forte en erlig politik uden at love flygtningene noget, som tkke kunne
indfries. Flygtningene opfordres til ikke at lade sig misbruge som stemmekveg af de tyske partier,
men 1 stedet for at boykotte valget. ADCB I 61, 87. 41-4.
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flygtningepolitik. Ved siden af Hermann Clausens egne skildringer
eksisterer der kun fa bevarede protokoller og andre kilder fra tiden
1945-1948 1 Slesvigs byarkiv. Den 6. november 1945 besluttede den
udnavnte magistrat at oprette en “Fliichtlingskommission” bestaende
af to hjemmehorende og to flygtninge (m/k) med borgmesteren som
formand,*’ godt tre uger inden der blev udstedt en britisk opfordring
til at oprette flygtningeudvalg pé alle niveauer af forvaltningen.?*® Da
der 1 december 1945 skulle udnavnes et byrad fik flygtningene ingen
reprasentant.** Forst i februar 1946 udnzvntes der en flygtninge-
reprasentant til byrddet, Julius Hanisch.*® Ved valget i september
samme ar blev der imidlertid kun valgt hjemmehorende kandidater
til byradet. Ud fra byradsprotokollerne fra tiden 1945-1948 er det
umuligt at give et billede af byens flygtningepolitik: emnet optrader
sjeldent, og der kan ikke erkendes konflikter 1 byradet om flygtninge-
politikken.*!

Hermann Clausen selv skildrer samarbejdet med flygtningene i sin
borgmesterperiode som positivt. Iseer med Julius Hanisch havde han
haft et godt samarbejde. Denne havde gjort meget for at gyde olie
pa vandene 1 tilfelde af konflikt eller strid mellem flygtningene og
hjemmehorende.”® Hermann Clausen var fra begyndelsen af imod
at oprette et specielt flygtninge-departement under byens forvaltning,
De allerede eksisterende afdelinger skulle klare de yderligere opgaver
forbundet med flygtningenes ophold 1 byen. Derved sparede byen
omkostninger og undgik enhver form for sarrettigheder for denne
befolkningsgruppe. En stor del af de relevante myndigheders perso-
nale var desuden selv flygtninge, disse behovede altsa ikke naere frygt
for at blive darligere behandlet end hjemmehorende. Byen indrettede
desuden et kontor, hvor flygtninge kunne soge radgivning og hjxlp.
Personalet bestod af fire flygtninge, der arbejdede frivilligt, mens byen
stillede kontorlokale, udstyr og telefon til radighed.”? Myndighederne
skelnede angivelig ikke mellem flygtninge og hjemmeherende.”* 1
det mindste én episode viser dog, at denne pastand er udtryk for
skenmaleri: ved byens Berufsschule (fagskole) var der antagelig 1 1945
blevet ansat enkelte flygtningelaerere pa timelonsbasis. Selvom de fik
bevilget fuld lon 1 juni 1946, blev det bestemt, at de kun kommissarisk
matte “forvalte” ledige stillinger og ikke kunne kreve fastansettelse.””
Et ar senere blev det igen besluttet at udsatte en fastansattelse af de
ved Berufsschule beskeftigede flygtningelarere.*®

Da de dansksindede ved kommunalvalget 1 september 1946 vandt
alle byradsmandater pa nar tre, mens ingen flygtning opnaede valg,
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indrettede Hermann Clausen et flygtningeudvalg og sikrede flygt-
ninge-repraesentanter adgang til velferdsudvalget, boligudvalget og
til okonomiudvalget ved Stadtwirtschaftsamt. De fik sa mulighed
for at tale om deres anliggender og for at vaere medbestemmende
ved fordelingen af knappe varer, selvom de ikke var reprasenteret 1
byradet.”” Byen imodekom dog i marts 1948 ikke et forslag fra fly-
gtningeudvalget, der sigtede pa at danne et arbejdsudvalg, der skulle
behandle omflytninger som folge af beslagleggelser fra den britiske
besattelsesmagt. Det skulle overlades til boligudvalget, om dette ville
tilkalde repraesentanter med radgivende stemme fra flygtningeudval-
gets side.”® Det afgorende boligudvalg bestod alts& normalt kun af
hjemmehorende!

Disse eksempler er imidlertid ikke tilstreekkelige til en narmere
karakteristik af Slesvigs flygtningepraksis. Hermann Clausen selv
fandt det senere nedvendigt at forsvare Slesvigs flygtningepolitik, som
han havde veret ansvarlig for. Det skete bade overfor en dansk offent-
lighed 1 bogen “Sydslesvig 1 Dag” og 1 hans egne erindringer, der blev
udgivet pa tysk. I Sydslesvig 1 Dag hevdede Hermann Clausen, at han
personligt havde faet mange takkebreve fra flygtningefamilier og at
man “den dag 1 dag”, altsd 1 1955, stadigvaek havde erklaeret over for
ham, at det danske bystyre havde gjort hvad det kunne for at lindre
flygtningenes ned.*? I sine erindringer hevdede Hermann Clausen,
at hans flygtningepolitik blev rost s langt ned som til Hamburg.**" Ud
fra det sparsomme kildemateriale er det imidlertid umuligt at give en
nojagtig vurdering af Slesvigs flygtningepolitik under det danske styre.
Kun sa meget kan siges, at Hermann Clausens to navnte beretninger
viser, at han folte behov for at tage til orde mod det almene indtryk,
som SSWs propaganda havde skabt af en flygtningefjendsk politik.

Husum

I Husum byrad opnaede SSF og SSW aldrig at fa flertal. I byradet
havde CDU efter valget 1 1946 16, SSF 4, SPD 3 og KPD 1 mandater.
De danskes stemmeandel syntes faktisk at berettige til et hojere man-
dattal, men valgloven begunstigede de partier, der vandt de fleste valg-
kredse. I byradet blev SSF fra begyndelsen sat udenfor indflydelse af de
tyske partier. CDU med sit 2/3-dels flertal blokerede 1 byradets forste
valgperiode (1946-1948) for alle SSF-initiativer og forhindrede, at de
danske rddsmedlemmer fik sde i visse udvalg.®®! T kulturudvalget métte
de siledes ikke veare reprasenteret, da ifelge CDU-radsmedlemmet
Melerski (flygtning) “nur deutsch denkende Ménner” herte til her.*?
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Plir den Pall, dass ich zum .bulfCI'TPl;:TCL in Hosum
ernannt warden sollte, erklédre ich hiermit ehrenwortlich:

1, Keine preussisch-zentralistische oder schleswig-hol-
steinische Politik unterstiitzen zu wollen,

2, S0 weit wie irgend moglich keine Flichtlinge in der
Stadtverwaltung eder den angeschlossenen betrieben
anzustellen,

%3, Die Einfiihrung von Fliichtlingen in htheren und wichtigen
3tellen anderer Behorden, der Wirtschaft, Presse und
s@ weiter nicht zvu vnterstiitzen,

4. In der Anschluss-Frage nach Dénemark entweder eine Pro-
danische oder eine streng neutrale Haltung einzunehmen,

5. Die ddnische Volksgrvppe korrekt und loyal in allen
ihren Angelegenheiten zu behandeln. :

\.D

Flensburg, den 5.0k

GEorg Beckmann
Zeugen:

nigen

Soctaldemokraten Georg Beckmann blev @ november 1945 udnevnt til borgmester © Husum. Inden
udnevnelsen sikrede han sig mindretallets stotte ved at underskrive en loyalitetseklering, hvori han
bl.a. forpligtede sig til at modarbejde flygtningenes integration, deres ansettelse i det offentlige og ¢
ledende stillinger. Beckmann forlod SPD @ juni 1946 og blev senere en_fremtredende figur ¢ SSW.
ADCB P 177-4.

Ikke desto mindre bar byens styre i de forste ar efter krigen prag af
den danske bevagelses politiske mal. Pr. 1. december 1945 var Georg
Beckmann, stottet af SPD og KPD, blevet udnavnt til borgmester,
og efter kommunalreformen fra 1. januar 1946 fungerede han som
lonnet Stadtdirektor, altsa som leder af byens forvaltning. Beckmann
var som for navnt oprindelig socialdemokrat, men sa nu muligheder
1 den danske bevegelse. Fra dansk side stottede Henri Prien og Hans
Ronald Jergensen, at Beckmann kandiderede til borgmesterembedet
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1 Husum, efter at denne den 5. oktober 1945 over for dem havde
underskrevet en “loyalitetserkleering”, hvori han bl.a. forpligtede sig til
at modarbejde flygtningenes indtrengen i det offentlige.”

Beckmann var 1 vinteren 1945-46 tydeligt pa vej bort fra det tyske,
uden dog klart at nerme sig det danske. Det var skuffelsen over det
tyske folks manglende evne til at opbygge et demokratisk samfund
savel efter revolutionen i 1848 som 1 1920, der fjernede Beckmann
fra det tyske. Tyskerne havde frivilligt underordnet sig centralistiske
autoriteter 1 stedet for at benytte chancen til at blive selvstendigt
tenkende og politisk agerende individer. Tysk andsliv havde naet det
hojeste niveau 1 de perioder, da landet blev regeret decentralt. Disse
synspunkter, som Beckmann udtrykte 1 sin tale ved indferelsen af den
nye kommunalforfatning i januar 1946,%* beskriver hans politiske vej
ind 1 den danske bevagelse.

Under indtryk af det slesvig-holstenske SPDs tysk-nationale linie
1 greensesporgsmalet meldte han sig derefter 1 juni 1946 ud af SPD,
fordi han mente, at SPDs ledelse var ved at udvikle sig til et diktatur,
der med sin tysk-nationale ideologi var 1 skarp modstrid til partiets
oprindelige idealer. I stedet for at opbygge et demokratisk tysk sam-
fund ville SPD indpode altysk tankegang i det tyske folk.** I et brev fra
november 1946 til en partifeelle 1 Husum soger han at retferdiggore sit
skridt over for andre socialdemokrater. Efter hans mening skulle SPD
fastholde sit internationale prag. Det var imidlertid Schumachers
nationalisme, der havde spaltet arbejderbevagelsen 1 Sydslesvig. Efter
Beckmanns opfattelse arbejdede den sydslesvigske bevagelse heller
ikke for en fordanskning af Sydslesvig. Dette var kun noget, CDU og
Schumacher-nationalisterne pastod i deres propaganda. Malet var
derimod at skabe en politisk og ekonomisk enhed af Nordens arbe-
jderklasse inkl. Sydslesvig, hvor hvert land skulle beholde sin kulturelle
egenart. De nordiske lande var efter Beckmanns opfattelse forende 1
fagbevagelsen og 1 socialismen, de var desuden et bolvaerk mod kom-
munismen.’® Beckmanns vej ind i det danske var altsd snarere en
frigorelse fra det tysk-nationale han sa genopsta 1 Schumachers SPD
kombineret med en segen mod en nordisk idyl, der skulle overfores til
Sydslesvig. Hertil kom hans egne personlige ambitioner.

Beckmanns handtering af flygtninge-problemet kan tolkes som
eksempel pa, hvordan en radikal gennemforelse af’ mindretallets fly-
gtningepolitik kunne have formet sig 1 praksis. Det ser ud til, at han
levede op til de dansksindedes forventninger. “Den nye Borgmester
Beckmann arbejder meget energisk og til udelt Tilfredshed for de
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ikke ramte. [...] alle Ansegninger fra Flygtninge bliver afslaaet en
Blok”, berettede en tilfreds Hans Ronald Jergensen i december 1945
til Danmark.”” Beckmann udarbejdede ogsa en kommunalforfatning,
der sandsynligvis ikke tog serlig hensyn til flygtninge eller endda
satte dem udenfor enhver medindflydelse. Udkastet er desvaerre
ikke bevaret, men det blev kasseret af den midlertidige landrad for
Husum kreds, der selv var flygtning.*® Den endeligt vedtagne kom-
munalforfatning beroede imidlertid ogsa pé et udkast fra Beckmanns
side (undertegnet 15.12.1945), og her var flygtningene ligeberettigede
medborgere.?®

Generelt var Beckmann af den opfattelse, at man ikke kunne have
tillid il flygtningenes politiske evner.””” Beckmann blev stottet af en
skarp dansk byradsgruppe. Denne talte 1 valgperioden 1946-1948 kun
fire mend, og den blev konstant sat til side af det tyske flertal. Ikke
desto mindre markerede den sig sterkt over for flygtningene. Frem-
tredende var friseren L.C. Peters, der under indtryk af nazismen
havde fundet et nyt stasted 1 SSF (jvfr. side 181f). I anledning af den
borgerlige, dansksindede borgmester Duus’ afgang 1 begyndelsen af
1947 holdt Peters saledes en skarp tale mod flygtningene, der sikkert
ikke ogede SSFs og Beckmanns popularitet blandt de tysksindede i
byen. Talen blev refereret i SSFs meddelelsesblad:*”!

“Die vom Kriege hierher verschlagenen Menschen aus dem Osten sind Geste
(Lwischenrufe im Luschauerraum) in unserem Lande. Wir gestehen thnen keinen
mapfgebenden Einfluf auf die Verwaltung unserer Stadt zu. Die eingesessenen
Biirger alleine wollen in Husum das Regiment fiihren.” Bladet tilfojede denne kom-
mentar: “Wie notwendig, ja wie unerleflich dringend unsere Arbeit ist, das wird
deutlich genug, wenn man sieht, welchen politischen Einfluff in emner Stadt wie
Husum anscheinend eme Familie haben kann, deren Name allein schon geniigt, um
die tiefe, ja uniiberbriickbare Kluft zur Erkenntnis zu bringen, die jede Vereinigung
von Siidschleswigern und Fliichtlingen in einer alle umfassenden Nationalitit aus-
schlieft.

Lwei unverembare Welten stehen sich gegeniiber. Siegt jene, die uns die Neu-
biirger ins Land brachten, so bedeutet dies den Untergang des siidschleswigschen
Volkes als Volk. Denn die ‘deutsche Nationalitet’ ist dem Siidschleswiger wie eine
Lwangsjacke angepafit. Sollten thre Riemen noch strammer angezogen, noch straffer
geprefit werden, oder soll sie zerissen von den Schultern der Menschheit fallen? Ist
es nicht unser {iel, daf die Siidschleswiger wieder deremnst in voller Freiheit den
Besitz jener nationalen Werle erhalten sollen, die thre Geschichte, thr Volkstum, thre
innerste Figenart ithnen darbueten? |...]”

Beckmanns egen optreden gav anledning til en del sager. Mange
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indicier peger pd, at han optradte ret sa udiplomatisk over for fly-
gtningene. En gruppe flygtninge fra Husum klagede 1 1947 over en
efter deres mening for hej stromregning for deres lejrbarak. Strom-
forsyningen var uregelmaessig, derfor matte regningen vere forkert.
Beckmann afviste gruppen med den begrundelse, at flygtningene var
udisciplinerede, de lod lyset brende hele natten og edslede med strom-
men.?’? En estpreussisk flygtning i Husum klagede over et afslag pa en
ansegning om jord til at dyrke klover-sased. Hun beskyldte Beckmann
for mundligt over for hende at have udtalt, at “die Fluchtlinge wiirden
zusammengepfercht und den Russen zum Erschiessen ausgeliefert wer-
den”. Beckmann selv huskede begivenheden anderledes: han havde
givet konen afslag pa hendes Ansogning fordi han ikke mente, at
jorden pa Husum-egnen egnede sig til det planlagte formal. Desuden
henviste han til en “Abneigung” 1 Slesvig-Holstens befolkning mod
flygtninge-kolonisation, “weil die Ostpreussen als Vertreter des mili-
tarischen und nationalsozialistischen Preussentums unbeliebt seien”.

Beckmann beskyldte ogsa SPD for at have givet flygtningene gyldne
lofter forud for kommuneradsvalget 1 1946, selvom man vidste, at
man “nach den Wahlen nicht einmal einen krummen Nagel bieten
konnte.” Der skulle i stedet for fores en realistisk flygtningepolitik,
dvs. en omflytning. “Wir verschliessen uns nicht den fiirsorgerischen
Aufgaben, die wir den Flichtlingen gegeniiber besitzen. Es kann aber
niemand von uns verlangen, dass diese und die kommende Gene-
ration versklavt oder in ein wirtschaftliches Elend geworfen wird, weil
diese Frage nicht von der deutschen Seite korrekt eingesehen wird.”?”?
Et hyppigt udtryk 1 folkesnakken, at flygtningeproblemet skulle loses
ved at sende halvdelen 1 Osterseen og den anden halvdel 1 Nordseen,
blev ogsa tilskrevet Beckmann. Det er imidlertid svert at vurdere,
om Beckmann virkelig nogensinde har udtalt noget sadant. SSW-for-
manden Svend Johannsen mente ikke, det var tilfeeldet. I en fortrolig
samtale havde Johannsen navnt udtalelsen og spurgt Beckmann, om
han havde sagt noget 1 denne retning, maske 1 en privat sammenhang,
Beckmann nzgtede, det hele beroede udelukkende pa bagtalelse fra
Flensburger Tageblatts side.”’* Beckmann kunne som “Neudine”
angribes fra mange sider og var et af de hyppigste mal for den tyske
presses aggressive kamp mod den danske bevaegelse.

Det var mmidlertid pa grund af udtalelser om flygtningene, at
Beckmann blev manevreret ud af sin post. I juli 1947 blev der fra
landsregeringen indledt en “Dienststrafverfahren” imod Beckmann,
fordi han gennem sin opforsel angiveligt havde vist sig uverdig til den
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agtelse og tillid, som offentligheden skyldte hans embede.?””> Der blev
anfort fem punkter, hvoraf tre vedrerte ytringer, der smadede flygt-
ninge eller i det mindste kunne tolkes sadan. Over for en fru Schwerdt-
feger skulle Beckmann have udtalt ved en samtale den 27. december
1946, at “Die Flichtlinge miissen hier raus und kommen auch raus!
[...] Es ist alles eine Frage der allernichsten Zeit, es liegt schon alles
der UNO vor. Ich muf3 schon von meinem Gehalt 30 Fluchtlinge mit
ernzhren und das geht so nicht weiter. Die meisten Fliichtlinge gehen
ja doch nur spazieren.” Til en fru Charlotte Friedemann, der afviste
at blive forflyttet ved en lokal omflytning, fordi hun jo ikke var en
“skak-brik, der bare kunne flyttes hvorsomhelst,” svarede Beckmann
angiveligt: “Jawohl, das sind Sie, denn Sie sind ein Flichtling, und
ich kann mit Thnen machen, was ich will.” Vearst for Beckmann var
dog nogle satninger i et brev af 13. december 1946 til Flensborgs
danske overborgmester I. C. Moller. Her havde Beckmann truet med
at offentliggore en rapport udferdiget af en flensborgsk embeds-
mand, der skulle efterprove boligforholdene 1 Husum med hensyn til
muligheden for at indkvartere yderligere flygtninge. Rapporten skulle
trykkes 1 pressen som bevis for, at “es heute noch Ménner giabe, welche
die Absichten eines gewissen ‘Herrn Fliichtlingsministers’ willig und
bereit durchfithren”, altsa med det klare formal offentligt at nedgere
vedkommende embedsmand. Ydermere skrev Beckmann: “Ich habe
nicht die Absicht, die Stadt Husum als eine Kolonie aufzufassen, die
von den Flichtlingen entdeckt und erobert wird mit dem Ziel der
Vernichtung der einheimischen Bevolkerung, und ich werde mich
gegen eine derartige Behandlung zur Wehr setzen.” I. C. Moller
svarede udglattende, at vedkommende embedsmand havde veret
forpligtet til at gennemfore undersogelsen pa grund af et dekret fra
landsregeringen, der faktisk var foranlediget af militerregeringen.?’®

Men ulykken var sket. Brevet var blevet givet til I. C. Mollers juri-
diske medarbejder 1 byens forvaltning, men var ved en fejltagelse ogsa
kommet til boligkontoret. Her blev der lavet den afskrift, der blev
sendt til landsregeringen og som dannede grundlag for anklagen mod
Beckmann.””” Beckmann blev midlertidigt afskediget, inden discipli-
narsagen var afgjort.

Beckmann provede at tage brodden af anklagerne ved at beskylde
de klagende fruer Schwerdtfeger og Friedemann for personlige moti-
ver og for fjendskab mod ham begrundet i deres tidligere forhold til
NSDAP og sortbers handel. Brevet til I.C. Moller provede Beckmann
at bagatellisere ved at henvise til brevets private og fortrolige karak-

267



ter.”’® Samtidig provede Beckmann at mobilisere alle mulige menne-
sker for sig: han henvendte sig til Husums byrad, by-udvalget, fagfor-
eningerne o.s.v., endog til militerregeringen. Henri Prien skennede,
at Beckmann ville vinde megen sympati hos de hjemmehorende, nar
grunden til hans afskedigelse blev kendt.?”” Under afheringerne kunne
Beckmann overbevise retten om, at de to flygtningekvinders klager
ikke beroede pa fakta, men var foranlediget af personlige motiver. Pa
den ene side havde Beckmann 1 sin funktion som bydirektor afslaet de
to kvinders andragender, og pa den anden side havde SPDs bysekretaer
1 Husum, Lurgenstein, nermest presset kvinderne til at bidrage med
klager mod bydirektoren.® Derimod var sagen om brevet til I.C.
Moller mere vanskelig. Beckmann mente, at hans gamle fjende 1
Flensborg, davarende bydirektor Drews, kunne vere ophavsmanden
til den kompromitterende afskrift, der ndede til landsregeringen.?®!
Dette er dog neppe sandsynligt. I. C. Moller erklerede under athe-
ringerne, at han udelukkende havde betragtet brevet som personligt
og fortroligt. Det var ikke med hans eller byens forvaltnings kendskab,
at der blev lavet en kopi af brevet og sendt til landsregeringen.”®
Landsregeringen var dog ikke 1 stand til at afsette Beckmann, der kun
var midlertidig embedsmand (Beamter auf Widerruf), men den pres-
sede Husum byrad til ikke at genindseatte ham 1 den gamle stilling. Ved
et byradsmoede den 7. januar 1948 vedtog byradet sa mod SSFs stem-
mer at afskedige Beckmann.?®® I marts 1948 valgte byrddet en “frem-
med” til bydirektor, Georg Fiedler fra Geestemiinde (Bremerhaven).
Dette blev kritiseret af SSFs byradsmedlem L.C. Peters, der udtalte at
han havde hibet pa at se en indfoedt slesviger pa posten.®* At samme
Peters endnu ved byradsmedet 1 januar 1948 havde kempet for at
genansette Beckmann, der jo heller ikke var indfedt eller “mit dem
Land verwurzelt”, viser inkonsekvensen 1 den danske bevagelse, hvor
der ellers blev talt s meget om den afstamningsbaserede hjemstavns-
linie.

Pa trods af de mange beskyldninger imod Beckmann begrundet
1 dennes flygtningefjendtlige politik pastod Beckmann selv, at han
havde gjort adskilligt for flygtningene 1 sin tid som borgmester og
bydirektor i Husum.”® De bevarede protokoller fra hans embedsperi-
ode kan hverken be- eller afkraefte Beckmanns pastand eller den kritik
der blev ytret mod ham. Det er desverre kun byens Stadtausschuss’
beslutningsprotokoller, der er bevaret fuldsteendig fra april 1946. Dette
udvalg medte ca. 3-4 gange om maneden for at drefte praktiske,
kommunale sporgsmal. Beckmann havde som lennet bydirektor en
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ledende funktion 1 udvalget. Der findes ikke eksempler pa protokol-
lerede initiativer imod flygtningene. Husum by efterkom 1 november
1946 en retningslinie fra militerregeringen, at flygtningeudvalget
fremover skulle besta af kun ét hjemmehorende byradsmedlem og
fire flygtningerepreasentanter,”®® byudvalget vedtog at bygge et fortov
ved vejen til en flygtningelejr®’ og det stottede et forslag om at udstyre
alle flygtningelejre med offentlige telefoner.?®® I de bevarede officielle
protokoller er der saledes intet der bekrafter, at Beckmann forte en
seerlig repressiv politik over for flygtningene.

Beckmann fortsatte med sin politiske aktivitet 1 det nystiftede SSW,
hvor han var en af fortalerne for hjemstavnslinien. Ira stiftelsen 1
1948 indtil marts 1949 var han ledende redakter pa SSWs tyskskrevne
partiavis Siidschleswigsche Heimatzeitung. Her kom han 1 konflikt
med den danske linie 1 SSE der ogsa forte til hans afsked fra avisen
og tilbagevenden til SPD i 1950. Han forlod kort efter Sydslesvig og
bosatte sig i Diisseldorf.?*
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1949-1954 Retorisk klimaks
og faktisk antiklimaks

Omflytningen begynder

I 1949 var den kolde krig og 1 dennes konsekvens den tyske deling en
kendsgerning. Sidste skridt 1 denne retning var valutareformen, som
vestmagterne gennemforte 1 juni 1948 udelukkende 1 deres besat-
telseszoner. Med proklamationen af Forbundsrepublikkens grundlov
den 23. maj 1949 var Vesttyskland en realitet, der blev fulgt af prokla-
mationen af DDR den 7. oktober 1949. For flygtningepolitikken
betod disse kendsgerninger, at alle dremme om flygtningenes mulige
venden hjem forelobig matte afskrives. Der var intet alternativ til flygt-
ningenes integration 1 Vesttyskland.

Det nye centrale styre gav dog muligheder for en mere effektiv
flygtningepolitik ikke mindst 1 dansk-sydslesvigske ojne. En retferdig
fordeling af flygtningebyrden havde hidtil ikke veeret mulig pa grund
af delstaternes manglende vilje til at modtage flygtninge fra de hard-
est belagte egne. De danske sydslesvigere og ogsa den slesvig-holstenske
landsregering satte deres lid til den nye forbundsregering, at den med
sin autoritet over landsregeringerne ville kunne gennemtvinge effek-
tive omflytningsprogrammer. Der var hab om en ensartet flygtninge-
lovgivning 1 hele Forbundsrepublikken, der kunne skabe modvagt til
de begunstigelser, den slesvig-holstenske flygtningelov gav til flygtnin-
gene.

Begge de store partier 1 Slesvig-Holsten, SPD og CDU, var enige
om, at den nye forbundsdags forste initiativ matte vaere vedtagelsen af
en “Reichsgesetz”, der sikrede en mere ligelig fordeling af flygtninge-
byrden,' eller at en lignende forordning blev vedtaget af forbundsre-
geringen.” Ogsad SSW delte forhébningerne: Allerede i oktober 1949
vedtog et SSW-landsmede en resolution, der opfordrede forbundsrege-
ringen til at gennemfore “schnelle und energische Massnahmen” for
at aflaste Sydslesvig fra flygtningetrykket. Selvom SSW aldrig fik svar
pé denne henvendelse® efterkom forbundsregeringen de slesvig-hol-
stenske krav ved allerede d. 29. november 1949 at udstede en forord-
ning, der palagde omflytningen af 300.000 flygtninge fra de hardest
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belagte delstater Slesvig-Holsten, Niedersachsen og Bayern 1 1950,
heraf 150.000 fra Slesvig-Holsten.

Hermed var vejen banet for at aflaste Slesvig-Holsten for flygtninge.
Da det kom til stykket gennemfortes omflytningerne imidlertid ikke
som onsket 1 Slesvig-Holsten. Det for 1950 planlagte tal af 150.000
flyttede flygtninge fra Slesvig-Holsten blev saledes forst naet ved
udgangen af 1952. Hovedgrunden var, at modtagerlandene ikke turde
bruge tvangsindkvartering 1 private boliger som middel til at skaffe
boliger.* Aftager- og modtagerlande havde ogsd modsatte interesser i
hvilke flygtninge der skulle flyttes. Slesvig-Holsten ville helst flytte de
flygtninge, der boede 1 lejrene, altsa dem, der boede under de varste
vilkar og samtidig belastede de offentlige kasser mest. Modtagerlan-
dene var derimod interesseret 1 at fa de mest “dygtige” flygtninge, altsa
unge, veluddannede mand.

I denne konflikt var det modtagerlandenes staerkere position, der
gik af med sejren: I et notat om retningslinierne for udvelgelsen af
flygtninge til omflytning fra maj 1949 star séledes tydeligt, at de lokale
kommissioner ved udvalgelsen skal tage hensyn til modtagerlandenes
krav angaende “die berufsmiBige Zusammensetzung der umzusie-
delnden Arbeitskrifte”.” T april 1950 erklerede et medlem af en
wirttembergsk kommission ret abent, at kommissionen kun accept-
erede flygtninge, der kunne sikres en arbejdsplads ved ankomsten.’
Ansegere til en omflytning til Rheinland-Pfalz matte endda under-
skrive en erklering, der forpligtede dem til at modtage enhver anvist
arbejdsplads, ellers ville de miste krav pa understottelsen. “Die Pfalz
richtet sich nicht nach Thnen, Sie miissen sich nach der Pfalz richten!”
var mottoet.” Det var i sidste ende altid modtagerlandenes kommis-
sioner, der udvalgte mellem de flygtninge, der havde sogt omflytning;
og de blev ofte beskyldt for kun at acceptere “rosinerne 1 polseenden”.
Flygtningene talte faktisk endda om “slavehandel” eller session, nar de
beskrev omflytningskommissionernes metoder til at udpege kandidat-
erne til omflytningen.®

Flere sydslesvigske politiske rad protesterede enstemmigt imod
denne fremgangsmade og krevede medindflydelse,” dog uden succes.
Det uheldige resultat blev ogsa beklaget 1 Siidschleswigsche Heimat-
zeitung,'” men den var en logisk konsekvens af den made, omflytnin-
gen blev gennemfort. Det var forst og fremmest flygtningenes “elite”,
der fik lov til at rejse. Derudover er der indicier pa, at det ogsa forst og
fremmest var initiativtagere og iverksattere, der havde sogt en omflyt-
ning i forvejen.'’ De stottede siledes de sydtyske landes ekonomiske
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genopbygning og “Wirtschaftswunder”, mens Slesvig-Holsten var
nodt til at beholde de svage, uproduktive flygtninge, der belastede de
offentlige kasser. Samtidig tysk forskning om problematikken bekraf-
ter disse iagttagelser: det er saledes tydeligt, at det var mest vanskeligt
for eneforzldre og modtagere af sociale ydelser at opna en omflytning,
fordi sandsynligheden for hurtig integration pa arbejdsmarkedet var
det vigtigste kriterium for omflytningskommissionerne.'? Slesvig-Hol-
sten, der havde onsket en generel aflastning af flygtningebyrden, trak
sa “det korte stra”: modtagerlandenes sterkere position betod, at
omflytningen blev til en “brain-drain”, der stottede de skonomisk vok-
sende regioner af Vesttyskland. De “svage” flygtninge blev 1 delstaten,
saledes at omflytningen ikke styrkede Slesvig-Holstens ekonomiske
udvikling, som haltede bagud 1 forhold til vesttysk gennemsnit ogsa i
de folgende artier.

Fra dansk-sydslesvigsk og ogsa fra rigsdansk side mente man, at
omflytningerne fra Sydslesvig bevidst blev forhalet af nationalpolitiske
grunde. Blandt andet pa grund af denne mistanke trak den danske
regering sin hjelp til omflytningsprogrammet tilbage pr. 1. juni 1951."
Mistanken var ikke helt ubegrundet. I august 1948 havde f. eks. SPDs
sterke mand 1 Kiel, Andreas Gayk, udtalt 1 SPD-landsstyrelsen, at
situationen 1 Sydslesvig ville vare fuldstendig hables for tyskerne, hvis
alle flygtninge var flernet.'* Der findes konkrete beleg der viser, at
Gayks udtalelse var mere end retorik: 1 1949 opfordrede landsregerin-
gens kommitterede for Sydslesvig, Jens Nydahl, saledes de ansvarlige
steder 1 administrationen til ikke at flytte flygtninge fra Flensborg by,
fordi man der havde brug for deres tyske stemmer ved de forestaende
valg."” Opfordringen blev antagelig fulgt op: i november 1950 klagede
flygtningenes ugeavis Flensburger Stimme over, at Flensborg var ble-
vet forbigaet ved omflytningerne.'® Ogsé i kommunen Harreslev ved
Flensborg blev flygtningene bevidst brugt for at sikre det snavre tyske
flertal efter valgene 1 1948 og 1951. Lejlighederne 1 et offentligt stottet
boligbyggeri blevi 1951 fordelt saledes, at 75 af de 98 lejligheder uden-
om kommunens boligudvalg blev givet til flygtningefamilier udefra,
selvom mange flygtninge 1 Harreslev stadigvaeek boede under serdeles
usle kir.!” Harreslevs socialdemokratiske borgmester Schmehl, der i
1945 selv havde skelet til den danske side, skal ved rejsegildet pa det
tyske grenseakademi ved Sankelmark 1 1952 have udtalt, at “auch
wir holen so viele Fliuchtlinge wie moglich nach Harrislee, um die
danische Mehrheit zu brechen. Wo in Einzelfillen das Geld fur [kom-
munens| Anteil und Baukostenzuschuf3 fehlt, drehen wir es hinten
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herum.”'® Schmehl dementerede aldrig udtalelsen, selvom den blev
offentliggjort flere steder fra SSWs side.

Denne politik var imidlertid ikke en generel strategi, men indskraen-
kede sig til taktiske manevrer 1 de navnte, begrensede tilfeelde. En
generel tilsidesettelse af Sydslesvig ved omflytningsprogrammet kan
ikke belegges, tvertimod. Statistikken viser, at flygtningenes afvan-
dring fra Sydslesvig var hejere end fra Holsten: Efter en statistik over
flygtningenes andel 1 befolkningen 1 forhold til den hjemmehoerende
befolkning pr. 1. januar 1954, altsé efter de forste store omflytninger,
kan vi konstatere, at flygtningebelaegningen 1 de sydslesvigske land-
kredse pa dette tidspunkt var betydelig lavere end 1 de holstenske. I de
seks sydslesvigske landkredse Sydtender, Husum, Ejdersted, Flensborg
landkreds, Slesvig og Ekernforde udgjorde flygtningenes andel af
befolkningen 33,8%, mens den 1de holstenske landkredse 1a ved 42%.
Rendsborg kreds regnes til Holsten, mens de kredsfrie byer Flensborg,
Kiel, Liibeck og Neumiinster ikke figurerer 1 beregningen, fordi belaeg-
ningsforholdene der ikke kan sammenlignes pa grund af store for-
skelle 1 disse byers krigsskader. Eftersom flygtningebeleegningen i arene
1946-1947 omtrent var lige si hoj 1 Sydslesvig som 1 Holsten viser disse
tal, at flygtningene faktisk 1 hojere grad blev flyttet fra Sydslesvig end
fra Holsten.

Nedenstaende tabel giver en oversigt over de 1 alt 387.064 flygt-
ninge, der 1 arene 1949-1957 blev flyttet fra Slesvig-Holsten under
de organiserede omflytningsprogrammer. Efter at borgernes frie
bevagelighed igen blev indfort 1 Vesttyskland 1 1950 flyttede desuden
mange flygtninge pa egen regning, nar de havde fundet arbejde sydpa.
Nojagtige tal for Sydslesvigs vedkommende findes ikke, men man kan
gd ud fra, at ca. halvdelen af den oprindelige flygtningebefolkning

forblev 1 landsdelen.

Omflytninger fra Slesvig-Holsten 1949-1957

Ar Antallet af Ar Antallet af
omflytninger omflytninger
1949 15.200 1954 42.155
1950 98.601 1955 26.799
1951 45.186 1956 15.308
1952 52.279 1957 10.448
1953 81.088
1 alt: 387.064

18 Flygtningene og Sydslesvigs danske bevagelse 2 7 3



Den samlede netto-nedgang 1 befolkningen angives for perioden
1949-1956 til 496.000 personer.?! Flygtningene udgjorde over 78%
at’ de bortrejste, eller med andre ord: der var fire flygtninge, der for-
lod delstaten for hver hjemmehoerende. I 1960 var 401.000 flygtninge
blevet omflyttet siden de organiserede omflytningers begyndelse 1
1949. Malet var 444.000, men nu ville man faktisk gerne beholde
resten 1 landet: selvom flygtningene stadigveek udgjorde 28% af
Slesvig-Holstens befolkning, hvilket var den hgjeste flygtningeandel 1
alle vesttyske delstater, herskede der nu pa grund af det ekonomiske
opsving ogsa mangel pa arbejdskraft 1 Forbundsrepublikkens nordlig-
ste delstat.?

Alt 1 alt ma det konstateres, at omflytningsprogrammerne var kon-
sensus blandt alle parter 1 Sydslesvig og Holsten. Det er saledes forkert
nar danske politikere gentagne gange pastod, at kun SSF og SSW fra
begyndelsen havde argumenteret for flygtningenes omflytning som
den eneste gangbare vej. At omflytningerne forst kunne gennemfores
1 1950erne skyldes frem for alt praktiske problemer 1 efterkrigstidens
Tyskland og de andre delstaters modvilje mod at optage flygtninge.
Det var ikke manglende vilje hos de slesvig-holstenske myndigheder,
som de danske sydslesvigere pastod.

Dansk radvildhed

Senest med vedtagelsen af Kiel-erkleeringen 1 1949 matte enhver rea-
list 1 Sydslesvig indse, at det ikke ville komme til en ny folkeafstemn-
ing om landsdelens nationale tilhersforhold. De dansksindede skulle
leve som nationalt mindretal 1 Tyskland. Det var imidlertid ikke det,
bevaegelsen 1 1945-1947 havde vokset sig stor for. Nar habet om en
genforening med Danmark svandt, matte der regnes med skuffelse
og tilbagegang, og dette var allerede tilfeldet fra og med 1948. I dis-
trikterne gik medlemmernes engagement tilbage. Bortset fra de egne
unge der fyldte 18 ar, kom der sd godt som ingen nye indmeldelser.
Udmeldelserne begyndte at stige 1 antal, omend langsomt. Men ogsa
dem, der ikke meldte sig ud med det samme, svigtede. De kom ikke
mere til moder, og mange ‘glemte’ at betale kontingent.

En central undersogelse gennemfort af sekretariaterne 1 begyndel-
sen af 1950 viste, at “billedet var temmelig morkt”.?* Alle SSF-dis-
trikter over hele Sydslesvig havde faet tilsendt sporgeskemaer, hvor
de blandt andet skulle registrere distrikts- og medlemsaktiviteter
1 aret 1949. Pa den finansielle side kunne det konstateres, at sa
godt som intet medlem ydede mere end minimums-kontingentet,
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og Foredragsudvalget mente ikke, at de ringe bidrag bare skyldtes
pengemangel. Det var nasten kun ungdomsforeninger, der afholdt
kulturelle arrangementer. Her drejede det sig imidlertid mest om
almen underholdning uden specielt dansk islet som dans, amator-
skuespil eller maskerade. Arrangementer baseret pa en dansk kul-
turel baggrund som foredragsaftener var sjeldne og vakte antage-
lig ikke stor interesse hos medlemmerne. Ogsa regionalt var der
store forskelle 1 distrikternes aktivitet. Mens det gik nogenlunde 1
Flensborg by og amt, i Gottorp amt og Sydtender, sa det varre ud
1 yderomraderne Husum amt, Ejdersted amt, Ekernforde amt og
Rendsborg amt. Flere distrikter 1 disse amter havde slet ikke holdt
noget mode 1 1949. Undersogelsen viste ogsa, at de fleste distrikter
ikke radede over studiekredse, sangkor, amaterteatergrupper eller
lignende, hvilket tyder pa svigtende interesse fra medlemmernes side
1 et eget dansk foreningsliv med et bredt tilbud til alle.

Stemningen blandt medlemmerne var heller ikke den bedste: af
de 21 flensborgske distrikter svarede kun ét, 4. distrikt, at stemningen
blandt medlemmerne var god. Alle ovrige distrikter svarede kritisk pa
sporgsmalet om stemningen, saledes at det kan formodes, at svaret fra
4. distrikt maske var mere diplomatisk skenmaleri, end at den genspej-
lede de faktiske forhold. Flensborg by var ellers det sted, hvor aktivite-
terne inden for den dansksindede befolkning var sterst; derfor ma vi
ga ud fra, at stemningen 1 landdistrikterne var endnu verre.

Hablesheden 1 SSFs distrikter udover Sydslesvig spores godt 1 et
brev fra Norre Brarup 1 Slesvig kreds. Brevet er et led 1 en rakke
deprimerede breve fra distriktsformanden, Wilhelm Hollensen, der
alle ville kunne samles under overskriften ‘Det har alligevel ingen
zweck’. De ma skonnes at vaere reprasentative for stemningen i distrik-
terne. “Es ist tatsachlich so, daf3 die Mitglieder sagen, wenn nicht noch
in diesem Jahr ein grofer Teil der Flichtlinge weg kommt, da3 wir
wieder Arbeit kriegen, so miussen wir die ganze Sache an den Nagel
hangen, dann ist alles hoffnungslos. Danemark soll sich energisch
dahinter klemmen, damit Gang in die Abschiebung der Flichtlinge
kommt.” Hvis der ikke snart skete noget, ville folk forlade de danske
foreninger.**

Det var fornemmelsen, at man ikke var kommet bevegelsens mal
nermere siden kapitulationen, og det pregede stemningen inden for
SSFs medlemsskare. Pa det politiske plan var SSWs seks mend store
landdagsgruppe og mandatet 1 Forbundsdagen i fare; ikke mindst
fordi SSW 1 de forlebne ar ikke havde kunnet pavirke lands- og kom-
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munalpolitikken vasentligt. Det sa 1 1950 ud som om tyskerne havde
naet deres mal, omend senere end de havde habet pa. Den danske
bevaegelse var ved at skrumpe ind, var pa vej til at blive reduceret til
sin ‘@gte’ kerne. Der var altsa brug for en ny samlende impuls, og det
blev konfrontationen med flygtningene.

Begyndende organisering blandt flygtningene

Netop pa dette tidspunkt var der meget som pegede 1 retning af en
politisk radikalisering af flygtningene og en skarpelse af konflikten
med de hjemmehorende. Navnlig for Sydslesvigs flygtninge matte for-
holdene 1 1949-50 virke, som om intet var sket siden kapitulationen.
Hverken omflytningsprogrammerne eller integrationsprogrammerne
var blevet gennemfort konsekvent. Ledigheden blandt flygtningene 1
Sydslesvig var blevet foroget siden valutareformen 1 1948, og mange
boede stadigvaek 1 lejre under trange og umenneskelige forhold. Det
varste for flygtningene var imidlertid fornemmelsen af at sta pa
samfundets nederste trin. Pa trods af lovgivningen, der jo klart pri-
oriterede flygtningene og deres ligeberettigelse, var der faktisk ikke
sket meget, set ud fra den enkelte flygtnings ojne.” Mange flygtninge
folte sig nytteslose og havde indtryk af, at flertallet af befolkningen
havde vennet sig til forholdene og ikke sa nogen anledning til at
arbejde for @ndringer. Fem ar efter krigen og efter de mange lofter
fra politikerne matte disse forhold fore til en vis radikalisme blandt
flygtningene. Det trak op til at flygtningene snart ville danne egne,
politiske interesseorganisationer 1 konkurrence til de eksisterende
politiske partier.

Besattelsesmagterne havde lige efter krigen ikke tilladt at stifte lands-
dxkkende flygtningeforeninger eller endda et politisk flygtninge-parti,
selvom ensket havde veret til stede. De allierede magter var enige om,
at det ikke skulle tillades flygtningene at slutte sig sammen som inter-
essegruppe, idet dette kunne give anledning til etablering af en revan-
chistisk irredenta.”® De allierede betragtede de efter krigen trukne
grenser inklusive Polens ostlige graeense som endelige. Flygtningene
skulle integreres og assimileres 1 resterne af Tyskland, og derfor ville
adskilte flygtninge-lobby-organisationer vere skadelige. Flygtningene
skulle organisere sig 1 de almindelige foreninger og partier. Denne
tankegang blev stottet af alle tyske politikere, bade 1 de nye og 1 de
genstiftede partier, 1 SPD og 1 CDU, ogsa for Slesvig-Holstens vedk-
ommende.?” Det var dog SPD, der mest frygtede et flygtningeparti.
Allerede fra sommeren 1948 var frygten for stiftelsen af et flygtninge-
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parti et af de emner, der blev ivrigt dreftet 1 SPD-Slesvig-Holstens
landsstyrelse.”® Partiet var klar over, at et sddant parti ville betyde en
alvorlig konkurrence samtidig med at dets etablering ville vaere udtryk
for, at SPDs flygtninge-politiske mal ikke var naet.

Flygtningene selv provede lige fra 1945 at omga forbuddet, og det
lykkedes pa flere mader. Pa det kirkelige plan blev der stiftet hjaelpe-
komiteer, der orienterede sig efter flygtningenes regionale herkomst,
f.eks. “Hilfskomitee evangelischer Sudetendeutscher”. Selvom disse og
andre komiteer ikke matte arbejde politisk, dannede de netverk mel-
lem de enkelte flygtninge og var med til at skabe en felles flygtninge-
bevidsthed. Begyndelsen af Den kolde Krig gjorde sit til, at beset-
telsesmagterne ikke leengere tog forbuddet mod at oprette flygtninge-
sammenslutninger sa neje: nu var briterne og amerikanerne ikke
leengere betenkelige ved at provokere de esteuropaiske stater ved at
tillade lobby-organisationer for flygtninge.?” Saledes kunne den i som-
meren 1945 stiftede, men 1 1946 forbudte “Notgemeinschaft deutscher
Fluchtlinge” hhv. “Arbeitsgemeinschaft deutscher Flichtlinge” gen-
optage sit arbejde med uandret formalsparagraf 1 marts 1948 som
‘Autbaugemeinschaft der Kriegsgeschiadigten”. Samtidig kunne der
oprettes hjemstavnsforeninger (“Landsmannschaften”), der samlede
flygtninge efter deres regionale herkomst. Disse foreninger arbejd-
ede abent for at bevare flygtningenes regionale kulturelle identitet
og bevidsthed, hvilket direkte modarbejdede det oprindelige mal at
assimilere flygtningene 1 det vesttyske samfund. Et forseg pa at stifte en
landsdakkende forening af Landsmannschaften slog dog fejl pa grund
af interne uoverensstemmelser.

I februar 1949 dannedes “Landesarbeitsgemeinschaft ostdeutscher
Heimatvertriebener in Schleswig-Holstein”, der skulle fungere som
politisk lobbyorganisation for flygtningene. Organisationen fik imid-
lertid ikke den pa dette tidspunkt endnu krevede godkendelse af
landsregeringen. Landsregeringen begrundede sit afslag med, at en
demokratisk legitimeret reprasentation af flygtningene matte vokse
op nedefra; man kunne ikke begynde med at stifte en landsorganisa-
tion, inden der fandtes lokale foreninger. Forst 1 februar 1950, efter
at myndighederne havde mistet deres “vetoret”, kunne der dannes et
socialpolitisk orienteret Landesverband der vertriebenen Deutschen
i Slesvig-Holsten.* Allerede i april 1949 havde imidlertid forskellige
“landsmannschaftliche” interesseorganisationer stiftet “Zentralver-
band vertriecbener Deutscher” (ZvD), der indtil 1954 formaede at
samle de forskellige Landsmannschaften under samme tag. Dette
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forbund arbejdede dog mere kulturelt end politisk. Forbuddet mod
at oprette et politisk flygtningeparti blev derimod opretholdt ogsa til
valget af’ den forste vesttyske forbundsdag 1 august 1949.

Forbundsdagsvalget 1949

Selvom der endnu ikke kunne dannes et politisk flygtningeparti til det
forste vesttyske forbundsdagsvalg, var flygtningene ikke desto mindre
meget aktive forud for dette valg. Nu hvor der var et felles vesttysk
styre 1 sigte, gjaldt det om at sikre flygtningene medindflydelse 1 dette
styre. Det var dog usikkert, hvordan dette kunne opnas. Flygtningene
var overbevist om, at de burde tage deres skabne 1 egen hand. Inden
valget var det tanken at sikre slesvig-holstenske flygtninge repraesenta-
tion 1 forbundsdagen ved at opstille uathengige flygtningekandidater i
hver valgkreds: Heimatbund der ostdeutschen Fliichtlinge opfordrede
saledes flygtningene til at stemme pa disse uafthengige kandidater. Sa
ville flygtningene 1 hvert fald i Slesvig-Holsten have gode chancer for
at fa mange flygtningekandidater valgt ind 1 Forbundsdagen: hvis alle
flygtninge stemte solidarisk, ville flygtningekandidater opna ca. 50%
af’ de personlige stemmer og dermed vinde kredsmandater, da den
anden halvdel af stemmerne ville fordele sig pa de forskellige andre
partier.

I sidste ende blev der til forbundsdagsvalget den 14. august 1949
kun opstillet uathengige flygtningekandidater i tre af de 14 sles-
vig-holstenske valgkredse: en 1 valgkreds Slesvig-Ekernforde, en 1
valgkreds Rendsborg og en i Lauenborg. Disse kandidater havde
kun én mulighed for at blive valgt, nemlig hvis de fik flertallet af de
personlige stemmer afgivet i1 valgkredsen. Dette ndede ingen af dem.
Selvom kandidaten 1 Slesvig-Ekernforde valgkreds, Helmut Zander,
fik imponerende 22,5% af stemmerne og den senere formand for
flygtningepartiet BHE, Waldemar Kraft, fik 17,5% af stemmerne
1 Lauenborg-valgkredsen, var det langtfra nok til at vinde et kreds-
mandat. Den tredje flygtningekandidat, Kurt von Mirbach, der var
opstillet 1 Rendsborg-kredsen, fik immervaek 9,7% af stemmerne. Alle
tre blev senere medstiftere af flygtningepartiet BHE. Selvom ingen
af’ de uathengige flygtningekandidater fra Slesvig-Holsten blev valgt,
viste forbundsdagsvalget dog tydeligt, at et flygtningeparti ville have et
stort vaelgerpotentiale. Aldrig senere opnaede uathangige kandidater
lignende stemmeprocenter ved et forbundsdags- eller landdagsvalg 1

Tyskland.
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SSW 1 Forbundsdagen
Ved det forste forbundsdagsvalg den 14. august 1949 var det lykkedes

SSW at fa Hermann Clausen valgt ind 1 Forbundsdagen over reservel-
isten. Clausen sluttede sig 1 begyndelsen ikke til nogen partigruppe i
Forbundsdagen, selvom han fik flere tilbud.*' Dette medforte en del
ulemper: det varede et ar for han fik anvist et eget arbejdsvearelse 1
Forbundsdagen, og SSW blev ikke medlem af hverken wldsteradet
eller de to udvalg, det havde serlig interesse 1, nemlig greenselandsud-
valget og udvalget vedrerende nyordningen af de indre-tyske graenser,
for slet ikke at tale om flygtningeudvalget.”” Hermann Clausens indfly-
delse og muligheder i Bonn var derfor i de forste to ar ret begransede.
Han kunne kun fremfere SSWs politik 1 Forbundsdagens plenum-
meder, hvor han som “én-mands gruppe” kun radede over begranset
taletid, mens hovedmodstanderen, den “uathangige” tyske kandidat
1 Flensborg-kredsen Eduard Edert, havde en god stette 1 CDU-grup-
pen. I sin jomfrutale, som han holdt den 22. september 1949, prasen-
terede Hermann Clausen sa SSWs politiske handlingsprogram. Som
forste punkt krevede han en losning af flygtningesporgsmalet, det
vil sige en befolkningsudligning, s kom SSWs andre politiske krayv,
nemlig selvbestemmelsesretten og Sydslesvigs administrative adskil-
lelse fra Holsten. Talen vakte opmerksomhed og ros 1 Danmark og
i den dansksindede presse i Sydslesvig,*® men det var vist det hele.
Flensburger Tageblatt bragte en notits om talen pa forsiden, dog pa
underordnet plads. Det tyske blad refererede derimod udferligt det
tyske forbundsdagsmedlem Ederts svar, som indbragte bifald fra hele
Forbundsdagen. Edert blev faktisk hilst med bifald allerede inden han
overhovedet talte: de nationale folelser hos det store flertal af med-
lemmerne var nemlig i forvejen blevet vakt pa grund af kommunisten
Reimanns tale, der bl.a. havde betegnet Oder-Neisse graensen som
fredsgrense og som samtidig beskyldte Adenauer for kun at kraeve en
graenserevision mod ost, fordi der nu sad en kommunistisk regering i
Polen.?* Det overvaldende bifald for Edert viste allerede tydeligt, hvor
lidt indflydelse Hermann Clausens tale havde pa Forbundsdagen, og
at han ikke kunne regne med megen velvilje eller med navneverdig
indflydelse.

Senere optradte Hermann Clausen stort set ikke mere 1 Forbunds-
dagens droeftelser af flygtningeproblemet. Han prioriterede kernen 1
SSWs politiske program, Sydslesvigs adskillelse fra Holsten ved eta-
bleringen af et Bundesland Siidschleswig. Dette harmonerede med,
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at et af de forste emner Forbundsdagen tog fat pa, var en nyordning
af de tyske delstaters grenser. Hermann Clausens forhabninger og
handlinger i denne debat viser dog, at han kun havde begranset sans
og forstaelse for tysk forbundspolitik. Delstaternes granser var blevet
fastlagt af besattelsesmagterne og tog ikke ubetinget hensyn til histo-
riske, “folkelige” eller okonomisk fornuftige granser. Selvom det var
tydeligt, at “innergebietliche Neuordnung” 1 tyske ojne betod sam-
menlegning af delstater til storre enheder, habede SSW ad denne vej
at kunne opna Sydslesvigs adskillelse fra Holsten. Da Forbundsdagen
droftede et lovforslag om nyordningen af delstaterne mente Hermann
Clausen optimistisk, at loven kunne bruges for Sydslesvig. Udkastet
gik ud pa at der skulle gennemfores en folkeafstemning, hvis 10% af
de berorte valgberettigede stottede en nyordning. Clausen mente ikke,
at flygtningene skulle regnes som valgberettigede ved sadanne afstem-
ninger: “Hinsichtlich der Wahlberechtigung der Fliichtlinge wird nach
meiner Meinung ein besonderer Zeitraum der Ansassigkeit gefordert
werden. [...] Die Gefahr, dass man von Bonn aus nationalen Griinden
hier oben bei uns moglichst zahlreichen Fliichtlingen das Wahlrecht
hierzu geben wird, scheint mir nicht vorzuliegen, weil in anderen
Gebieten, wie Oldenburg und Braunschweig, die Verhiltnisse anders
liegen und man in diesen Landern nicht daran interessiert sein kann,
eine zu grosse Anzahl Fliichtlinge mitstimmen zu lassen.”® Ved et
mode 1 SSFs forretningsudvalg enedes man endda om at sende et brev
til den danske regering for at denne ville virke imod at give flygtninge
stemmeret ved en eventuel nyordning af de tyske forbundslandes
grenser.”® Denne optimisme var imidlertid en total fejlvurdering af
forholdene. I sidste ende blev det tydeligt, at en nyordning af delstats-
grenserne kun var patenkt med hensyn til sammenlagninger. Saledes
blev delstaterne Stidbaden, Wiirttemberg-Baden og Wiirttemberg-
Hohenzollern 1 1952 lagt sammen til delstaten Baden-Wiirttemberg
efter tre folkeafstemninger, hvor flygtningene selvfolgelig havde stem-
meret. At Hermann Clausen endnu 1 1950 troede, at flygtningene
kunne udelukkes fra en eventuel folkeafstemning, kan kun betegnes
som politisk naivt.

I den folgende tid lod SSWs reprasentant 1 Bonn kun sjaldent hore
fra sig. I debatterne om flygtningeproblemet fik han ordet som sidste
taler, hvis han overhovedet meldte sig til orde. Han kunne saledes ikke
komme frem med nye argumenter. Dette ses tydeligt 1 debatten om
SPD-gruppens lovudkast til en flygtningeomflytning i december 1950,
som jo var et centralt SSW-emne. Forste taler 1 debatten var Hermann
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Clausens tyske konkurrent fra Flensburg, Edert, der i sin tale argu-
menterede for en snarlig omflytning og her brugte alle de kendte
SSW-argumenter endda 1 en mere imponerende og retorisk bedre
form, end man var vant fra Hermann Clausen.?” Ogsé de ovrige, tyske
talere var enige 1 at kreeve, at forbundet tog initiativet 1 omflytnings-
sagen. Da Hermann Clausen til sidst kom op pa talerstolen, kunne
han ikke gore andet end at gentage argumenterne og tilfoje: “Det
sagde vi allerede for fem ar siden.”®

I slutningen af januar 1952 fik Hermann Clausen sa geastestatus 1
gruppen Foderalistische Union, der bestod af det katolske Zentrum-
parti og det regionalistiske Bayern-parti.” Dette var pd den ene side
en aftale til felles bedste: ved at vaere gest 1 Foderalistische Union
opnaede Hermann Clausen medlemskab 1 graenselandsudvalget og
1 udvalget for territorial nyordning, mens Foderalistische Union nu
talte 22 medlemmer og dermed opnaede reprasentation 1 alle vigtige
udvalg. Pa den anden side var der ogsa fellestrak 1 de to parters
politik. Saledes udtrykte Bayernparteis formand Josef Baumgartner
1 debatten om flygtningenes omflytning 1 1950 klart, at hans parti
var imod at give flygtningene stemmeret, da de matte betragtes som
fremmede: valgresultatet 1 Bayern var efter hans skon blevet forfalsket
af’ “diese Fremdlinge und Nichtbayern”, og “das gibt es ja in keinem
Kulturstaat der Welt, daBl Leute mitwihlen, die nicht hingeh6ren”.*
Bayernparteis studenterforening havde kravet at bayerske studerende
blev mobiliseret “zur Abwehr gegen die preuBlischen Eindringlinge”,
fordi talrige bayere ikke blev optaget pa universiteterne pa grund af
“Uberfiillung durch Landfremde”.*! Da Forbundsdagen i april 1953
droftede en mulig kompensation til Danmark for at give husly til tyske
flygtninge 1 knapt fire ar, kom Foderalistische Unions taler Bernhard
Reismann med et lengere indleg, hvor han advarede med at yde
kompensation ved at henvise til Young-planen og Dawes-planen fra
Weimar-republikken, der “damals erst wie eine Erleichterung aus-
sahen, dann aber ins Ungliick fithrten”, man skulle altsa helst ikke
indg& nogen forpligtelse over for Danmark.” Hermann Clausen var
altsd ikke havnet 1 det fineste selskab, men det talte man ikke hojlydt
om 1 Danmark.

Tilslutningen til Foderalistische Union medforte ikke en oget ind-
sats fra Hermann Clausens side pa Forbundsdagens talerstol. Tvert-
imod optradte Hermann Clausen slet ikke mere pa talerstolen for
den nye valglov til Forbundsdagen blev dreftet 1 marts-juni 1953. Her-
mann Clausen var syg 1lengere perioder, men forklarede dog ogsa sin
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fraverelse fra talerstolen med, at han bevidst ville arbejde inden for
Foderalistische Unions gruppe. Dette harmonerer dog dérligt med den
tidligere fremstillede opfattelse, at Hermann Clausens medlemskab i
Foderalistische Union udelukkende skulle betragtes som en gestesta-
tus, hvor han ville bevare sin fulde uathengighed. Beslutningen medte
ogsa kritik 1 SSWs landsstyrelse, hvor W. L. Christiansen mente, at
netop debatten om flygtningeloven ville have varet en oplagt lejlighed
til at treede frem.* Desverre er protokollerne over Foderalistische
Unions gruppemoder ikke bevaret hverken 1 SSWs arkiv eller i
Bayernparteis arkiv i Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Derfor kan det
ikke undersoges, hvor stor en indsats Hermann Clausen preasterede
1 gruppearbejdet. Et centralt emne i flygtningepolitikken, nemlig
loven om byrdeudligningen mellem flygtningene og hjemmehorende
(Lastenausgleichsgesetz), blev saledes droftet uden SSW-deltagelse.
De af Foderalistische Union indbragte @ndringsforslag til regeringens
udkast genspejler vist nok ogsa SSWs politiske holdning i sagen, men
de blev udtrykkeligt indbragt som @ndringsforslag af’ Bayernpartei og
Zentrum, SSW navntes ikke.** Det samme galder debatten om for-
bundets flygtningelov (Bundesvertriebenengesetz), der skulle forene og
supplere de forskellige love 1 delstaterne. Hermann Clausen bad gen-
eralsekreter Thygesen om en kommentar til lovudkastet. Thygesen
hilste en forbundslov velkommen: kun ad denne vej ville flygtninge 1
de andre delstater fa de samme rettigheder som 1 Slesvig-Holsten, og
kun ad denne vej var en omflytning gennemforlig. Thygesen savnede
imidlertid en klar prioritering af omflytningen 1 lovens udkast,
loven indeholdt ogsé alt for mange begunstigelser for flygtningene.*
Hermann Clausen deltog imidlertid ikke i Forbundsdagens droftelser
af flygtningeloven. Over for SSWs landsstyrelse haevdede han, at et
af Foederalistische Unions @ndringsforslag til loven, der dog ikke var
blevet overtaget, var kommet fra ham, nemlig forslaget om at stryge
alle skattebegunstigelser til personer, der salger eller bortforpagter
jord til flygtninge.*® Forst da loven stod til afstemning i marts 1953
indgav Hermann Clausen en skriftlig erkleering, at han ville stemme
imod loven, fordi den ikke ligestillede nedlidende hjemmehorende
og fordi den tilsidesatte hjemmeherende landmeend, landarbejdere,
selvstendige og uselvstendige erhvervsdrivende.*’

Konkluderende méa det fastslas, at Hermann Clausens tilstedevee-
relse 1 Forbundsdagen mest var af symbolsk karakter. Han opnéede
dog ét vaesentligt resultat, nemlig at SSW 1 marts 1953 blev fritaget
for 5%-sparregreensen ved valgene til Forbundsdagen.* Ved neste
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forbundsdagsvalg den 6. september 1953 opnaede SSW imidlertid
ikke de nedvendige stemmer for at fa Forbundsdagens sidste mandat,
og efter 1961 stillede SSW ikke leengere op til forbundsdagsvalg. SSW
fik ikke indflydelse pa den forbundstyske udvikling af flygtningepoli-
tikken, men det ene mandat taget 1 betragtning var det heller ikke at
vente.

Stiftelsen af et politisk flygtmingeparti

Efter konstitueringen af Forbundsdagen begyndte flygtningenes
bestrabelser pa at organisere sig 1 et flygtningeparti at bere frugt. Alle-
rede 1 oktober 1949 blev “Notgemeinschaft der Heimatvertriebenen”
anerkendt som politisk parti i Wiirttemberg-Baden.* Opmuntret af
de uafthengige flygtningekandidaters gode valgresultater dannede
slesvig-holstenske flygtninge den 30. oktober 1949 1 Rendsborg et
aktionsudvalg, der skulle forberede stiftelsen af et politisk flygtninge-
parti. Den uafhengige flygtningekandidat ved forbundsdagsvalget
fra Lauenborg, Waldemar Kraft, blev udvalgets formand. Der var
teette forbindelser mellem aktionsudvalget og “Landsmannschaften”,
flygtningenes hjemstavnsforeninger. Kraft var saledes formand for
“Landsmannschaft der Weichsel- und Warthelander”. Denne sam-
menslutning henvendte sig 1 december 1949 1 et flyveblad til flygtnin-
ge, der var medlemmer af de eksisterende politiske partier, og opfor-
drede dem til at tilslutte sig det planlagte nye parti. Den 8. januar
1950 stiftede 12 flygtninge derpa “Block der Heimatvertriebenen
und Entrechteten” 1 Kiel og vedtog samtidigt partiets forste program.
Det forberedende aktionsudvalgs bestyrelse blev identisk med partiets
forelobige bestyrelse, formand blev Waldemar Kraft.”® Ved at benytte
ordet “Entrechtete” 1 partiets navn henvendte det sig udover til flygt-
ningene ogsa til andre krigsofre og til afnazificeringens “ofre”, nemlig
de talrige tidligere nazister, der midlertidigt var blevet frataget deres
borgerlige rettigheder pa grund af deres aktiviteter under det nazi-
stiske styre.”!

Partiets program var 1 sig selv en anklage mod de bestaende partier
og deres manglende evne og vilje til at bane vejen for en retferdig
nyordning af det sammenbrudte fedreland. Det blev fremhavet, at
millioner af mennesker nu havde ventet 1 fem ar pa en retferdig udlig-
ning over hele det tyske folk af den tabte krigs byrder. Programmet
stillede talrige krav fra flygtningenes side; iser politisk og ekonomisk
ligestilling samt lempelser af de mange restriktioner, myndighederne
endnu lagde 1 vejen for en fri udfoldelse af erhvervslivet. Programmet
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var imidlertid ikke uden selvmodsigelser. Mens det saledes pa den ene
side slog fast, at “das auf rechtmiaBlige Weise erworbene Eigentum
ist unantastbar”, kreevede det pa den anden side en erstatning for de
under krigen tabte vardier ved at konfiskere fra de bevarede realvaerdier
i Forbundsrepublikken.”® Dette var socialistisk retorik og ville have
betydet en omfordeling forbundet med alvorlige indgreb i1 ejendoms-
retten. Problemet viser tydeligt, at de radikale krav i BHEs program
kun var et kortsigtet udtryk for flygtningenes ojeblikkelige sociale stil-
ling 1 forhold til de hjemmeherende. De genspejlede ikke flygtningenes
medbragte holdninger, tvertimod. De fleste flygtninges mal var ikke en
samfundsrevolution, men bare muligheden for at fa del 1 samfundets
goder. De gamle partier misfortolkede dog BHEs program for at vere
radikalsocialistisk, og frygten for en revolutioner omveltning af sam-
fundet gennemfort af flygtningene og deres politiske parti var stor.

Ligesom SSW havde BHE bevidst undgaet at bruge ordet “parti”
1 sit navn. BHE skulle fungere som samlingsbevagelse for alle fly-
gtninge. Stifterne var sig ogsa bevidst, at ordet parti vakte negative
associationer 1 den tyske befolkning. BHE blev jo 1 stifternes opfat-
telse netop grundlagt, fordi de eksisterende partier ikke havde opfyldt
flygtningenes forventninger og berettigede krav. I juli 1950 betegnede
Waldemar Kraft ved et BHE-valgmede de ovrige partier som kun-
stige vaerker, “Zweckschopfungen”, skabt af’ de allierede besattelses-
magter, der havde hentet dem fra Weimar-republikkens molpose.”™
BHE adskilte sig fra de tilvante partier, der var orienteret efter sociale
klasser og verdensanskuelser. Efter BHEs selvopfattelse eksisterede der
ikke klassemodsatninger 1 partiet. BHE wville ikke karakteriseres som
venstre- eller hojreparti,”* det havde ifolge sin egen selvopfattelse over-
vundet klasseforskellene og ideologierne. Dette var selvfolgelig skon-
maleri: BHE var et klasse-parti par excellence. Det reprasenterede en
gruppe, som for tiden var deklasseret og som kempede for genopret-
ning af dens tidligere status. Partiets senere udvikling skulle vise, at
tilslutningen gik tilbage 1 takt med flygtningenes gen-integration i sam-
fundet. I 1950 ramte denne retorik dog plet: BHE blev opfattet som
en bevaegelse, hvor alle flygtninge uanset deres egentlige sociale og
politiske tilhorsforhold kunne fole sig reprasenteret. Samtidig byggede
partiet pa en illusion om at kunne skabe et folkeligt feellesskab for alle
dem, der delte flygtningeskaebnen.

Udgaende fra landsorganisationen blev der i de folgende maneder
dannet kredsforeninger i hele Slesvig-Holsten. Da licenstvangen for
politiske partier blev ophavet 1 marts 1950 stod der ikke leengere noget
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i vejen for, at BHE kunne deltage i landdagsvalget 1 juli samme ar. I
manederne indtil valget lykkedes det at opbygge et medlemsstaerkt par-
ti, og alt tyder pa, at interessen for partiet i flygtningebefolkningen var
overveldende stor. BHE lagde sig 1 position for at blive den afgerende
faktor 1 Slesvig-Holstens og maske endda 1 Forbundsrepublikkens fly-
gtningepolitik. Ikke desto mindre kan BHE ikke karakteriseres som
et tilfeeldigt sammenrend af politisk vidt forskellige flygtninge. Partiet
forenede allerede 1 stiftelsesfasen mennesker med konkrete politiske
holdninger: de yngre BHE-ledere havde som regel vaeret NSDAP-
medlemmer, mens de @ldre hovedsagelig havde veret medlemmer af
Weimar-republikkens tysk-nationale partier. I 1945 var begge grupper
politisk hjemlose.”

Den danske reaktion pa BHE:S stiflelse

Pa trods af” den darlige stemning 1 baglandet fire ar efter krigen ville
den danske bevagelse ikke give op. Iser fra politisk side mente mind-
retalsledelsen endnu at rade over muligheder for ekspansion. Skuffet
over det udsigtslese 1 habet om en “genforening” reagerede man
med en forsterket debat om SSWs politiske malgruppe. Debatten
om en mere offensiv, slesvigsk hjemstavnslinie 1 stedet for den danske
mindretalslinie dominerede SSWs interne droftelser 1 1949. Da flygt-
ningeproblemet var et vigtigt udgangspunkt for hjemstavnslinien skal
debatten kort prasenteres her, og det skal forseges at give en negtern
vurdering af denne “slesvigske” linies politiske indhold og dennes
gennemslagskraft savel hos vaelgerne som hos SSFs og SSWs medlem-
mer.

Spergsmalet om SSW skulle vaere en bevagelse, der forenede bade
dansk-, tysk- og frisisk sindede slesvigere, eller om det bare skulle
vare SSFs forlengede arm, blev ikke afklaret 1 1948.°° Efter kommu-
nalvalget 1 1948 blev hjemstavnslinien fortsat droftet 1 SSW og SSFE.
Iseer den nye partiavis Stidschleswigsche Heimatzeitung (SHZ) blev et
taleror for hjemstavnslinien. Avisen havde officielt Svend Johannsen
som chefredakter, men blev faktisk styret af’ Georg Beckmann og
lokalredaktoren i Husum, W. Vélker.”” Beckmann, der fungerede som
avisens politiske redaktor, vurderede, at en ren dansk mindretalslinie
var demt til nederlag; og han blev i1 de folgende maneder hjemstavnsli-
niens mest markante forkemper. Beckmann havde allerede inden
den officielle anerkendelse opbygget SSW 1 Husum kreds, ikke uden
at sikre sig den storst mulige personlige indflydelse.”® Sammen med
friserne Waldemar Reeder, Carsten Boysen og Berthold Bahnsen pro-
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vede Beckmann at udnytte den skuffelse og pessimisme, der fandtes 1
den danske bevagelse tre ar efter krigen, efter at bevaegelsens mal, en
genforening med Danmark, var blevet mere og mere urealistisk. En ny
definition som hjemstavnsbevagelse skulle vare losningen: ad denne
vej kunne man holde fast 1 de danske og endda udvide bevaegelsen
med tyske sydslesvigere; pa denne made ville det ogsa vaere nemmere
for friserne at finde en plads 1 SSW. Hjemstavnsbevagelsens teori
byggede pa modellen om et slesvigsk folk, dog uden lengere at frem-
haeve dettes egentlige danskhed, som man havde gjort det fra mindre-
tallets side 1 de forste to ar efter krigen. Tvertimod blev danskheden
prioriteret ned, nu var det det “slesvigske”, der skulle vaere afgorende,
uden at dette slesvigske dog defineredes nermere end med afvisning
af’ Preussen, centralisme og flygtningene.

Beckmann selv og ogsa andre fremtreedende SSW-politikere mente,
at den nye linie ville fore til, at SSW kunne opna et flertal ved valg i
Sydslesvig, endda hvis flygtningene blev medregnet.’® Derfor provede
han siden efteraret 1948 at pavirke SSW 1 denne retning. I november
1948 sendte det de facto af Beckmann styrede “SSW Orts- und Kreis-
verband Husum” en resolution til SSWs formand Hermann Clausen,
hvori der krevedes, at SSWs fremtidige kurs skulle vere en sydsles-
vigsk folkebevaegelse uden “danophile Zungenschlage”. Ellers ville
man blive et svagt taleror for et svagt mindretal.*

Ved SSWs Arbeitstagung 1 december 1948 krevede Beckmann sa
igen med drastiske ord en slesvigsk folkebevagelse: “Wenn wir eine
Volksbewegung mit einer Minderheit rumreissen wollen, sind wir
politisch blind oder Diktatoren.” Han blev dog 1 denne omgang kort
affeerdiget af Bogh Andersen, der henviste til, at SSW pa tysk side var
stemplet som en dansk bevagelse.®' Beckmann gav dog ikke op.

Med en leder 1 Heimatzeitung den 12. marts 1949, “Das wahre
Gesicht der Heimatbewegung”, gik Beckmann 1 offensiven. I lederen
opfordrede han indirekte til en aben debat 1 SSW om fortolkningen af
partiets program og gav sin fortolkning af den bevagelse, der var gaet
over Sydslesvig siden 1945. Han afviste, at bevagelsen nogensinde
skulle have veret en dansk bevagelse. Den blev i sin tid kun organi-
seret 1 SSE, fordi der ikke eksisterede et slesvigsk hjemstavnsparti. [
mellemtiden havde bevagelsen dog gennemgaet en forandring: “Der
heimattreue Stuidschleswiger, ob Deutscher, Déine oder Friese, gewinnt
immer mehr das Gefiihl seiner Eigenart und Eigenstandigkeit. Bei
groBter Toleranz gegen jede der drei Kulturen seiner Heimat lehnt er
jede nationalistische Bestrebung ab.” Beckmann oprullede igen ideal-
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billedet af et multikulturelt monstersamfund 1 Sydslesvig, der kun var
blevet forstyrret af flygtningenes indtog. Beckmann opfordrede til at
danne en tysk-kulturel forening for Sydslesvig pa lige fod med SSF og
Foreningen for nationale Frisere; SSW skulle sa varetage hjemstavnens
politiske interesser som parti for danske, frisiske og tyske sydslesvigere.
To uger senere gentog Beckmann sin holdning pa et mode 1 Husum
kredsdag som officielt SSW-standpunkt.®?

Kontroversen om dansk- eller slesvigsk truede 1 den folgende tid
med at splitte SSW. Beckmann blev afskediget fra Heimatzeitung og
truet med eksklusion, mens distrikt efter distrikt kom med kritik af
Beckmanns nydefinition at bevagelsen. Iortalerne for hjemstavnsli-
nien fortsatte med at kraeve en mindre dansk linie. Friseren Carsten
Boysen, der ved at henvise til den danske u-person, friseren og sles-
vig-holsteneren Uwe Jens Lornsen, havdede, at hjemstavnen matte
komme 1 forste rakke, dens statslige tilhersforhold var derimod kun af
sekunder betydning.”® Senere kom han endda med de provokerende
forslag, at det tyske sprog skulle nyde forste prioritet ogsa 1 de danske
skoler, samt at man burde overveje at opgive Flensborg Avis.** Ber-
thold Bahnsen mente, at SSW dyrkede illusionspolitik: “Vi er nedt
til, uden at tage hensyn til Danmark, at forcere en hjemstavnspolitik
og -bevaegelse”. Han gik sa langt som at kreve, at den administrative
adskillelse fra Holsten forst skulle gennemfores, nar [!] SSW havde
absolut flertal 1 Sydslesvig. Waldemar Reeder var overbevist om, at
hvis SSF og Schleswig-Holsteinischer Heimatbund indskraenkede sig
til det kulturelle arbejde, sa ville de hjemmeheorende finde deres poli-
tiske hjemsted i SSW.*?

Det nyttede ikke noget, at Samuel Miinchow henviste til CDU-
landdagsmedlemmet Hans Jiirgen Klinker, der var en af danskhedens
skarpeste modstandere, men ogsa kaldte sig selv for hjemstavnstro
slesviger,” og at Hans Ronald Jorgensen, oprindelig en af hjemstavnsli-
niens fortalere, 1 en beteenkning dateret 19. oktober 1949 havde rede-
gjort for, at det var umuligt at udvide antallet af tilhengere ved at fore
SSW pé en hjemstavnslinie — SSW havde faet det danske stempel siden
valgkampen i 1948.%” Stemningen var i 1949-1950 mod det danske. At
hjemstavnslinien 1 sidste ende ikke lob af med den endelige sejr, sky-
ldes andre omstendigheder: hjemstavnsbevaegelsens mest radikale og
“tyske” fortalere forlod nemlig den politiske scene. Waldemar Reeder
dode 1 august 1950, og Georg Beckmann meldte sig ud af SSW den
14. november 1950 og rejste snart derefter sydpa. Hjemstavnslinien
virkede aldrig overbevisende, og den manglede politisk indhold: dens
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eneste budskab var “flygtninge ud!”. Den blev imidlertid afgerende for
SSWs politik, da flygtningene havde stiftet deres eget parti.

Den danske bevaegelses og SSWs reaktioner pa flygtningenes poli-
tiske organisering var delte. Programmatisk var BHE en modpol til
de danske politiske mal. BHE kravede vidtgaende socialpolitiske og
okonomiske foranstaltninger til fordel for flygtningene, noget som
SSW afviste. Ikke desto mindre blev stiftelsen af BHE ikke betragtet
negativt. Den danske bevagelse havde selv fort en lang kamp for at
kunne arbejde politisk — samme ret matte flygtningene have. Allerede
for stiftelsen havde de dansksindede sydslesvigere set positivt pa flygt-
ningenes politiske organisering. Da flygtninge 1 Wiirttemberg-Baden
havde stiftet et politisk parti 1 oktober 1949, foreslog en kommentar
1 Studschleswigsche Heimatzeitung, at flygtningene 1 Slesvig-Holsten
skulle folge dette eksempel.®® Da det blev tydeligt, at BHE ville delt-
age 1landdagsvalget, stottede Stidschleswigsche Heimatzeitung denne
udvikling. Det var flygtningenes demokratiske ret at stifte et parti.
SSW og BHE var to lejre, der ikke konkurrerede om modpartens
stemmer,” de var hverken venner eller fjender.”’ Samtidigt protest-
erede Heimatzeitung mod planer om at fremskynde landdagsvalget
for ad denne vej at forhindre, at BHE kunne na at opstille kandidater
i alle valgkredse.”! Heimatzeitung berettede positivt om et BHE-made
1 Flensborg i april 1950, hvor taleren Gille blev citeret for udtrykkeligt
at have anbefalet at give nationale mindretal rettigheden til fri kulturel
udfoldelse uden statslig indblanding.”® Ved et stort valgmede den 1.
juli 1950 fremhavede sa BHEs formand Waldemar Kraft, at BHE
anerkendte SSW og dets program.”” Heimatzeitung berettede ogsé
1 de folgende uger udferligt og sagligt om BHLEs valgmeder, 1 langt
hejere grad end det slesvig-holstenske Flensburger Tageblatt.

Denne forstaende holdning, der accepterede stiftelsen af BHE, var
konsekvent: begge partier opfattede sig som bevagelser, der forenede
alle samfundsklasser efter et overordnet, folkeligt kriterium: at vere
slesviger eller at vere flygtning. Stiftelsen af BHE bekraeftede den
modsaetning som fandtes 1 Sydslesvig 1 de dansksindedes gjne: pa den
ene side den truede hjemmehorende befolkning og pa den anden side
flygtningene, der var berovet deres hjemstavn og ikke havde nogen
fremtidsperspektiver 1 Sydslesvig. SSW satsede pa en polarisering
mellem hjemmehorende og flygtninge, og man habede at kunne fa
fremgang hos tyske slesvigere ad denne vej.
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Landdagsvalget 1 1950

Denne holdning kom til at prege SSWs efterfolgende valgkamp. 1
flyveblade og pa plakater blev der henvist til, at flygtningene nu havde
stiftet BHE for at reprasentere deres politiske interesser uden hensyn
til partipolitiske holdninger. De hjemmehorende burde folge dette
eksempel ved at slutte op bag SSW, der var det eneste sande hjem-
stavnsparti. “Die Fliichtlinge wahlen den BHE, die Einheimischen
den SSW” blev derfor et hyppigt brugt slogan under valgkampen til
landdagsvalget 1 1950. Dette slogan blev for valgene stottet gennem
regelmaessige artikler 1 den dansksindede sydslesvigske presse.

Heimatzeitungs forstaende omtale af BHEs stiftelse betod imidler-
tid ikke blede toner over for flygtningepartiet, da man naede frem til
valget. Landagsvalget i 1950 ville efter de dansksindede sydslesvigeres
opfattelse give lejlighed til en styrkeprove mellem SSW og det nye flygt-
ningeparti BHE. Flygtningene havde nu faet deres parti, og det kunne
udstilles som personificering af det 1 de danske sydslesvigeres ojne tru-
ende flygtningestyre. Svaret pa truslen skulle vere hjemstavnspartiet
SSW, der saledes 1 konfrontation mod flygtningepartiet og dettes
trussel mod de hjemmehorende endelig skulle forene alle hjemstavns-
bevidste sydslesvigere. Dette perspektiv gav hab 1 en for den danske
bevagelse ellers mork tid. Sammenholdet mod flygtningene og deres
politiske parti blev “her og nu”-malet for den danske bevagelse. Malet
ved landdagsvalget var siledes 1 det mindste at bevare det spinkle
flertal, man havde vundet 1 Sydslesvigs hjemmehorende befolkning
ved valgene 1 1946, 1947 og 1948; men helst at udvide tilslutningen.
Dette pa trods af, at det danske stemmetal ved forbundsdagsvalget 1
1949 var gaet tilbage.

SSWs flyveblade til landdagsvalget spillede pa denne konflikt. De
talte et radikalt sprog, der betonede de hjemmeherendes og flygtnin-
genes modsatte interesser. Begge grupper var blevet svigtet af’ par-
tierne, der kun tenkte partipolitisk og kun var interesseret 1 magten.
Ligesom BHE provede SSW at udnytte parti-leden 1 store dele af
samfundet. I et flyveblad brugt 1 Nordfrisland blev der brugt klare ord:
“Die 5 Jahre nach dem zweiten Weltkrieg iiberfremdeten Euer frie-
sisches Volkstum, nahmen Euch wichtige personliche Freiheitsrechte,
fithrten Euch hinein in die wirtschaftliche Krise. Noch 5 Jahre
unter dem gegenwartigen Druck bedeuten: Untergang eines
tausendjihrigen Volkstums, vollige Entrechtung des einst
friesischen Volkes und wirtschaftlichen Zusammenbruch.
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Valgplakaten “Nur SSW
schiitzt Eure Hofe” fra land-
dagsvalget 1950 udtrykker
SSWs fortsatte agitation mod
Jordreformen og andre statslige
indgreb i den hjemmehorende
befolknings formue til fordel_for
Shgtningene. SSW opndede dog
aldrig den tilstrebte tilslutning
hos landmendene. ADCB 1
20-156.

T e

Schiitat
£ ‘

Helft mit Euren Stimmen nicht den Parteien, die um parteipolitische
Macht kampfen! Helft mit Eurer Stimme dem Waihlerverband, der
fiir das menschliche Recht kimpft!” Brochuren fortsatte med hetz
mod partierne, der havde bedraget savel de hjemmehorende som
flygtningene. Ligesom flygtningene havde draget konsekvensen og
ville stemme pa BHE, burde de hjemmehorende frisere nu stemme
p& SSW, som ikke var et parti.’”* Flygtningeproblemet blev fremfort
pa mange mader. I et SSW-medlemsblad blev der 1 foraret 1950
klaget over landet Slesvig-Holstens katastrofale finansielle situation.
“Wodurch entstand nun diese ungeheuerliche wirtschaftliche Misere
und untragbare finanzielle Belastung? Wir behaupten nach wie vor,
daB die Grundursache in der Uberbelegung unseres Landes mit
Flichtlingen zu suchen ist.” S& henvistes der til, at landet aldrig ville
kunne ernere alle flygtninge, og at SSW/SSF fra begyndelsen havde
kreevet en omfordeling, men “mit unserer Forderung stieBen wir
sowohl bei der Regierung als auch bei der Mehrheit des Hauses auf
Unverstindnis, ja auf Ablehnung”. Forst nu havde landsregeringen
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Valgplakat “Unser ist das .
Land” fra landdagsvalget U

1950. Budskabet er tyde- nser_ lSt das Land
ligt: de “fremmede” skal ud!
ADCB I 20-156.

Schleswig
den
Schleswigern

Wahit SSW

Dein Kandidat im Wahlkreis 7

Jorgen Andersen

Schleswig

overtaget SSWs standpunkt, haevdedes i bladet” — ganske i modseat-
ning til virkeligheden.”

For at anskueliggore den trussel, BHE 1 SSWs gjne udgjorde imod
den hjemmehorende befolkning, henvistes der til et omvalg 1 en lille
kommune i1 Lauenborg-kredsen. Her havde BHE vundet syv af de
ni mandater 1 kommuneradet. “Einheimischer Wahler, tberlege
Dir einmal dieses Wahlergebnis von Klempau. Es beweil3t, dal die
Heimatvertriebenen sich einig sind in dem Willen, ihre Interessen
zu vertreten, ohne Unterschied der Herkunft oder der privaten poli-
tischen Meinung. Das Flensburger Tageblatt schrieb kiirzlich, da3
die Folge aus der Bildung einer Fliichtlingspartei eine Partei der
Einheimischen sein miifite.” Sa henvistes der til det allerede eksis-
terende Partei der Einheimischen, nemlig SSW. “Jeder einheimische
Wihler, der seiner Heimatpartei die Stimme versagt, schlagt seinem
Landsmann ins Gesicht.””® Derudover stottede den dansksindede
presse SSWs kampagne med artikler om flygtningeproblemet og den
truende majorisering af den hjemmehorende befolkning. Eksempler
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doonnls Midiew

Wer soll in Zukunft unsere Heimat vertreten?
Einheimische oder Fremde?2
Das entscheidest Dul

Am 9. Juli sehen abermals der Norden und die Welt auf Sidschleswig!
Auf jede Stimme kommt es an. Dieses Mal darf kein Mitglied zu Hause bleiben!

Die Zukunft unserer Heimat wird durch Deine Stimme entschieden. Auf unsere
Stimmenzahl missen wir uns berufen, wenn wir unser Recht verlangen.

Tue Deine Pflicht Deiner Heimat gegenuberl 5 5“ ’

Siidschleswigscher Wihlerverband Siidschleswigscher Verein Foriining for nationale Frashe
Hermann Clausen Niels Bogh-Andersen  Johannes Oldsen

Dette SSW-flyveblad fra landdagsvalget © 1950 henvender sig til alle “Landsleute” og fremstiller
valget som et valg mellem hyemmestyre eller flygtningestyre. ADCB P 220-27.

pa hjemmehorende sydslesvigere, der matte sxlge hus og hjem pa
grund af flygtningelovgivningens afgifter, blev brugt som appel til
den hjemmehorende befolkning om at std sammen.”” Men dertil
gav det nye parti antagelig ogsd gransekampen en ny dimension.
Landsregeringens kommitterede for Sydslesvig, Jens Nydahl, frygtede
inden valget, at SSW ville fa fremgang 1 landdistrikterne pa grund af
BHEs opstilling.*

Valgloven var en blanding af flertals- og forholdstalsvalg, der
begunstigede de partier, der vandt kredsmandater. Det var saledes en
forudseetning for at fa andel i reserveliste-mandater, at et parti vandt
mindst et kredsmandat. For at vinde sa mange kredsmandater som
muligt indgik de tysk-borgerlige partier CDU, FDP og DP tekniske
valgforbund, den sakaldte “tyske valgblok”. Iser i de flensborgske valg-
kredse gjaldt det for de tyske graensekempere om at forene de tyske
stemmer pa ét parti for at hindre SSW 1 at vinde kredsmandaterne.
Denne mulighed blev nu svakket ved dannelsen aft BHE. At de tyske
hjemmehorende var bange for at miste flygtningestemmer viser en
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appel 1 Flensburger Tageblatt kort for landdagsvalget. Her blev der
appelleret til flygtningenes nationale solidaritet. De opfordredes til ikke
at stemme pa BHE, men pa den tyske valgblok, sa kredsmandaterne
1 Flensborg blev vundet af de tyske kandidater. T1il slut truedes med,
at forholdet mellem flygtninge og hjemmehorende ville lide alvor-
lig skade, hvis flygtningene svigtede deres tyske kald.*' BHE afviste
imidlertid den tyske valgbloks opfordring. BHEs kandidat 1 Flensborg,
Eginhard Schlachta, mente, at grensekampen var forbi. Flygtningene
burde ikke lade sig misbruge som stemmekvaeg af den tyske valgbloks
politikere, der i grunden onskede dem “ad helvede til”.%*

Inden valget pegede meget pa, at bade SSWs og BHEs taktik ville
lykkes. Begge partier talte for deres romantiske idé om et truet folke-
feellesskab og appellerede til den udbredte mistillid til parlamentarisme
og partier. Begge satsede pa, at konflikten mellem de to imaginere
folkefellesskaber, flygtninge og hjemmehorende, for dem selv ville
resultere 1 politisk fremgang. Det blev dog kun tilfeldet for flygtninge-
partiet.

Valgresultatet ved landdagsvalget d. 9.7.1950

Parti Andel af stemmerne Mandater
CDU 19,7% 16
DP 9,6% 7
FDP 7,1%

“Deutscher Wahlblock” 36,4% 31
SPD 27,5% 19
BHE 23.4% 15
SSW 5,5% 4

Landdagsvalgets resultat var et chok for de ‘gamle’ partier, mens BHE
kom 1 en euforisk stemning. En uge efter valget kommenterede flygt-
ninge-avisen Die Stimme, at BHEs jordskredssejr var den uundgaelige
konsekvens af den “verfehlte Politik” 1 de sidste fem ar. BHE ville
blive kernen 1 en ny bevagelse for social reform, og de andre partiers
flygtninge-landdagsmedlemmer ville snart std under BHEs kontrol.”
BHE var valgets egentlige vinder. Flygtningepartiet var blevet tungen
pa vaegtskalen mellem de borgerlige partier og SPD.
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Valgplakat fra landdagsvalget ©
1950. SSW hdbede at kunne

udnytte flygtningepartiet BHESs
stiftelse til at tilspidse konflik-
ten mellem hjemmehorende og

Shgtninge. Malet var at alle
sydslesvigere skulle samles hos
SSW. Budskabet om SSW

Die Heimatuvertriebenen haben sich som slesvigsk hjemstavnsparts,

der alene ville kunne forlindre
Zusammengeschiossen im n I.IE “Ayginingestyre”, slog dog ikke

an hos velgerne. ADCB I 20-
156.

Die Sudschieswiger vereinen sich

meSW
eineimisere wint SSUU

fur die Heimat!

Vanskeligheder omkring regeringsdannelsen

Valgresultatet havde ikke skabt entydige flertalsforhold 1 landdagen.
Bade valgblokken og SPD havde brug for andre partiers stotte for
at danne en fungerende landsregering. Socialdemokraternes hab var
rettet mod BHE. SPD betragtede sig stadigvaek som flygtningenes
advokat, og socialdemokraterne stottede BHEs “socialistiske” krav om
en omfattende byrdeudligning og andre integrationspolitiske forans-
taltninger til fordel for flygtningene. Disse krav 1 BHEs valgprogram
forhindrede samtidig 1 hvert fald ved forste ojekast, dannelsen af en
regeringskoalition mellem BHE og den tyske valgblok. En SPD-BHE-
koalition havde imidlertid brug for stoette fra SSW for at opna et flertal
1 landdagen.

Dagen efter valget, den 10. juli 1950, tog sa SSW-landdagsgruppens
formand Samuel Miinchow efter indbydelse af SPD til Kiel sammen
med SSWs nye landssekreteer Hermann Bornholdt.** Ved landdagen
1 Kiel blev de medt af pressen, der med valgresultatet 1 baghovedet
med det samme spurgte om, hvordan SSW ville forholde sig til den
givne situation. Det tog Miinchow dog ikke stilling til. Sa blev der fort
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samtaler med landdagsprasident Karl Ratz, ministerprasident Bruno
Diekmann og indenrigsminister Wilhelm Kiber, alle SPD. Under
samtalerne blev det tydeligt, at socialdemokraterne habede med BHE
at kunne danne en koalitionsregering, der blev stottet af SSW. For
SSW var det vigtigste imidlertid at sikre partiet fraktionsstatus, der gav
ret til seede 1 vigtige landdagsudvalg og et finansielt tilskud til partiets
landdagsarbejde. At yde SSW denne status kraevede en @ndring af
landdagens forretningsorden, der bestemte, at kun partier med mindst
fem landdagsmandater kunne fa fraktionsstatus. Det ville ifelge SPD
ikke vaere et problem: “Ihr gebt ja den Ausschlag, da die Parteien ja
34 zu 31 stehen”, var Kabers svar pa Miinchows forespergsel. Denne
udtalelse viser tydeligt, at socialdemokraterne opfattede BHE som et
venstreflgjs-parti, og at de ikke regnede med et samarbejde mellem
BHE og den borgerlige valgblok. Dickmann spurgte sa abent, hvordan
SSW ville forholde sig til en SPD-BHE koalitionsregering. Samtidigt
lovede han SSW en hospitant-status hos SPD, der ville give de danske
sydslesvigere mulighed for at fa saede 1 alle vigtige landdagsudvalg,
Ogsa landdagsprasident Karl Ratz nevnte et muligt regeringssamar-
bejde mellem SPD og BHE og lovede, at SSW ville fa fraktionsstatus
1 landdagen, hvis den ville stotte en sadan koalition. De forskellige
socialdemokraters udtalelser ma saledes vurderes som et klart udspil
til SSW om at forhandle om deltagelse 1 et regeringssamarbejde,
hvor socialdemokraterne var villige til at imedekomme det danske
mindretalsparti pa mange punkter. Ogsa SPD 1 Bonn stottede ifolge
Schleswiger Nachrichten ideen om en koalitionsregering af SPD,
BHE og SSW. Den sociale nod kravede at flygtningepartiet gik sam-
men med SPD.* Til SSW blev der givet et signal, at man gerne ville
have det danske partis stotte for at kunne beholde regeringsmagten.

Dette var SSWerne imidlertid ikke forberedt pa, og deres reaktion
var tevende. Samuel Miinchow henviste til de nye, uventede magt-
forhold og nedvendigheden af forst at drofte spergsmalet 1 SSWs
organer. Miinchow slog dertil fast, at SSW ikke kunne skifte stand-
punkt i flygtningepolitikken, men at et samarbejde om andre emner
ikke var udelukket. Inden en stotteaftale blev indgaet matte SSW have
konkrete oplysninger om BHEs holdning til det danske parti. Selvom
Miinchow viste store betenkeligheder over den af SPD foreslaede
model udtalte han dog, at SSW ville veelge “das kleinste Ubel”, hvilket
efter hans opfattelse ville vare at stotte SPD.

Da SSWerne efter samtalen med socialdemokraterne modte naest-
formanden for CDU 1 Slesvig-Holsten, Willy Koch, var denne meget

295



pessimistisk angaende mulighederne for at danne en regering. Koch
regnede med en regeringskrise og nyvalg senest til efteraret. Han
ville som hjemmehorende under ingen omstendigheder samarbejde
med BHE. Miinchows indtryk af samtalerne var, at SPD var villig
til at give store indremmelser for at kunne beholde regeringsmagten,
samtidig med at de borgerlige ikke var villige til overhovedet at drefte
et regeringssamarbejde med BHE. Alligevel fandt han ikke, at SSW
burde tage mod socialdemokraternes lokkemad og indga 1 et fast rege-
ringssamarbejde. Derimod burde det efter Miinchows mening over-
vejes, om SSW skulle kraeve indsattelse af’ “Beamte unserer Richtung”
1 visse embeder. Miinchow og Bornholdt vidste pa dette tidspunkt
ikke, om SPD og BHE allerede havde droftet et eventuelt regerings-
samarbejde.

Miinchows og Bornholdts referater fra deres besog 1 Kiel giver et
godt indtryk af stemningen efter landdagsvalget: SPD ville nodigt
afgive magten og ledte desperat efter mulige partnere til en koalition-
sregering, mens valgblokken ikke rigtigt kunne glaede sig over valgsej-
ren, da en koalitionsregering med det, 1 hvert fald 1 sin retorik, radikale
flygtningeparti BHE umiddelbart efter valget ikke var acceptabel for
valgblokkens overvejende hjemmehorende borgerlige medlemmer.
Den 12. juli blev sa spergsmalet om, hvordan SSW skulle forholde sig
til det socialdemokratiske udspil, droftet 1 SSWs landsstyrelse. Her var
Miinchow klart afvisende over for at indga en fast stotteaftale med en
SPD-BHE regering: “Es ginge nicht an, die Flichtlinge zu tolerieren,
das wiirde bei uns im Lande nicht verstanden werden.” Stemningen
ved modet var, at SSW ikke burde binde sig til et bestemt parti. En los
aftale ville man dog ikke helt udelukke, men den skulle vaere athengig
af, hvem der foresloges som ministeremner.*® Denne afvisning af et
konkret regeringssamarbejde var konsekvent og forstaelig pa baggr-
und af SSWs politiske budskab under valgkampen, hvor SSW havde
fort sig frem som de hjemmehorendes advokat mod flygtningene og
dermed som modpol til BHE. Derfor matte et samarbejde med flygt-
ningepartiet vaere utenkeligt.

Set 1 mindretalsperspektiv viser SSWs afvisning af forhandlinger
om et eventuelt regeringssamarbejde, at der blev handlet konsekvent.
SSW stod ved sit valgkamps-budskab. Pa den anden side udelukkede
denne holdning SSW fra at fa medindflydelse i en situation, hvor der
var fordele at opna ved konstruktivt at deltage 1 en koalitionsregering
eller 1 hvert fald at stotte en mindretalsregering. Der syntes at foreligge
et historisk alternativ, der kunne have givet helt andre perspektiver for
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mindretallets kulturelle udfoldelse end den chikane-politik, der fulgte
1 de folgende fem ar. Med sin beslutning gav SSW imidlertid afkald
pa at fa medindflydelse pa Slesvig-Holstens flygtningepolitik. De tyske
hjemmehorende 1 valgblokken havde langt feerre forbehold og skrupler
imod at skifte taktik, da det gjaldt om at fa del 1 magten.

Alligevel kom begivenhederne til at udvikle sig helt anderledes end
her antydet. Det viste sig snart at BHE kravede nyvalg til kredsdage
og kommunerad, et krav som antagelig hverken CDU eller SPD ville
komme i mode. Den 1. august drog Samuel Minchow og Hermann
Bornholdt sa til Kiikels 1 Segeberg kreds for at drefte forholdene
omkring regeringsdannelsen med valgblokkens gruppeformand Paul
Pagel. SSWerne regnede ved dette tidspunkt ikke med en koalition
mellem de borgerlige partier og BHE, ikke mindst fordi der sad ti land-
meand i valgblokkens landdagsgruppe.?” Dette indtryk blev bekreftet
under modet med Pagel. SSWerne fik det indtryk, at Pagel ikke var
villig til at imedekomme BHEs politiske krav. Pagels mal var forelobigt
at danne et bredt forretningsministerium. Denne idé mente Minchow
at kunne stotte, uden at SSW dog ville indga i selve ministeriet. Pagel
forhorte sig sa, om SSW muligvis ville stotte et valgblok-ministerium
med ham selv som ministerprasident og indenrigsminister. Miinchow
erkleerede at en eventuel stotte forst matte dreftes 1 SSWs landdags-
gruppe, men at SSW under ingen omstendigheder ville stotte et min-
isterium med BHE-deltagelse.®

Pa dette tidspunkt var toget imidlertid kert for leengst. Valgblokkens
interesse 1 at aflose den socialdemokratiske regering var stor; og denne
interesse bandt de tre borgerlige partier sammen. Modstningen til
socialdemokraterne viste sig at vaere storre end betankeligheden over
for et samarbejde med BHE. Selv det af flygtningepartiet kraevede
nyvalg til kommuneradene blev spiseligt, da de borgerlige var stillet for
alternativet: en ny SPD-regering. En valganalyse gennemfort af den
socialdemokratiske Volkszeitung kom derudover til den konklusion, at
hovedparten af BHEs velgere havde stemt pa de tyske borgerlige ved
de forrige valg.® Ogsd tidsskriftet Gransevagten kom til dette resultat
og troede derfor 1 august 1950 ikke pa en koalition mellem social-
demokraterne og flygtningepartiet.”” Under et mode mellem BHEs
landdagsgruppe og bestyrelse den 12. juli blev det tydeligt, at der var
stemning for at danne en regeringskoalition med valgblok-partierne?!
og 1. august var indholdet af det fremtidige regeringssamarbejde
klart.

Det nye regeringssamarbejde ma betegnes som “fornufts-agte-
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skab”. Valgblokken og BHE var saledes ikke blevet enige om, hvem
der skulle valges til ministerprasident. Der var stor modstand fra
BHESs side mod valgblokkens kandidat Paul Pagel, pa grund af Pagels
distancerede forhold til de talrige forhenvarende nazister, der habede
pa en rehabilitation gennem medlemskabet 1 BHE eller 1 valgblok-
partierne.” Forst den 22. august opniedes der enighed om reger-
ingen. Til ministerprasident valgtes kompromiskandidaten Walter
Bartram, CDU; en forretningsmand fra Neumitinster, der hidtil ikke
havde bekledt et hojere politisk embede. BHE fik to negleministerier
1 den nye koalition: Kraft blev finansminister og Hans Adolf Asbach
socialminister. Pagel, der oprindelig var udset til ministerprasident,
blev indenrigsminister. Han var 1 evrigt den eneste minister 1 det nye
kabinet, der ikke havde vaeret nazist; hvilket medferte, at kritiske roster
talte om en koalitionsregering aff NSDAP, SA og SS. I Danmark fryg-
tede Berlingske Tidende sveare tider for de danske sydslesvigere: det
eneste, den nye landsregering var enig om, var en hard kurs mod de
danske sydslesvigere.”” Knapt et ar senere faldt Bartram pa grund af
sit anspendte forhold til CDUs landsformand Schréter og sin mang-
lende politiske erfaring og blev erstattet af landraden 1 Flensborg
landkreds, den allerede omtalte Friedrich Wilhelm Liibke.**

BHE 1 nunisteriet Bartram

Allerede 1 ministerprasident Bartrams regeringserklering blev det
tydeligt, at det var lykkedes BHE at sette sine krav igennem 1 koali-
tionsforhandlingerne.”” Regeringen tog straks fat pa at udskifte social-
demokratisk orienterede embedsmand med egne favoritter, der ofte
var afskedigede, tidligere nazister.”

Mens genindsexttelsen af afskedigede, tidligere nazistiske embeds-
mand ikke voldte problemer inden for regeringskoalitionen var det
anderledes med gennemforelsen aff BHEs to andre essentielle krav.
Flygtningenedloven fra 1947 var efter flygtningepartiets opfattelse
ikke vidtgaende nok. Forbundsdagen havde heller ikke bragt en flygt-
ningelov pa banen, selvom den i efteraret 1950 havde veeret 1 funktion
1 et helt ar. Derfor kreevede BHE, at landet Slesvig-Holsten nu matte
tage initiativet 1 egen hand. I flygtningepartiets forslag til en ny flygt-
ningelov’ fra september 1950 var det ise@r to afsnit, der var mere vidt-
gaende end reglerne 1 nedloven fra 1947 og som derfor blev omstridt
og medforte kritik. Afsnit IV, der behandlede flygtningenes integration
1 erhvervslivet, indremmede flygtningene krav pa fortrinsbehandling
ved nyansettelser og uddeling af licenser til at starte et selvsteendigt
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SYDSLESVIGSK FORENING Flensborg,den 21/11 1950,
Flensborg.
Nerregade 76.

A

n
Dansk Sekretariat for Flensborg Amt, ", 1

Flensborg. ;§‘

Under indtryk af den voksende harme blandt vor med-
lemmer og andre sydslesvigere over den stadig fortsatte til-
gidesettelse af den hjemmehorende befolkning i Sydslesvig
har Sydslesvigsk Forenings forretningsudvalg og bestyrelsen
for Sydslesvigsk Velgerforening besluttet som en demonstrativ
protest, at afholde en rmldce store meder i Sydslesvigs vig-
tigste byer i de forste dage af december, S vidt muligh
vil begze de to hovedforeningers formend, rektor Niels Begh
indersen oz forbundsdagsmand Hermann Clousen, tale ved medsrne.

Mederne er planlagt i felgende rekkefelge:

fredag 1. december: Flensborg

lordag 2. " : Nibel

sendag 3. = : Rensborg

mandag 4. * : Pris

tirsdagb. & : Lgernforde

onsdag 6. W : Vesterland )
Sonder Drarup)

torsdag?. i : Tenning

fredag 8. "‘ : Husum

lerdag 9. = : Slegvig.

De fleste sieder vil Flensborgs danske Koncert-
orkester (dirigent: fAage Primdal) kunne spille.

Til mederne er der adgang for alle medlemmer og
andre hjemmeherende, der stdr pa linje med os i forsvaret
for hjemstavnen,

De bedes ssztte Dem i forbindelse med vedkomumende
amtsafdeling af Velgerforeningen for i fallesskab at gennem—
fore Deres del af medeplanen.

LEfier BHESs indtreden i landsregeringen © 1950 syntes_flygtningestyret at blive en realitet. For at
mobilisere baglandet afholdt SSF og SSW i december 1950 1 fellesskab en rekke protestmoder mod
hvad de opfattede som fortsat tilsidesettelse af den lyemmehorende befolkning. Der var kun adgang
Jfor medlemmer og hjemstavnstro hjemmehorende. ADCB I 58-87.
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erhverv, samtidig med at flygtningenes som regel kortere anciennitet
ikke matte veere dem til skade 1 tilfeelde af fyringer. Denne fortrinsstill-
ing skulle vare indtil ledigheden blandt flygtningene var kommet ned
pa samme niveau som hos de hjemmeherende. Afsnit VII truede med
feengselsstraf 1 op til et ar til alle embedsmeend og andre funktionearer,
der saboterede flygtningenes indkvartering og integration.

Det usedvanlige var, at lovudkastet blev fremlagt som et lovforslag
fra BHE-gruppen alene. Dette tyder pa, at lovforslaget ikke havde fun-
det stotte hos de andre regeringspartier. I den folgende landdagsdebat
tog deres reprasentanter heller ikke stilling til loven. SSW blev dermed
det eneste parti 1 landdagen, der udtalte sig kritisk om lovudkastets
and og indhold. Sammenfattende betegnede Berthold Bahnsen loven
som en “politisches Kampfgesetz ersten Ranges”. BHE ville udnytte
“die erworbene politische Macht in diesem Landtag riicksichtslos auf
Kosten der einheimischen Bevolkerung”. Bahnsens tale var dog mere
saglig, end man kunne vente efter denne skarpe retorik. Han henviste
endnu en gang til SSWs gamle standpunkt, at vidtgaende lovgivning
med henblik pa flygtningenes integration virkede mod sin hensigt,
nar der ikke forst var gennemfort en omflytning af flygtningene.”
Ved lovens anden behandling i landdagen fremhavede Bahnsen, at
loven med dens generose regler faktisk ville tiltreekke flygtninge fra
andre egne af Tyskland til det allerede overbelagte Slesvig-Holsten:
“Insbesondere Dauerarbeitslose und Arbeitsscheue werden einen
Anreiz finden, die Vorteile dieses Gesetzes in diesem Land auszu-
nutzen.”” Forskellige interessegrupper stottede SSWs kritik: det gjaldt
lejerforeningen (Deutscher Mieterverein), landkredsenes sammenslut-
ning (Schleswig-Holsteinischer Landkreistag) og hus- og grundejerfor-
eningen (Verband schleswig-holsteinischer Haus- und Grundeigen-
tiimervereine).'” Den tyske hjemstavns- og grenseforening Schleswig-
Holsteinischer Heimatbund advarede om, at en vedtagelse af loven
ville have “unabsehbare nationalpolitische Auswirkungen”,'”" et
udtryk for at organisationen frygtede, at lovens vedtagelse ville fore
tysksindede hjemmeherende over 1 den danske lejr.

Snart viste det sig, at de ovrige regeringspartier 1 den tyske valgblok
faktisk heller ikke stottede BHESs radikale lovudkast. Men det vovede
de ikke at give udtryk for i selve landdagsdebatten. CDUs landsfor-
mand Carl Schroter erklerede 1 november 1950 1 dagbladet Kieler
Nachrichten, at de kristelige demokrater var imod BHEs lovudkast.'"?
Lovudkastet blev sa forhalet 1 udvalgsbehandlingen og til sidst kasse-
ret: kort for jul 1950 erkleerede socialminister Asbach (BHE), at BHE
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ville fremlegge et nyt lovudkast 1 januar 1951. Forst i1 januar 1952
vedtog landdagen en ny flygtningelov, der erstattede flygtningened-
loven fra 1947.' Denne lov var imidlertid langt mindre radikal end
det oprindelige BHE-forslag.'™ Flygtningenes integration i forvaltning
og erhvervsliv blev stadigvaek sat som mal, men dog udtrykt 1 en mere
vag formulering: 1 § 43 stk. 2 kreevedes der ligestilling ved ansettelser,
og “Die Gleichstellung ist dadurch herbeizufithren, daB} sie entspre-
chend ithrem Anteil an der Gesamtbevolkerung Schleswig-Holsteins
einzugliedern sind”. Straffesanktioner mod embedsmand eller andre
ansatte 1 forvaltningen, der saboterede lovens virkeliggorelse, var fal-
det bort. Desuden praciserede loven en del bestemmelser vedrorende
flygtningenes rettigheder som lejere og fremlejere, og loven blev udvi-
det til ogsa at omfatte flygtninge fra den sovjetiske besattelseszone
henholdsvis DDR. I det store og hele var loven dog ikke s& forskel-
lig fra flygtningeloven fra 1947. Den tilpassede blot lovgivningen til
de @ndrede statslige og politiske forhold, der var indtradt med den
politiske stabilisering og stiftelsen af Forbundsrepublikken. SSW
havde inden vedtagelsen provet at standse loven ved at henvise til den
planlagte vesttyske flygtningelov, der var under behandling i Forbunds-
dagen.'™ Selvom socialdemokraterne 1 princippet stottede motiva-
tionen bag SSWs andragende, foretrak de i sidste ende at samarbejde
med regeringspartierne om den endelige formulering af loven.'*

BHEs mest kontroversielle krav var imidlertid udskrivning af nyvalg
til kredsdage og kommunerad. Dette krav blev begrundet med, at
flygtningene ved det sidste valg i 1948 ikke havde haft mulighed for
at stemme pa et flygtningeparti; og da landdagsvalgets resultat havde
vist, at der var behov for et sadant parti, burde flygtningene nu ogsa
have lejlighed til at vaelge kommunale representanter, der noed deres
tillid, underforstaet repraesentanter fra BHE. Selvom argumenta-
tionen egentlig var rimelig og kravet en forholdsvis ubetydelig sag, da
kommuneradenes og kredsdagenes forste valgperiode ogsa kun havde
veret to ar, kom der voldsom protest fra alle sider.

Under landdagsdebatten 1 november 1950 om udskrivningen af
nyvalg blev det tydeligt, at der var en stor koalition af SPD, SSW og
de hjemmehorende 1 Valgblokken, der var imod at udskrive nyvalg
til kommuneradene og kredsdagene. Debatten forleb imidlertid ikke
efter de kendte monstre. Selvfolgelig var SSW imod at udskrive valg,
Dette begrundede Samuel Miinchow med de kendte argumenter: at
valget ville koste for meget 1 en situation, hvor de offentlige kasser
var tomme, og at der ikke foreld nogen grund til at holde valg 1 utide.
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Ved det sidste valg havde flygtningene jo haft den mulighed at opstille
uathengige kandidater, hvilket de jo ogsa havde gjort 1 mange til-
feelde. Der var behov for arbejdsro, hvorfor der ikke burde atholdes
nyvalg. Minchow tyede ogsa til et skrakbillede af flygtningestyret
1 landkommunerne. Han vurderede at flygtningenes tal pa landet
la pa 100-120% 1 forhold til den hjemmeheorende befolkning. Efter
Miinchows mening ville BHE ved nye valg f& endnu flere stemmer i
landkommunerne end ved landdagsvalget og blive storste parti 1 de
fleste landsbyer, der sa alle ville fa en flygtning som borgmester. Nar
omflytningen blev gennemfort, ville dette fore til, at BHE regerede 1
kredsene og kommunerne, mens dets valgere for lengst var bortrejst.
Miinchow henviste derudover til den store modstand der fandtes mod
nyvalg i de borgerlige partiers bagland og i den borgerlige presse.'"”

SPD havde ogsa skiftet side. Hidtil var partiet kendt for at vere tals-
mand for flygtningenes interesser. Samtidig havde socialdemokraterne
altid lagt afstand til svermeri for hjemstavnen, og de havde under
debatten om planen om en mulig sammenlagning af Slesvig-Holsten
med Hamborg og det nordlige Niedersachsen nagtet eksistensberet-
tigelsen af en slesvig-holstensk hjemstavnsidentitet. De argumenterede
normalt ud fra overordnede klasseinteresser. Nu optradte SPD der-
imod som den truede hjemmehorende befolknings advokat og appel-
lerede til hjemstavnen og til anerkendelse af den hjemmehorende
befolknings anstrengelser ved flygtningenes indkvartering og integra-
tion.'™ T valgblokken var det kun den senere ministerprasident Kai-
Uwe von Hassel, Gliicksborg, der vovede at tage til orde 1 debatten.
Han bebudede at ville stemme imod nyvalget sammen med opposi-
tionspartierne.'”

Argumenterne nyttede imidlertid ikke noget. Da kravet om nyvalg
var centralt for BHE, valgte flertallet af valgblok-partiernes landdags-
medlemmer imod egen overbevisning at stemme for nyvalg for ikke at
true selve regeringskoalitionen. Pa forslag af Berthold Bahnsen lykke-
des det at fa gennemfort en aben afstemning, saledes at man kunne
drage de landdagsmedlemmer personligt til ansvar, der stemte for at
udskrive valg.''"’ Fire medlemmer af valgblokken afholdt sig fra at
stemme og fem medlemmer stemte nej, ligesom SSW og SPD afviste
loven.

Farter der Emnheimischen

Konflikterne mellem flygtningene og den hjemmeherende befolkning
havde faet et politisk udslag med stiftelsen af flygtningepartiet BHE,
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og de blev manifesteret ved dets gode valgresultat ved landdagsvalget
11950. Dette forsterkede frygten for en total splittelse af” befolkningen
1 to modpoler: hjemmehoerende og flygtninge. Hos de tysksindede sles-
vig-holstenere var det iser frygten for, at konflikten med flygtningene
kunne drive de hjemmeherende over i den danske lejr, der domine-
rede. Derfor var man fra tysk side overbevist om nedvendigheden af
at pleje en tysk hjemstavnsbevidsthed.

For at fremme dette mal var Schleswig-Holsteinischer Heimatbund
blevet stiftet 1 januar 1947. SHHB var efterfolger til Schleswig-Hol-
steiner Bund fra 1919 og havde ligesom forgengeren blandt sine for-
mal at arbejde for Slesvig-Holstens udelelighed og for landsdelens tysk-
hed. Formand blev pastor Rudolf MuuB}, Stedesand, tysksindet friser
og veteran fra afstemningskampen 1 1920. Neastformand blev histor-
ikeren professor Volquart Pauls, der var leder af det slesvig-holstenske
landsbibliotek 1 Kiel. Andre ledende poster overtog Richard Schenk
(SPD), Thomas Andresen (CDU), Eduard Edert og Jens Hansen,
en fremtredende tysksindet socialdemokrat fra Flensborg.!'' SHHB
var udelukkende en kulturel hjemstavnsforening, selvom det uden
tvivl havde en politisk funktion i grensekampen. Sammenslutningen
overvejede aldrig at opstille som politisk parti. Til foreningens formal
horte blandt andet bevarelse og udbredelse af det plattyske og det
frisiske sprog, der skennedes at vaere uhyre vigtige “in dieser Zeit der
Uberfremdung”.!"? Et memorandum om SHHBs opgaver taler et
tydeligt sprog: “durch die viel zu vielen Flichtlinge” er det hjemlige
serpraeg, kultur og sprog sterkt truet. “Es haben die Fliichtlingslehrer
den einheimischen Kindern verboten, plattdeutsch zu sprechen.
Heimatkundlicher beziehungsweise heimatgeschichtlicher Unterricht
kann von den Fliichtlingslehrern gar nicht erteilt werden”, hed det.!"
Argumentationen minder meget om samtidige, dansk-sydslesvigske
udtalelser.

SHHBs optagelsesregler med hensyn til flygtningene lignede ogsa
SSFs: 1 hvert fald 1 oprettelsesfasen var man ikke villig til at acceptere
flygtninge som medlemmer. Saledes fremhavede SHHBs foretnings-
forer 1 januar 1948 1 foreningens rundskrivelse “Mitteilungen aus
dem Vorstand”, at det var de lokale distrikters opgave at kontrollere,
at nyoptagne medlemmer var 1 overensstemmelse med reglerne “(z.
B. keine Flichtlinge)”.!"* Dette selvom vedtaegterne ikke navnte, at
flygtningene var udelukket fra medlemskab.'"

I september 1949 besluttede SHHB at forsteerke den nationalpo-
litiske kurs: “Mit einfacher Volkstumsarbeit, mit Spiel und Tanz sei
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es nicht getan”, blev den nye kurs begrundet af chefredaktoren for
Flensburger Tageblatt, Hanno Schmidt (CDU). Den nye kurs stot-
tedes derudover med valget af den allerede omtalte Richard Schenk
til formand.''® Schenk havde forladt landsregeringen i august 1949, da
han ikke ville folge SPDs nye gransepolitiske kurs efter vedtagelsen af
Kiel-erkleringen. I april 1950 meldte han sig ud af SPD, officielt fordi
formandskabet i SHHB efter hans opfattelse kraevede parti-politisk
uafh@ngighed, men sikkert mest fordi han ikke stottede socialdemo-
kraternes nye kurs over for mindretallet. Schenk var blevet granse-
kemper: konfikten dansk-tysk var blevet mere afgerende for ham end
de socialdemokratiske holdninger.

Schenk var overbevist om, at det iser var flygtningenes massive
indtrengen 1 Slesvig-Holsten, der “gjorde” sydslesvigerne danske. At
der 14 manglende logik 1 denne teori, da den ene del af delstatens
befolkning, holstenerne, som lige sa vel markede flygtningetrykket, jo
ikke blev danske eller enskede tilslutning til Danmark, blev antagelig
ikke bemearket dengang. De tyske partier havde efter Schenks mening
ikke veret 1 stand til at appellere til slesvig-holstenernes hjemstavnsand
(Heimatsinn), fordi de ikke reprasenterede en politik, der specielt
sigtede til Slesvig-Holsten, men var athangige af particentraler,
der 1a udenfor delstaten. Efter Schencks mening var det kun SSW
som appellerede til hjemstavnsbevidstheden.''” Schenk fandt saledes
ligesom tilhengerne af hjemstavnslinien 1 SSW, at den sydslesvigske
befolkning ville kunne samles 1 en hjemstavnsbevaegelse som modpol
til flygtningene. Derfor kreevede han som konsekvens ogsa en politisk
indsats i forleengelse af 1800-tallets slesvig-holstenisme.''®

Mens Schenks retorik indtil landdagsvalget 1 1950 naesten ude-
lukkende rettede sig mod den danske fare, skiftede han modstanderen
ud efter valget. Nu var det BHE og flygtningene, der blev kritiseret.
Schenk brugte argumenter kendt fra den danske agitation: Hos de
hjemmehorende havde flygtningenes indtrengen fort til bevidsthed
om “einer todlichen Bedrohung ihrer heimatlichen Werte”.!? Schenk
vovede at udtale, hvad der pa tysk side hidtil kun var blevet sagt 1
private kredse. Da BHEs politiske krav kom frem under koalitions-
forhandlingerne og med fremleggelsen af BHEs udkast til en ny flygt-
ningelov 1 oktober 1950 voksede uroen i den hjemmehorende befolk-
ning. I Ejdersted forte den til dannelsen af et “Eiderstedter Gemein-
schaft” den 29. oktober 1950. Drivende kraft bag denne forening var
Wilhelm Hambkens, der horte til en af de gamle, ansete bondeslegter
pa halveen. Hamkens havde en fortid 1 den radikale Landvolk-beve-
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gelse fra 1920erne,'™ en tysknational, anti-demokratisk, konservativ
bondebevagelse, der dog ogsa stod afvisende over for nazisterne. Ham-
kens stod ligesa afvisende over for den danske bevagelse som Schenk.
Eiderstedter Gemeinschaft skulle vere en tysk hjemstavnsforening og
et forsvar bade mod flygtningene og de dansksindede. Hamkens og
Eiderstedter Gemeinschaft kunne stotte sig pa CDU 1 Ejdersted, mens
de kristelige demokraters landsorganisationen for Slesvig-Holsten stod
afvisende over for den nye forening.'*! Schenk var oprindelig ikke ind-
stillet pa at stifte et nyt hjemstavnsparti 1 konkurrence til de allerede
eksisterende partier, men da dannelsen af Eiderstedter Gemeinschaft
var en kendsgerning, hoppede han pa toget.

Den 18. november modte sa 500 personer 1 den gamle faestningsby
Rendsborg for at stifte Schleswig-Holsteinische Gemeinschaft (SHG).
Formand blev Richard Schenk, nestformand Wilhelm Hamkens.
Med undtagelse af Schenk tilhorte alle bestyrelsesmedlemmer den
ydre politiske hojrefloj, det vil sige de 14 til hojre for CDU.'*

SHG var udtryk for en mistillid til og utilfredshed med de politiske
partier og deres stridigheder. Det betragtede sig som den slesvig-hol-
stenske hjemstavnsbevaegelses og SHHBs politiske arm, men efter stif-
ternes onske burde det ikke optreede som politisk parti 1 konkurrence
til de eksisterende partier. I en tid praget af “Parteienegoismus” eller
endda “Parteiendiktatur” frygtede stifterne, at endnu flere ville finde
sig hjemme i det danske.'*® Derfor skulle SHG tilbyde folket et felles-
skab pa tvers af de sociale skel, som SSF gjorde det for de danske.
Ligesom SSIF og SSW skulle SHG samle hele folket omkring hjem-

stavnen. SHGs mal ved stiftelsen var dobbelt:!'?*

1. Slesvig-Holsten skulle regeres og beboes af slesvig-holstenere
(Schleswig-Holstein den Schleswig-Holsteinern)

2. Slesvig-Holsten skulle vaere udelt og tysk, kampen mod den danske
bevaegelse skulle fortsattes

Graensekamps-retorikken spillede saledes en stor rolle 1 SHG. Men
hovedmalet var at traenge flygtningenes indflydelse tilbage. Bevagel-
sen forstod sig selv som modbevagelse til flygtningepartiet BHE.
De politiske krav adskilte sig saledes ikke fra SSWs: flygtningenes
andel blandt de offentligt ansatte og iser 1 skolevaesenet skulle ned-
bringes til et niveau svarende til flygtningenes andel 1 befolkningen
¢fter omflytningens gennemforelse, hojere embeder skulle generelt
vere forbeholdt hjemmehorende slesvig-holstenere, og det kravedes
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at der blev anvendt flere gkonomiske midler og mere autoritet fra
forbundsregeringens side for at gennemfore omflytningen hurtigt og
konsekvent.'*

Ved stiftelsen af SHG forela der imidlertid ikke et konkret program
for, hvordan disse mal skulle nas. SHG satsede pa at blive en folke-
bevaegelse: “Die Wirkungsmoglichkeiten einer solchen Volksbewegung
auf die offentliche Meinung und auf die Faktoren der politischen
Willensbildung, Parteien, Parlamente und Regierungen, schitzen
wir hoher ein als die einer parlamentarischen Gruppe.”'** SHG ville
saledes soge at pavirke de eksisterende politiske partier, da det jo ikke
selv skulle vaere parti. I efteraret 1950 hvilede partierne imidlertid
allerede pa et sa fast grundlag og havde udviklet sadanne interne
beslutningsprocesser, at det ikke lykkedes SHG at fa afgerende ind-
flydelse, tveertimod. SHG forblev en romantisk samlingsbevagelse pa
hjemstavnens grundlag. Bevagelsen tilsigtede et idealiseret folkefeelles-
skab uden klasseskel og interessemodsatninger og stod afvisende over
for det parlamentariske demokrati.

Det er derfor ikke overraskende, at de ovrige partier fordemte stif-
telsen af SHG. Selv forbundsprasident Theodor Heuss erklerede 1 sin
nytarstale nytarsaften 1950, at ingen pressemeddelelse havde sat ham
1 sa darlig en stemning som “die Nachricht, daB3 sich ein Verein oder
eine Partei der Einheimischen gegen die Fliichtlinge gebildet habe”.'*’
Han frygtede at SHG ydermere ville spalte befolkningen 1 flygtninge
og hjemmehorende. Valgblok-partierne frygtede dog mindst lige sa
meget, at SHG kunne blive en alvorlig konkurrent, hvis det alligevel
besluttede at stille op som parti.

Ogsa SSW reagerede foruroliget. SHG havde jo kopieret den dan-
ske bevagelses hjemstavnsprogram, mente Stidschleswigsche Heimat-
zeitung syrligt: “Wir brauchen unseren Lesern das Programm dieser
Gemeinschaft nicht zu erlautern. Sie kennen es schon seit 1945, weil
es vielfach das gleiche Programm ist, das der SSW seinerzeit aufstellte
und fir dessen Verwirklichung unsere siidschleswigschen Abgeord-
neten seitdem unbeirrt und entschlossen eintreten.”'® Af mindretals-
ledelsen blev SHG vurderet for at veere danskfjendligt,' men ogséd
som en maske farlig konkurrent. “Die neugegriindete Schleswig-
Holsteinische Gemeinschaft miisse unbedingt von uns abgefangen
werden”, udtalte Samuel Miinchow ved et felles bestyrelsesmode
af SSW, SSF og SPF i november 1950.""" Ogsd Hermann Clausen
mente, at det absolut var nedvendigt at gore SSWs medlemmer klar
over, at de ikke kunne vente sig noget af den nye bevagelse, da ledende
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Die Heimat
ift i Gefabr!

Die. Parteien und Behorden haben o5 jolst gefhafft -
in fdhucll twadfender Zabhl gehen unfere Hofe in den
Befity der Fromden diber!

Schleswiger Bauer!
Auch Dein Hof ist bedroht!

Mimm diefe Warnung nicht 3u leicht — iiberlege, was in den
leiten Jahren ge[chehen ift und weldhe Solgen davaus fiic unfece
fieimat u. insbefondere fiic unfere Candwict[dhaft entftehen wecden.

Seit Jahven ift unfere feimat sunm Aemenhaus Wefident{Hlands
gemadht worden — mit einer Sliichtlingsbelegung von faft 100 °/,
wiheend der Ducch[chnitt etwa 20 °/, betedgt. Dafiic gibt es
ganje Provinzin im Siiden, die heute weniger Menfchen beher-
bergen als por dem Briege — und bis Heute nodh widht cinmal
cine Eefaffung des Woburaumes duvdhgefihet haben.

Der Sid[dyleswig[che Wihlecoerband hat [ich von finfang an fiic
eine gerechte Uerteilung der Aeimatoe:tricbenon eingefest — als
exfte Dovaus[eung fiiv einen gerechten Caftcnausgleid.
Die Parteien aber faben ibe Intereffe an den LiadtlingsMimmen
und iiberboten [idy in Gefeen und Beftimmungen, die

den Laftenausgleith suceft,

dens Wenfdenausgleidh bintenan fellten.

Es war in der Papiermarkseit ja auch leidyter, ,, Motgefehe* 3u
erlaffen, als eine gevechte Um[iedlung 5u ex3mingen. Jelt werden
die Redinungen oorgelegt — in DITL

“Schleswiger Bauer, auch dein Hof ist bedroht” - med disse slagord sogte SSW 1 1950-51 at na
ud til de hjemmehorende bonder. Selvom jordreformen stort set tkke blev gennemfort, fortsatte SSW
at satse pa de hjemmehorende landmend. Flyvebladet tegner et skremmebillede af flygtningenes
angivelige overtagelse af flere og flere garde 1 Sydslesvig. Sandheden var inudlertid, at kun en brokdel
af det sydslesvigske landbrugsareal kom pa flygtningehender efter 1945. ADCB P 220-27.
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personer 1 SHG jo for havde samarbejdet med flygtningene imod den
“hjemmeherende sydslesvigske befolkning”, altsa de dansksindede.
Stemningen var dog til sidst optimistisk: hvis SHG ikke opstillede som
parti, mente SSWerne at kunne sla fast, “at SSW har veret og er det
eneste hjemstavnsparti” 1 Sydslesvig. Hvis SHG skulle opstille ville
det resultere 1 splittelse af” valgblokken, hvilket ville give SSW storre
muligheder som det i sa fald sterste parti over for flygtningene.'™!

Selvom SHG blev stiftet med det forset at holde sig udenfor “parti-
politik” var der sterke krefter som arbejdede for, at bevagelsen ogsa
skulle gore sig gaeldende politisk. I enkelte tilfeelde lykkedes det SHG
at gore sig gaeldende 1 CDU, det parti, der var forende i den hjem-
mehorende, borgerlige elite. Et stort flertal aff CDUs medlemmer 1
Ejdersted kreds var antagelig medlemmer i SHG."? SHG begyndte
sin politiske aktivitet med at udtale sig mod udskrivelsen af nye kom-
munalvalg. Som allerede omtalt var dette den mest kontroversielle
sag 1 den nye koalitionsregerings politik. SHG kravede derudover, at
der blev opstillet hjemmehorende falleskandidater, hvis der alligevel
skulle aftholdes nyvalg. Da valget var en kendsgerning og da det blev
tydeligt, at SPD overhovedet ikke og CDU kun nedigt tenkte pa
at indga felles, hjemmehorende valglister, dreftede SHG at opstille
egne kandidater til kommunalvalget 1 1951. Umiddelbart efter at
landdagen den 1. marts 1951 havde afvist et SPD-andragende om at
udsatte det planlagte valg oplyste SHG, at dets medlemmer ville stifte
en vaelgerforening pa landsplan for at abne kampen mod “den Verrat
an Schleswig-Holstein”. Man havde ikke tenkt sig, “dieses Land dem
BHE und den ihm hérigen Parteien auszuliefern.”'* Dette mindede
til forveksling om ren SSW-retorik. Den 7. marts blev de allerede
oprettede kredsforeninger sammensluttet til “Schleswig-Holsteinische
Wahlervereinigung”. Den nye valgerforening ville ifolge vedtegterne
varetage den slesvig-holstenske befolknings national-, lands- og kom-
munalpolitiske interesser “entsprechend der Eigenart des Landes”."*
Den sterke mand i SHW blev SHG-formanden Richard Schenk.
Ved pressemodet umiddelbart efter SHWs stiftelse udelukkede han
valgaftaler med alle partier, der 1 landdagen havde stottet BHE, altsa
valgblokpartierne CDU, FDP og DP.'%

Kommunalvalget 1 1951

Den 29. april 1951 blev dagen, hvor det omdiskuterede kommu-
nalvalg fandt sted. Dette kommunalvalg, der blev gennemfort knap
halvandet ar inden den regulere valgperiode udleb, var den mest kon-
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troversielle sag 1landsregeringens koalitionsaftale. Valget var valgblok-
partiernes gave til BHE, og det blev udskrevet imod partiernes egen
politiske overbevisning. Alle parter forventede, at valget ville resultere
1yderligere fremgang til flygtningepartiet, og at det i verste fald kunne
fore til “flygtningestyre” i en stor del af Slesvig-Holstens kredse og
kommuner. De tyske greensekempere frygtede, at BHESs optraeeden der-
udover ville give SSW fremgang pa et tidspunkt, hvor det danske min-
dretals parti ellers var pa tilbagetog. Tyskernes frygt var danskernes
hab: selvom det udskrevne nyvalg til kredsdagene og kommuneradene
over for offentligheden blev fordemt fra SSWs side, herskede der opti-
misme 1 det danske mindretals parti. Denne optimisme 14 begrundet
1 den politiske situation 1 sommeren 1950, hvor det var tydeligt, at
koalitionsregeringen mellem den tyske valgblok og flygtningepartiet
BHE kun var et fornuftsegteskab, der blev spaet en kort regeringstid.
Allerede inden landdagsvalget 1 1950 havde Hermann Clausen stillet
den prognose, at den tyske valgbloks dage ville vere talte, hvis det kom
til et regeringssamarbejde mellem BHE og CDU."*® Det forventedes,
at de hjemmehorende borgerlige valgere ville svigte valgblokken i
tilfeelde af nyvalg, og SSW habede pa at kunne udnytte dette med sit
hjemstavnsbudskab. I september 1950 havde Hans Ronald Jorgensen
derfor veret meget optimistisk for SSWs muligheder 1 tilfeelde af
nyvalg til kredsdagene og kommuneradene, “da jeder weiss, dass diese
Wabhl zu einer Flichtlingsbesetzung in Amtern und so weiter fithren
wird”. "%

Valget er spendende fordi dets forleb og resultat vil vise, 1 hvor
hej grad flygtningeproblemet blev afgerende for valgernes politiske
beslutninger. Ville de hjemmeherende borgerlige valgere svigte valg-
blokpartierne og hvilket alternativ ville de sa valge? Desverre oplyser
den officielle publikation af valgresultat ikke, hvilke partier der opstil-
lede til valg til de enkelte kommunerad. Resultatet oplyser for kom-
munernes vedkommende kun, hvilke partier der vandt mandater. Der
var dog antagelig 1 de fleste kommuner mindst to alternativer: BHE
opstillede antagelig 1 alle kommuner bortset fra de steder, hvor der
var fredsvalg eller hvor der kun opstillede en uathangig kommunal
velgerforening. I de sydslesvigske kommuner, hvor der var kampvalg,
opstillede som regel BHE, en borgerlig liste og ofte SSW og SPD. For
de borgerlige var det 1 ovrigt sjeeldent, at den lokale liste kandiderede
under navnet CDU eller Deutscher Wahlblock: et tydeligt tegn pa den
udbredte modstand mod valget i den hjemmehorende befolkning. I
Sydslesvig var der ofte en sakaldt “tysk liste” eller en kommunal veel-
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gerforening (Wahlgemeinschaft). Allerede dette viste at det stik mod
SSWs intentioner alligevel blev det nationale problem som kom til
at prege valget. Ofte opstillede de borgerlige hjemmehorende ogsa
under den nye slesvig-holstenske valgerforenings navn SHW. I de
kommuner, hvor bade SHW og SSW opstillede kandidater, kunne
valgresultatet saledes ogsa vise, 1 hvor hej grad andre end SSWs
kernevalgere lod sig overbevise om hjemstavnspropagandaen hos
SSW og hvor mange som foretrak den slesvig-holstenske vej. Valget
kunne vise, om SSWs forseg pa at fremtreede som Partei der Einheimi-
schen virkede efter hensigten.

SSW ville ved dette valg for en sidste gang prove at vinde terraen
som sydslesvigsk hjemstavnsparti. Valgkampen skulle endnu en gang
samles om emnet hjemstavnen og flygtningenes trussel mod denne.
Selvom denne linie ikke havde fort til fremgang ved landdagsvalget 1
1950, blev den nu provet igen og endda 1 retorisk forsteerket form. I
Slesvig amts udvidede valgudvalg var medlemmerne i september 1950
saledes meget tilfreds med de 1 valgkampen til landdagsvalget brugte
flyveblade, skrifter og plakater, der hovedsagelig havde rettet sig mod
flygtningene, og man mente at kunne bruge dem ogsa ved et eventuelt
kommunalvalg. Man sa optimistisk pa fremtiden og ville satse pa at
overbevise alle hjemmehorende om, at SSW var det eneste parti, der
gik ind for deres rettigheder."*® Hermann Clausen troede at der kunne
samles et klart flertal af de hjemmehorende med en anti-flygtninge-
politik:"** Flygtningene havde erkendt, at de var blevet brugt som
stemmekvaeg. De havde stiftet deres eget parti. “Als Quittung fiir diese
schlechte Politik der Parteien [...] fordern wir alle heimattreuen Siid-
schleswiger auf, einen Block der Heimatbedrohten und Entrechteten
zu schaffen, wie Waldemar Reeder sagt. Wir fordern alle heimattreu-
en Stidschleswiger auf] in letzter Stunde alle nationalistischen Scheu-
klappen abzuwerfen und klar zu erkennen, wer ihre Interessen bisher
vertreten hat und welche Partei allein nur die Heimat retten kann.”

Ogsa den tdligere socialdemokrat Hermann Olson benyttede
under valgkampen en skarp hjemstavnsretorik rettet mod flygtnin-
gene og BHE: “Wenn dieses Gesetz [BHEs omtalte lovudkast til en ny
flygtningelov] wirklich angenommen werden sollte, sind nicht die Ver-
triebenen, sondern die Einheimischen entrechtet und werden aus der
Heimat vertrieben. Das Gesetz wiirde wie ein Magnet auf die Flicht-
linge im ganzen Bundesgebiet wirken, denn kein Land wiirde thnen
so viele Chancen bieten wie das arme Schleswig-Holstein. [...] Die
Landbevolkerung miilte den eigenen Hithner- und Schweinestall mit
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den Flichtlingen teilen. [...] Das neugeplante Gesetz wiirde den Land-
mann versklaven und von seiner Heimat vertreiben. Das sieht unser
Bauer jetzt ein. Er weil3 auch, daf3 einzig und allein der Siidschleswig-
sche Wibhlerverein restlos fiir die Heimat und fiir ihn eintritt.”'* T
Flensborg henviste Samuel Miinchow til de tyske partiers planer om
at danne en valgblok: “wir miissen deshalb alle Einheimischen gewin-
nen”."! T Flensborg by opfordrede SSWs bysekretariat alle distrikts-
formend til at kempe for hver hjemmeheorende stemme, selvom de
tyske partiers valgkamp forst og fremmest ville dreje sig om dansk eller
tysk. “Wenn wir nicht wollen, dass unsere Vaterstadt von Fliichtlingen
regiert wird, miissen wir alle einheimischen Krifte, die guten Willens
sind, um unsere Fahne sammeln. Nur ein Block aller einheimischen
Krafte, gleich welche nationalpolitische Einstellung sie haben, kann
dem gewaltigen Druck der Fliichtlinge widerstehen.”'* Ogsd pa
SSWs landsmede 1 februar 1951 appellerede Samuel Miinchow til
forsamlingen med det formal, “die Einheimischen davon zu tiberzeu-
gen, dass der SSW immer konsequent fiir die Rechte der Heimat ein-
getreten ist.”'* Selv Samuel Miinchow, der blev anset for at vare den
mest “danske” politiske reprasentant i valgerforeningen, forte saledes
hjemstavnstale. Valgkampens tyngdepunkt skulle imidlertid ikke ligge
1 Flensborg, men pa landet, “wo wir uns nicht kampflos der SHG
tibergeben diirfen.”'** Ved SSF/SSW-generalforsamlingen 1 Kappel i
februar 1951 udtalte SSW-landssekreteer Hermann Bornholdt, at flygt-
ningene “sind immerhin nur Giste und in Lohn und Brot, dagegen
unsere Stidschleswiger arbeitslos sind. Viele Fliichtlinge denken gar
nicht mehr an umsiedeln.”'*

Linien blev fulgt op 1 et flyveblad, der i vinteren 1950/1951 blev
sendt ud til alle husstande 1 Sydslesvig. Heri spillede SSW bade pa en
anti-flygtninge stemning og pa en mistillid til politiske partier [frem-
havelserne overtaget fra originalen]:'*

“Unsere Heimat ist in Gefahr, wirtschaftlich zu verelen-
den, vollkommen iiberfremdet und der Willkiir der Parteiinter-
essen ausgeliefert zu werden. |...]

Um an die Macht zu kommen, haben sich die Parteien CDU, FDP,
DP an den BHE verkauft — jetzt wird den Parteien die Rechnung vorgelegt
und sie miissen zahlen — d.h. zahlen miissen wir, die einheimische
Bevilkerung!”

Sa citeredes de nystiftede, tysksindede, slesvig-holstenske foreninger
og partier, der ligeledes fremhavede flygtningenes indtog 1 forvaltnin-
gen etc. og ogsa talte om “das tiberfremdete Schleswig-Holstein”:
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Jetzt haben sie sich das Programm des SSW angeeignet und
gehen damit auf Stimmenfang, ‘um der Gefahr der Uberfiemdung der Heimat zu
begegnen.” — Und wie sieht die Wirklichkeit aus?

Uberall im Lande werden ‘Deutsche Listen’, ‘Einheits-
listen’ usw. gebildet, bestehend aus CDU-FDP-DP und BHE und
SHW (oder wie in Flensburg mat Forderung des SHW).

Der SHW verbindet sich aber mat dem Wahlblockparteien, die das Elend verur-
sacht haben und verbindet sich auch mit dem BHLE, den er zu bekdmpfen vorgibt.
Er ist also keine Vertretung der heimatlichen Interessen der Schleswig-Holsteiner,
sondern nur eme Tarnung der bankrotten Parteien, die es nicht mehr wagen, sich
den Wiihlern unter eigenem Namen zu stellen. /...]

1848-64 wurde der Schleswig-Holsteinismus von den Alldeutschen-Grof3-
deutschen mufbraucht fiir e Grofdeutschland bis an den Bell. Man lieferte
unsere Heimat den PreufSen aus. Jetzt segeln die Parteien unter der falschen Flagge
des Schleswig-Holsteinismus und liefern unsere Heomat dem BHE und der voll-
kommenen Uberfremdung aus..”

Et senere flyveblad fra april 1951 spiller pa samme melodi. Valg-
kampen vil medfore en videregaende “Verschirfung im Zusammen-
leben zwischen Einheimischen und Fluchtlingen”. Siden kapitula-
tionen havde SSW kaempet for en flygtningeudligning. “Die Parteien
aber buhlten um die Stimme der Flichtlinge”. Der henvises til den
ny landdag, der bestod af 28 hjemmehorende og 41, der ikke var fodt
1 Slesvig-Holsten. I regeringen var der 4 flygtninge og to holstenere,
ingen sydslesviger.'*’

“Die Wahlblockparteien CDU-FDP-DP haben in ihrer
Machtgier die eigene Heimat verkauft. |...| Da die Fliichtlinge
wn vielen Gemeinden die Mehrheit haben, da threr geschlossenen Front jetzt keine
geschlossene Front der Einheimischen gegeniibersteht, besteht Gefahr, daf3 viele
Gemeinden nach der Wahl von Fliichtlingen regiert werden.
Und selbst wenn die Fliichtlinge allmdhlich umgesiedelt werden sollten — thre
Majoritit wiirde bleiben — denn fiir jeden Vertreter, der umsiedelt, wird
e zweiter aus der Reserveliste nachgeschoben werden.

Das nennen wir Verrat an der Heimat!”

Derefter blev der henvist til den nye flygtningelovs trusler mod
Sydslesvigerne. Flyvebladet slutter med en henvisning til “flygtninge-
vennernes” omvendelse til ny-slesvig-holstenismen:

“In dieser Situation tauchen nun die politischen Stehawfmdénnchen auf, um im
Triiben zu fischen. Dr. Schenk, der sich in wenigen Jahren vom dufersten linken
zum dufersten rechten Flijgel bewegte, und der 1948 Arm in Arm mit den
Fliichtlingen den blau-weif3-roten Wahlkampf™ gegen uns fiihrte, Hamkens —
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dessen Vergangenheit wir kennen, und der 1948 die Fliichtlinge ansprach mit ‘Meine
lieben Briider und Schwestern” — haben eine Schleswig-Holsteinische Gemeinschaft
gegriindet, um die einheimische Bevélkerung vor der Gefahr zu
schiitzen, die sie selbst heraufbeschworen haben!”

I Slesvig by forsegte SSW for valget at samle de hjemmeherende for
at undga et flygtningeflertal 1 byradet. For valget var man meget opti-
mistisk og habede at kunne enes om en koalition af hjemmehorende
kandidater. “Paysen [SSW-byradsmedlem] selbst hielt es fiir unbedingt
erforderlich, dass man irgendwelchen Verhandlungen nicht ausweichen
solle und dass man selbst unter Hintanstellung der eigenen nationalpol.
und pol. Gesichtspunkte zur Wahrung der einheim. Mentalitét sich zu
Verhandlungen bereit erkliaren sollte. Voraussetzung sei natiirlich, dass
man von der anderen Seite Kandidaten prasentiere, welche von uns
akzeptiert werden konnten und als Selbstverstandlichkeit einheimisch
sein miissten”. Blandt de forsamlede fra bystyrelsen og distriktformend
var der udbredt stemning for Paysens forslag: “Es waren alle sich im
Klaren, dass eine Zersplitterung der einheimischen Stimmen eine abso-
lute Fliichtlingsmehrheit im Stadtparlament bringen wiirde”.'* Ideen
om at samle de hjemmehorende kandidater mod flygtningekandidat-
erne var dog en fejlvurdering af den politiske situation. Valget 1 Slesvig
by blev et kampvalg mellem en felles tysk liste aff BHE og CDU pa den
ene side og si SPD og SSW.'*

Ogsa 1 Husum angreb SSW de tysk-borgerlige for at have forradt
hjemstavnen til flygtningene ved at indga en regeringskoalition med
BHE. I et SSW-flyveblad henvistes til, at den kommunale valgerliste
WKH, der stod til valg 1 Husum, var en CDU-camouflage-organi-
sation. Det var forst og fremmest CDUs flygtninge-politikere, der
stod pa WKHs kandidatliste. Kun “SSW-Kandidaten sind Heimat-
kandidaten”, sluttede flyvebladet."™ Ligeledes et flyveblad i Hatsted,
Husum kreds:""

“Hattstedter!

Die am 29. Apnil stattfindende Wahl ist uns von der Fliichtlingsparter B.H E.
mut Hilfe der CDU aufgezwungen, weil der BHE nachdem er in Kiel das Schicksal
unserer Heimat bestimmt, nun auch in jedem emnzelnen Dorf entscheidenden Ein-
Sluss haben will.

Ewnheimische!

Diese Wahl entscheidet, ob ithr einheimischen Bauern — Handwerker und
Arbeiter in Jukunft in Dorfangelegenheiten entscheidet — oder der BHE.

Dafiir ist eure Pflicht und nur euer eigenes Interesse zur Wahl zu gehen und
emheimische Kandidaten zu wdhlen!
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Euer Versagen wiirde eure Entmiindigung und Entrechtung bedeuten!

Es geht um euren Besitz — eure Werkstatt und euren Arbeitsplatz. Tausende
Einheimische mussten schon auswdrts Arbeitsplitze suchen, weil kein Platz in threr
Heimat fiir sie war. [...]”

I Flensborg hevdede et SSW-flyveblad, at det tyske valgfellesskab
WDF faktisk var en BHE-camouflage. Nok havde WDF opstillet
hjemmeherende kredskandidater, men over 60% af kandidaterne pa
reservelisten var BHE-medlemmer eller andre “Nichteinheimische”.
Derfor drejede valget sig ogsa 1 Flensborg om “die Entscheidung zwi-
schen den Einheimischen und dem BHE”."? T en SSW-valgtale blev
WDF oversat med “wahlt die Fliichtlinge”, og Flensborgs @resborger
Hugo Eckener blev kritiseret for at fore valgkamp for det tyske valg-
feellesskab: “Wir konnen nur unser Bedauern dariiber zum Ausdruck
bringen, daf3 der Ehrenbitrger der Stadt Flensburg sich als politisches
Instrument fiir eine Parteiengruppe hergibt, die unter anderem das
Ziel hat, Heimatfremde in das Flensburger Rathaus zu bringen.”
Derfor kunne SSW ikke leengere betragte Eckener som @resborger.'”

Mens SSW saledes i sin valgpropaganda indskrankede sig til emnet
flygtningenes trussel mod hjemstavnen og her kom frem med skarp
retorik, forleb udviklingen 1 Schleswig-Holsteinische Gemeinschaft
og dettes valgerforening lidt anderledes, end stifterne havde planlagt.
Meningen med stiftelsen af SHG og SHW havde jo veret at redde
hjemstavnen fra flygtningestyret, lige som SSW udtrykte det 1 sin
propaganda. Dette ville egentlig have kraevet en lige sa klar front mod
BHE som SSW propagerede. Under kandidatopstillingen til valget
blev det imidlertid tydeligt, at det nye tyske hjemstavnsparti stod pa
meget blod grund. Et stort antal aff SHWs medlemmer var ikke vil-
lige til at folge Schenks diktat om at nagte et samarbejde med flygt-
ningepartiet og valgblokpartierne. Selvom SHGs bestyrelse provede
at forhindre valgaftaler, var der siden begyndelsen af marts talrige
droftelser om brede felleslister og valgfellesskaber 1 de forskellige
kredse og kommuner.

En grund hertil var sikkert valgloven. Denne tilsidesatte nemlig de
sma partier: for at opna andel i listemandater kravedes, at et parti
mindst vandt flertallet 1 et valgdistrikt eller kom over en 10%-spar-
regraense. En splittelse 1 den tysk-borgerlige lejr ville saledes kun have
gavnet SPD og maske SSW. Det pudsige resultat af stiftelsen af hjem-
stavnspartiet SHW, der skulle forhindre BHEs magtovertagelse 1 kred-
sene og kommunerne, blev siledes, at partiet 1 kommuner og kredse
overvejende opstillede 1 valgfellesskaber sammen med hvad partiet
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selv havde omtalt som “hjemstavnsforrederne” 1 valgblokpartierne
og 1 flere tilfeelde endda sammen med “fjenden”, flygtningepartiet
BHE."* Antagelig for ikke at splitte det tyske valgfeellesskab inklusive
BHE 1 Flensborg opstillede SHW ikke 1 fjordbyen, hvor tyskerne
havde sat sig som mal endelig at befri byen fra det danske ag. I 195
af’ de 1.352 slesvig-holstenske kommuner opstillede SHW med egen
liste og opnaede mindst et mandat. Statistikken oplyser desvearre ikke,
i hvor mange kommuner SHW opstillede uden at vinde mandater.'>
Vi ma altsa konstatere at SHW — helt 1 modstrid med det angivne
mal — gik sammen med de tyske partier og for endelig at knxkke de
sidste danske hejborge i realiteten dannede en falles front af hjem-
mehorende og flygtninge mod “separatisterne” og “nydanskerne”.
Modsatningen “dansk-tysk” var trods alt steerkere end modsatningen
“hjemmehorende-flygtninge”. SSW blev det eneste parti som konse-
kvent fulgte kursen “hjemmeherende mod de fremmede”.

Valgresultatet'”®

Valgresultatet ma have veret skuffende 1 danske ojne. Pa trods af den
polariserede valgkamp faldt SSWs stemmetal endnu en gang, nu til
kun 65.967 ved kredsdagsvalget. I Flensborg, der var den sidste by
1 Sydslesvig med dansk flertal undtagen den lille kommune Tating
1 Ejdersted kreds, vandt det tyske Wahlergemeinschaft Deutsches
Flensburg, der reprasenterede landsregeringens partier, 45,7% af
stemmerne og 21 af de 39 byradsmandater, da de tyske socialdemo-
krater med kun 7,4% af stemmerne ikke kom over 10%-sparregran-
sen. SSWs reprasentation 1 kommunerne faldt yderligere 1 forhold til
1948: kun 1 106 sydslesvigske kommuner blev SSW reprasenteret i
kommuneradet, hvilket var feerre end en fjerdedel af alle sydslesvigske
kommuner. I forhold til kommunalvalget 1 1948 havde SSW mistet
stemmer 1 alle sydslesvigske kredse. Pa trods af, at SHW kun havde
opstillet med en egen liste 1 Ejdersted og Ekernforde kredse, lykkedes
det ikke for SSW at fa tag 1 hjemmehorende, tyske valgere. Samtidige
analyser der vurderede, at BHEs optreeden og valgkampens polariser-
ing omkring flygtningeproblemet havde bremset SSWs nedgang, kan
derfor ikke dokumenteres statistisk. Dette har den tyske historiker
Thomas Schafer pavist ved at analysere SSWs valgresultater fra 1947
til 1962."7 Senest ved kommunalvalget i 1951 blev det tydeligt, at
hjemstavns-strategien var slaet fejl. En bred slesvigsk hjemstavnsbevee-
gelse, som SSW kunne vare blevet til taleror for, eksisterede ikke.
SHWs valgresultat ma karakteriseres som blandet. I de seks kredse
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1 hele Slesvig-Holsten, hvor det havde opstillet med egne kandidater,
opndede det slesvig-holstenske hjemstavnsparti delvis respektable
resultater:

SHW BHE SSW
Kiel 9,6% -/-! 0,5%
Ekernforde 0,9% -/-2 12,8%
Ejdersted 32,0% 20,2% 20,6%
Eutin 17,4% 35,8% -
Plon 18,0% 25,5% -
Siiderdithmarschen 1,9% 24.1% -

! opstillede ikke
2 opstillede 1 valgfellesskab med bl.a. CDU, FDP, DP

Hertil skal bemarkes, at det storste af valgblok-partierne, CDU,
havde undladt at opstille 1 Ejdersted; nok fordi et flertal af de
kristelige demokraters medlemmer samtidig var medlem af SHG og
maske endda SHW. En Deutsche Liste bestaende af FDP og DP fik
8,6% af stemmerne 1 Ejdersted. BHEs 35,8% 1 Eutin-kredsen var
flygtningepartiets bedste resultat 1 hele Slesvig-Holsten. De darlige
resultater 1 Ekernforde- og Suderdithmarschen-kredsene forklares
med, at SHW her kun havde opstillet kandidater 1 fire hhv. tre sma
landkommuner."® En forklaring pA SHWs succes i Eutin- og Plon-
kredsene kan vare, at begge kredse ligger 1 det ostlige Holsten, der
var serdeles hardt belagt med flygtninge. Udover Kiel havde SHW
opstillet egne kandidater og vandt mandater 1 195 kommuner, og
det havde faet absolut flertal 1 137 kommunerad. Desvarre oplyser
statistikken ikke, 1 hvor mange kommuner SHW havde opstillet uden
at vinde et mandat."’

Pa kommunalt plan er det interessant at undersoge Slesvig-kreds og
Flensborg landkreds, for valgresultatet tyder pa, at SHW opstillede 1
en stor del af kommunerne 1 disse to sydslesvigske kredse, samtidigt
med at der abenbart i alle kommuner, hvor der ikke pa forhand var
fredsvalg, fandtes en BHE-liste som alternativ. I disse kommuner
matte der regnes med en klar opdeling og polarisering blandt vel-
gerne 1 hjemmehorende og flygtninge. Resultaterne kan saledes vise,
hvilket af de to hjemstavnspartier, SHW eller SSW, der 1 storste grad
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fik de hjemmehorendes stemmer. En sammenligning af SHWs og
SSWs styrke 1 kommuneradene giver folgende resultat (kun kommu-
ner, hvor SHW henholdsvis SSW opstillede med en egen kandidatliste
er medregnet; Sydtender kreds er udeladt, fordi SHW antagelig ikke

opstillede 1 nogen kommune i denne kreds):'®

Kreds Kommuner, Kommuner, Kommuner, Kommuner,
hvor partiet hvor partiet hvor partiet hvor partiet
blev fik flere fik >30% af fik absolut
reprasenteret end et kommunerads- flertal af
1 kommuneréadet radsmedlem medlemmerne kommune-

radsmandaterne

SHW SSW SHW SSW SHW SSW SHW SSW

Ekernforde 1 7 1 2 1 0 1 0
Ejdersted 9 8 9 6 7 2 6 1
Flensborg-

landkreds 15 28 15 10 14 | 13 0
Husum 8 4 8 3 8 0 8 0
Slesvig 53 33 51 12 47 0 36

Tabellen viser tydeligt, at SHW som regel vandt mere end et kom-
muneradsmandat 1 de kommuner, hvor det vandt mandater, mens
SSW sjeldent fik mere end én kandidat valgt. I Husum kreds fik SHW
saledes absolut flertal 1 alle kommuner, hvor det vandt mandater. Ogsa
1 de andre kredse fik SHW absolut flertal 1 mere end halvdelen af de
kommuner, hvor det fik mandater. Som omtalt oplyser statistikken kun
de kommuner, hvor SHW hhv. SSW opstillede og vandt mandater.
Derfor kan der ikke gives et helt nejagtigt billede af styrkeforholdet
mellem SHW og SSW pa kommunalt plan. Af de 1 tabellen angivne
tal ma det dog kunne skonnes, at SHW 1 langt hejere grad kunne
samle de hjemmehorende valgere end SSW. Alt tyder pa, at SHW 1
modsatning til SSW fik en god velgertilslutning, hvor det opstillede
med egen liste. Det var sdledes entydigt SHW, der overbeviste vel-
gerne med sit slesvig-holstenske hjemstavnsbudskab. SSW derimod
profiterede imod egen forventning ikke af konflikten mellem de hjem-
mehorende og flygtningene.

Den direkte konfrontation mellem SSW, SHW og BHE kan des-
verre ikke analyseres grundigt ud fra det tilgengelige statistiske
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materiale. Kun 1 elleve kommuner 1 hele Sydslesvig vandt nemlig bade
SHW, SSW og BHE mandater ved et kampvalg. I disse elleve kom-

muner sa mandatfordelingen saledes ud:

Kommune SHW SSW BHE Qvrige

Katharinenheerd (EID) 2
Oldenswort (EID) 6
Tating (EID) 3
Tetenbiill (EID) 5
Handewitt (FL) 6
Keelbeck (FL) 7
Kiesby (SL) 6
Schuby (SL) 8
Seeth (SL) 8
Stderbrarup (SL) 6
Fockbeck (RD) 8

LW O — = = = N N O N =
QL — = N N~ 0O W —~ —~= O

Det statistiske grundlag er for svagt til, at det kan erkleres som
repraesentativt efter empiriske metoder. Alligevel kan der drages
konklusioner. Kun 1 to kommuner afviger SSW-resultatet saledes fra
tendensen, nemlig 1 Tating og 1 Sender Brarup. Sender Brarup er
som stationsby den storste af de anforte kommuner, og her stod SSW
traditionelt steerkere end 1 de sma landkommuner. Tating 1 Ejdersted
kreds er den eneste by 1 Sydslesvig, hvor SSW endnu 1 1951 vandt et
flertal af kommuneradsmandaterne. Selvom SSW 1 1951 stod ster-
kere 1 Ejdersted end i det ovrige landlige Sydslesvig, afviger resultatet
her fra helheden. Dette kan formentlig kun forklares med, at SSWs
lokale kandidater nod hej anseelse 1 byen. Stemmefordelingen ved
kredsdagsvalget 1 Tating var 269 SSW (35,9%), 158 SPD (21,1%),
157 SHW (21,0%), 130 BHE (17,4%). I Katharinenheerd fik BHE
absolut flertal aft mandaterne 1 kommuneradet. De ovrige byer viser
et klart monster, der galder alle sydslesvigske byer, hvor SHW og BHE
opstillede med egne lister og vandt mandater. SHW fik her som regel
mindst to-tredjedele af kommuneradsmandater, mens de ovrige for-
deltes mellem BHE og de evrige partier.

Det kan saledes fastslas, at det var SHW og ikke SSW, der drog nytte
af en polariseret valgkamp mellem hjemmehorende og flygtninge. Det
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lykkedes ikke det danske mindretal at overbevise de hjemmehorende
velgere, at det var SSW, der var hjemstavnens parti. Valgresultatet
viser, at et slesvig-holstensk hjemstavnsparti havde et valgerpotentiale,
hvor det opstillede med egen liste. Frygten for at SHG og SHW kunne
betyde en politisk splittelse af befolkningen 1 hjemmeheorende og flygt-
ninge var altsa ikke ubegrundet. Hovedarsagen til, at SHWs samlede
resultat alligevel blev beskedent, var partiets organisatoriske svaghed
og medlemmernes forskellige holdninger til SHWs politiske strategi:
hvis hjemstavnspartiet havde opstillet egne lister 1 hele Slesvig-Holsten,
ville det sandsynligvis have faet mindst omkring 15% af stemmerne 1
hele delstaten og dermed havde varet reprasenteret 1 alle kredsdage
og kommunerad.

Samtidige analyser gav SHW zren for at have bidraget til SSWs
tilbagegang. Saledes vurderede bl.a. landsregeringens kommitterede
for Sydslesvig, Jens Nydahl og ogsa den tyske granseorganisation
Arbeitsgemeinschaft Deutsches Schleswig.'®! Da SHW imidlertid bort-
set fra Ejdersted ikke opstillede med “kredsdekkende” lister er dette
kun spekulation. Hypotesen kan vanskeligt efterproves. Rent logisk set
matte SSWs tilbagegang ifelge tesen vare storst, hvor SHW opstill-
ede med egen liste, altsa 1 Ejdersted. Her havde SSW haft en stor
tilbagegang: 28,3% 1 forhold til landdagsvalget 1 1950, malt i absolutte
stemmetal. SSWs storste tilbagegang var imidlertid 1 Rendsborg-kreds
(43,3%), hvor SHW var indgéet et valgfellesskab med valgblokpar-
tierne. Omvendt matte man ifelge hypotesen forvente, at SSWs frem-
gang var hojest 1 de kredse, hvor SHW var indgaet et valgfallesskab
med BHE. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet 1 Sydslesvig og kan derfor
ikke efterproves. Derfor er forfatteren enig med den tyske historiker
Thomas Schifer, at valgresultatet 1 sig selv ikke kan bare hypotesen,
at SHWs opstilling har skadet SSW.!'%?

BHE kunne 1 det hele taget glede sig over valgresultatet. Selvom
flygtningepartiet 1 absolutte tal var gaet noget tilbage i de kredse,
hvor det havde opstillet egne lister, opnaede det 26,7% af stemmerne.
Tilbagegangen skyldtes ikke mindst flygtningenes omflytning: der
var ca. 3% ferre valgberettigede ved kommunalvalget end ved land-
dagsvalget aret for. I 54 kommuner havde BHE vundet det absolutte
flertal af stemmerne, og flere hundrede BHE-medlemmer rykkede ind
i kommuneradene.'® Schifer har vist, at der pa kredsplan ved valget
1 1951 var en tendens til, at SSW mistede flere stemmer i de kredse,
hvor BHE havde opstillet en egen liste, mens det danske parti klarede
sig bedre, hvor BHE var indgaet valgfellesskaber med de tyske partier.
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Den direkte konfrontation med flygtningepartiet, som SSW havde sat-
set pa, havde altsa 1 realiteten skadet SSW. Det var antagelig nemmere
for hidtidige SSW-vaelgere at ga tilbage i den tyske lejr, hvis BHE stod
udenfor.'®* Det statistiske grundlag er dog igen ret lille; og det er svaert
at vurdere, om korrelationen ikke var tilfeldig.

Manistertet Liibke

Selvom kommunalvalget saledes havde efterladt det indtryk, at fly-
gtningepartiets indflydelse 1 Slesvig-Holsten var blevet styrket endnu
en gang, forleb udviklingen i1 den modsatte retning. Det kom ikke til
det frygtede flygtningestyre, som blev tegnet som skrakbillede bl.a. af
SSW. Den 25. juni 1951 blev ministerprasident Bartram tvunget til at
treede tilbage. Landdagen valgte samme dag den hidtidige landrad 1
Flensborg landkreds, Friedrich Wilhelm Liibke, til ministerpreasident.
Valget var en provokation fra valgblokkens side, rettet mod regerings-
partneren BHE. BHE havde nemlig inden valget udtrykkeligt erklee-
ret, at det onskede at vaere med til at afgere, hvem der skulle blive ny
ministerprasident. Bartram havde jo 1sin tid veret et kompromis ikke
mindst af hensyn til BHE. Nu afviste CDU imidlertid BHEs onske og
nominerede en mand, der var udpraget slesvig-holstener og af hvem
man ikke kunne vente sa stor imgdekommenhed over for BHE, som
det havde veret tilfeeldet ved Bartram. BHE stemte derfor imod Liuib-
ke ved valget den 25. juni, og det gjorde socialdemokraterne og SSW
ogsa. Liibke blev alligevel valgt 1 tredje valgomgang med 28 mod 37
stemmer, fordi oppositionen ikke kunne enes om en modkandidat. De
to BHE-ministre Kraft og Asbach samt landbrugsminister Wittenburg
(DP) tradte derefter ud af regeringen, saledes at Slesvig-Holsten var
midt i en ny regeringskrise. Den varede imidlertid ikke leenge: flygtnin-
gepartiet reagerede overraskende blidt over for denne fornermelse fra
valgblokkens side. Allerede efter fem uger genindtradte BHE 1 lands-
regeringen, efter at Liibke havde faet en skriftlig garanti fra Adenauer
om finansiel stotte til Slesvig-Holsten. Roen varede dog ikke leenge: fra
CDU kom der tydelige signaler om at samle alle borgerlige 1 et parti,
det vil sige at overtage de sma borgerlige partier DP og FDP. Dette
forte til nye regeringskriser, der endte med oplesningen af den tyske
valgblok, FDPs udtraeden af regeringen og CDUs overtagelse af DPs
landdagsgruppe. Da imidlertid CDU og BHE alene radede over et
flertal i landdagen, truede denne krise ikke selve regeringen.'®
Udnavnelsen af Liibke fik negative konsekvenser for landsregerin-
gens politik over for det danske mindretal. Samtidig formaede Lubke
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at holde fast ved de hjemmehorende borgerlige valgere og ved sin
koalitionspartner BHE. Liibkes politik er derfor afgerende bade for
en forstaelse af, hvorfor det pa trods af flygtningeproblemet aldrig lyk-
kedes at vinde de hjemmeherende tyske sydslesvigere for SSW, og for
mindretallets holdning til det sidste store emne 1 den slesvig-holstenske
flygtningepolitik, det sakaldte Programm Nord. Derfor skal grundli-
nierne af Luibkes regeringspolitik prasenteres her.

Liibkes politik blev at fortsaette bestrebelser pa at inddemme
og tilbagetrenge den “danske kulturoffensiv”. I den faktiske politik
resulterede kampen 1 en slags nalestik-politik mod mindretallet og
dets medlemmer. Allerede som landrad 1 Flensborg-landkreds havde
Lubke gjort alt for at sinke danske skoleprojekter eller lignende med
bureaukratiske chikaner. Denne stil blev ikke anderledes, da han blev
ministerprasident. Et af hans forste parlamentariske initiativer var
at indfore en 7,5%-spaerregraense i landdagsvalgloven, officielt for at
forhindre splittende smapartiers indtog i landdagen, men faktisk for at
fa SSW ud af landdagen. Samtidig skulle forbundsregeringen presses
til at fore en mere offensiv politik over for Danmark for at opna en
mindretalstraktat, der sikrede det tyske mindretal 1 Nordslesvig dets
rettigheder og genindsatte det 1 dets gamle stilling. Denne politik slog
dog fejl: Adenauers regering var ikke interesseret i en skerpelse af
forholdet mellem Danmark og Tyskland, tvaertimod. Ogsa Liibkes
forsog pa at fa Kiel-erkleeringen ophevet, var ikke kronet af succes.'®
En SSW-klage ved forfatningsdomstolen resulterede i yderligere et
nederlag for landsregeringen: forfatningsdomstolen erklerede 7,5%-
spaerregrensen for ugyldig, iser da den bevidst var blevet indfert for at
skade SSW. Selvom forfatningsdomstolen ikke afviste den oprindelige
5%-spaerregraense, var retssagen et moralsk nederlag for landsregerin-
gen og Liibke.'"”

Lubkes kamp imod den danske bevegelse var dog ikke overstaet
efter disse to nederlag. Nu lagde landsregeringen igen vaegten pa chi-
kane-politikken. Det er pa denne baggrund, mindretallets skeptiske
holdning over for regeringsinitiativer fra Liibkes side ma vurderes.

Programm Nord

Kampen mod mindretallet skulle ikke mindst fores med ekonomiske
midler: de vildledte far skulle fores tilbage til tyskheden gennem en
okonomisk stabilisering 1 Sydslesvig. Landsregeringen var bevidst om
de darlige strukturelle forhold 1 Sydslesvig, der som yderomrade pa
trods af offentlige investeringer 1 1920erne og 1930erne havde haltet
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bagud den almindelige okonomiske udvikling. Siden 1951 var der pla-
ner 1 regeringen om statslige programmer til at forbedre landsdelens
strukturelle og skonomiske vilkar.

I'februar 1953 prasenterede ministerpresident Liibke sa et program
til strukturforbedring af landbruget i et balte syd for den dansk-tyske
grense. Landbruget 1 det vestlige Sydslesvig havde vanskeligheder,
der var betinget af’ de naturlige forudsetninger. Vandskellet mellem
Ostersoen og Vesterhavet ligger lige vest for Flensborg, saledes at
storstedelen af Sydslesvig atvandes mod Vesterhavet; men de fremher-
skende vestlige vinde vanskeliggor afvandingen, hvilket nedsetter jor-
dens vaerdi. Sandjorden pa det slesvigske midtland var fattig og kon-
stant truet af erosion gennem vind og vand.'™ Ejendomsforholdene
1 det sydslesvigske landbrug medferte lange transportveje: gardene
1a 1 landsbyerne, og markerne var ofte sma og spredte og 1a til tider
langt fra gardene. Et stort investeringsprogram skulle derfor forege
den dyrkbare jord gennem forbedret afvanding, jordforbedring, anleg
af leplantager ell. Der skulle inddiges nyt land ved Vesterhavet, og
gardenes produktivitet skulle ages gennem udflytning og nyarronder-
ing. Forbilledet var lignende programmer, Danmark efter 1920 med
succes havde gennemfort 1 Nordslesvig. Programmet kom til at ga ind
1 historien under sin arbejdstitel “Programm Nord”. Det skulle efter
de oprindelige planer oge landbrugets produktivitet og skabe 6842 nye
landbrug, der inklusive familier kunne ernare godt 30.000 mennesker
mere end hidtl.'®

Programmet berorte et emfindtligt omrade, jord, og det blev
fremlagt pa et tidspunkt, hvor mindretallet naerede stor mistillid til
landsregeringen. Overdragelse af jord til flygtninge havde varet et
omdiskuteret emne siden de forste planer om en jordreform blev
droftet 1 1946. Den rodfaste, jordejende befolkning stod meget
afvisende over for statslige indgreb, der ville medfere en nyfordeling af
jord, og sa endda til fremmede. Denne holdning blev delt af den dan-
ske bevaegelse 1 Sydslesvig og dets bagland 1 Danmark. Hovedgrunden
for mindretallets skepsis imod initiativer fra landsregeringens side var
imidlertid landsregeringens chikanepolitik med det erkleerede mal at
trenge den danske bevegelse tilbage. Men ogsa flygtningepolitisk var
der grund til mistillid. Selvom det var landsregeringens mal at lette
flygtningetrykket 1 Sydslesvig havde der som omtalt vaeret tydelige tegn
pa, at flygtningene bevidst blev brugt som instrument 1 greensekampen
1 de sidste danske hojborge. Derfor var det narliggende at tro, at Pro-
gramm Nord havde samme mal.
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Munisterpresident Friedrich Wilhelm Liibke (med somandskasket) ved en besigtigelse af  det
gamle havdige. Liibke var skaberen af “Programm Nord™, et storstilet program til forbedring af
landbrugets vilkar 1 Sydslesvig. Programmet blev modt med mustanke hos de danske sydslesvigere
0g 1 Danmark, hvor man frygtede, at det udelukkende havde en grensepolitisk betydning og ville
medfore bosettelse af flygtningelandmend. I sidste ende var det dog de hjemmehorende landmend,
bade danske og tyske, der drog den storste nytte af programmet. Foto ¢ Dansk Centralbibliotek for
Sydslesvig, Arkivet.

I august 1951 havde den flensborgske BHE-politiker Ernst Schiafer
1 landdagen krevet, at der umiddelbart syd for graensen mellem
Flensborg og Sender Logum skulle udstykkes jord til flygtninge for
dér at skabe “eine Bevolkerungsdichte aus stets deutschgesinnten
Menschen”.'” Selvom Liibke ved preasentationen af sit program ikke
navnte noget om, hvordan de planlagte 6842 nye brug skulle fordeles
blandt eventuelle ansegere, matte iagttagere saledes forvente, at pro-
grammet forst og fremmest ville komme flygtningene til gode. Hidtil
havde det nemlig vaeret praksis overvejende at tilgodese flygtninge ved
udstykning af nye brug. Landbrugsminister Claus Sieh havde selv 1
rapporten “Stand der landlichen Siedlung” dokumenteret, at flygtnin-
gene 1 arene 1951 og 1952 havde faet 76% af’ de 4274 ny udstykkede
brug i Slesvig-Holsten.'”!

Det syntes saledes tydeligt, at afgerende kreefter 1 landsregeringen
ville bruge jordforbedrings- og udstykningsprogrammet til at bosztte
flygtningelandmand og dermed skabe modvegt til den sterke danske
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bevaegelse. Dertil kom at Programm Nord var alt for stort til, at Sles-
vig-Holsten alene kunne bzre projektet. Allerede da Liibke prasen-
terede programmet gjorde han sig ingen forventninger om, at Slesvig-
Holsten alene kunne finansiere et sa ambitiost projekt. Han pegede
pa nedvendigheden af hjelp fra forbundets side og mente, at der ville
vere mulighed for at fa midler fra Bonn 1 forbindelse med program-
met. Midler under eksempelvis forbundsflygtningeloven var imidlertid
bundet til foranstaltninger, der fremmede flygtningenes integration.
Alt 1 alt var det derfor forstaeligt, at SSW lyttede serlig misteenksomt,
da Programm Nord blev fremlagt 1 landdagen.

Denne mistenksomhed spores 1 Berthold Bahnsens indleg 1
landdagen. Berthold Bahnsen var det forste landdagsmedlem, der
ytrede sig til planen, da den var prasenteret af ministerprasidenten.
Bahnsens tale drejede sig hovedsagelig om Programm Nord, som
han principielt hilste velkommen. Han opfordrede Liibke til snart at
fremlegge detaljerne og beklagede, at programmet ikke allerede var
sat pa finansloven. Bahnsen udtrykte dog ogsa den klare forventning,
at programmet skulle komme de hjemmehorende til gode.'” Et par
dage senere blev Bahnsen sekunderet 1 sin holdning af det slesvig-hol-
stenske Bauernverband.'” Regeringen blev imidlertid stottet af BHE,
og det var ogsa abenlyst nemmere at fa fat 1 penge fra Bonn, hvis de
blev brugt til at integrere flygtninge. Pa et SSW-mede 1 Ladelund
1 april 1953 var landdagsmand Samuel Miinchow ikke 1 tvivl om,
at hjelpen fra forbundet hovedsagelig ville komme gennem midler
hjemlet 1 Bundesvertriebenengesetz. Denne lovs mal var at integrere
flygtningene: hvis Programm Nord blev betalt af sddanne midler, ville
det kun kunne bruges til at bosatte flygtninge-landmend. Alligevel
ville SSW argumentere pa den gamle linie. Flygtninge skulle kun til-
godeses 1 forhold til deres andel af den hjemmehoerende befolkning pa
forbundsplan, det vil sige med 16%. Blev dette ikke fulgt, skulle SSW
agere og stemme imod Programm Nord.'”*

I de folgende uger blev det mere og mere tydeligt, at SSWerne
tilsyneladende havde bedemt forholdene omkring Programm Nord
korrekt. Der kom flere og flere indicier, der tydede pa, at program-
met forst og fremmest skulle komme flygtningene til gode. Allerede ti
dage efter bekendtgorelsen havde Liibke indbudt reprasentanter fra
alle partier 1 landdagen undtagen SSW til et mode, hvor Programm
Nords detaljer skulle droftes.!”” Dette var et tydeligt signal, at man ikke
onskede de danske sydslesvigeres deltagelse i den konkrete udform-
ning af programmet og kunne med god grund fortolkes som bevis
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for, at Programm Nord havde en gransepolitisk baggrund. Neasten
samtidig fremferte BHE et radikalt krav 1 Forbundsdagen, nemlig at
ingen hjemmehorende overhovedet skulle tilgodeses ved udstykning
af landbrug i de naste fem ar. Dette var med til at bekrefte danske
sydslesvigeres indtryk af, at Programm Nord nok forst og fremmest
ville komme flygtningene til gode, hvis det blev gennemfort efter de
tyske planer.'”

Stridighederne om hvem der skulle nyde gavn af Programm Nord
blev skerpet, da Liibke udtalte, at de ny udstykkede brug skulle besat-
tes med “tyske” mennesker. Dette vakte tvivl om, hvorvidt ogsa danske
sydslesvigere kunne soge midlerne 1 programmet, iser da Rendsborg-
bladet Tagespost, der var knyttet til landbrugsminister Siehs konser-
vative Deutsche Partei, udtrykkeligt skrev, at en forudsetning for del-
tagelse 1 Programm Nord ville veere “Treue zum deutschen Vaterland”
og loyalitet over for den tyske stat.'”” Selvom Liibke efter mindretallets
protest fremhavede, at danske sydslesvigere som tyske statsborgere var
ligestillet ved fordelingen af midler forbundet med Programm Nord,
underbyggede det blot mindretallets mistenksomhed.

Det er pa denne baggrund, at mindretallet endnu en sidste gang
kunne mobilisere opinionen 1 Danmark. Den truende “ostpreussiske”
kolonisation af Sydslesvig havde varet kernen 1 de forste efterkrigsars
propaganda 1 Danmark. Danmarks standpunkt havde som omtalt
veret, at flygtningene burde fjernes fra Sydslesvig. Den danske rege-
ring og store dele af den danske offentlighed havde derfor neje fulgt
den slesvig-holstenske og fra 1949 af den tyske flygtningepolitik, og
den danske stat havde som omtalt aktivt hjulpet omflytningsprogram-
merne pa vej ved at stille to togstammer til radighed 1 1950.

Ethvert tegn pa en tysk jordkamp 1 Sydslesvig fik derfor en opmaerk-
som omtale 1 dansk presse. Saledes klagede Lordagsavisen allerede 1
1950 over, at mere og mere jord i Sydslesvig gik over pa tyske hander,
fordi hjemmehorende dansksindede manglede den fornedne kapi-
tal.'’® Gransevagten berettede samme &r udforligt, hvor fordelagtigt
det var for landmend at szlge eller bortforpagte deres garde til fly-
gtninge; artiklen efterlod det indtryk, at forazldre i fremtiden hellere
ville selge deres gérd til en flygtning end overdrage den til en son.'”
Senere samme ar genoptog Gransevagten emnet og karakteriserede
“Fluchtlingssiedlungsgesetz” som den hidtil alvorligste, hvad angik
serrettigheder til flygtningene. I det forste ar siden lovens ikrafttreeden
var der 1 158 tilfelde givet offentligt tilskud til opkeb eller forpagtning
af en gérd til flygtninge alene i Sydslesvig.'® Loven var tidsbegranset
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til 1953, og Flensborg Avis opstillede den prognose, at 500 sydslesvig-
ske landbrug ad denne vej ville ga over pé flygtningehander.'®! Dette
blev skildret som en katastrofe. Ret beset var de 158 garde imidlertid
kun ca. 1% af alle landbrug 1 Sydslesvig, og de 500 brug udgjorde
blot 2-3%. I 1954 viste det sig, at kun 5,5% af de slesvig-holstenske
landbrug over 0,5 ha var pa flygtningehander; og flygtninge ejede
kun 3,9% af delstatens landbrug-areal.'® Den meget omtalte frygt for
flygtningenes massive overtagelse af det sydslesvigske landbrug viste
sig serdeles overdreven.

Generelt overvurderede den danske presse de hjemmehorende land-
mands modstand mod den tyske jordpolitik. I juni 1951 advarede
Nationaltidende mod et truende bondeopror forbundet med skatte-
strejke 1 Sydslesvig som protest mod lands- og forbundsregeringens
flygtningejordpolitik. Angivelig var fanen fra 1920ernes voldsomme
bonderejsning'® allerede dukket op igen. En enkelt tvangsauktion
skonnedes nok til at kunne udlese revolutionzre krafter i den hjem-
mehorende bondebefolkning.'®* Som bekendt kom det ikke til en gen-
tagelse af urolighederne fra 1920erne.

Liibke-regeringen var i det hele taget ikke sarlig populer i Dan-
mark. Da ministerprasident Liibke 1 sommeren 1952 havde kritiseret
den danske stotte til Sydslesvig, fik han kraftig tilbagemelding 1 den
danske presse. Kristeligt Dagblad mindede om en episode 1 Svabsted,
hvor kommuneradet under ledelse af en flygtning havde skreemt de
hjemmehorende foreldre vk, der enskede en dansk skole. Og Ven-
stres pressebureau anklagede tyskerne for at fore jordkamp: “Den
eneste jordkamp 1 Sydslesvig, der hidtil har varet set, er de tyske
myndigheders kamp for at erhverve jord til flygtningene, og de samme
myndigheders bestrabelser for at hindre den danske folkedel i at fa
jord til dens skoler.”'® Vejle Amts Folkeblad udtrykte pointen i den
danske holdning: “Det er ikke fra Danmark, jordkampen truer. Det er
fra hr. Liibkes landsmend fra QOst.”'®

Séledes er det ikke overraskende, at Programm Nord fik en kolig
modtagelse 1 Danmark. Gransevagten henviste til den nasten sam-

Landsregeringens fremleggelse af Programm Nord fremmanede igen frygten for bosettelsen af flygt-
ninge ¢ Sydslesvig. Det blev benyttet t SSWs valgavis “Nordertor™ i Flensborg til forbundsdagsvalget
1 1953. Avisen appellerede til de hjemmehorende landmend: kun SSW ville sikre deres garde. Men
budskabet var fejlplaceret: SSWs potentielle velgere ¢ Flensborg var ikke landmend. I almindelighed
lykkedes det aldrig SSW at fa afgorende tag i de sydslesvigske landmaend. Deres politiske hjemsted
blev snarere CDU. ADCB P 220-27.
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Einheimische Bauern auf Siidschles wigs Boden! Das ist die Forderung
des SSW, der Partei der heimattreuen Siidschleswiger.

SSW HALT DEN KURS!

Siidschleswig den Siidschleswigern
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tidige vedtagelse af Bundesvertriebenengesetz, der bestemte at 75%
af udstykket privat jord skulle tildeles flygtninge, mens jord ejet af
delstaterne eller forbundet overhovedet ikke matte udstykkes til hjem-
mehorende. Der blev ogsa fremhevet, at loven vinkede med betydeli-
ge skattelettelser til hjemmeherende, der solgte jord til flygtninge.'™’
Granseforeningens rejsesekreter Frederik Rudbeck skrev kort efter
Programm Nords prasentation, at programmet ville give et sterkt,
befolkningsmaessigt tryk mod de tyndt befolkede egne nord for den
danske grense og kreevede derfor danske modforanstaltninger 1 form
af en positiv befolkningspolitik.'® Ministerpreasident Liibkes sammen-
ligning af Programm Nord med dansk jordpolitik 1 Nordslesvig gjorde
ikke sagen bedre.'"® At programmet havde meget storre dimensioner
end den danske udstykning i Nordslesvig 1 mellemkrigstiden bekraef-
tede den danske holdning, at det eneste mal for Progamm Nord var at
knaekke den danske bevaegelse 1 Sydslesvig.

Det vakte iser rore 1 Danmark, at tyskerne havde sogt om ame-
rikanske penge fra European Recovery Program (Marshal-planen)
1 forbindelse med Programm Nord. Forskellige danske politikere,
deriblandt statsminister Erik Eriksen og udenrigsminister Ole Bjorn
Kraft, udtalte sig 1 foraret 1953 offentligt imod de tyske planer om at
boseatte flygtninge umiddelbart syd for greensen. Den danske udenrigs-
minister fremhavede atter en gang, at alle danske partier havde veret
enige om, at flygtningetrykket 1 Sydslesvig skulle lettes gennem en
omflytning til andre egne af Tyskland. De amerikanske penge skulle
derfor hellere bruges 1 dette gjemed. Statsministeren betonede, at
det var “imod vort lands interesse, hvis flygtningene gror fast syd for
grensen. Det betyder et Fremmedelement, som 1 mange Aar fremover
vil skaerpe grensekampen |[...]. Vi ser uden glede pa, at dollarhjelp,
der skulle komme Vesttysklands genrejsning til gavn, anvendes til at
modvirke det danske mindretals interesser og stotter de tyske bestra-
belser.”'” Det danske udenrigsministerium instruerede derudover
ambassaden 1 USA om at klargere dette danske standpunkt over for
den amerikanske regering.'”! Sagen endte med, at der ikke blev bev-
ilget amerikanske penge til Programm Nord, hvilket medvirkede til,
at programmets oprindelig planlagte omfang blev reduceret 1 1954.
Det er vaerd at bemarke, at det officielle Danmarks holdning 1 denne
sag la pa linie med argumentationen fra 1945-46: flygtningene var et
fremmedelement, der forstyrrede slesvigernes fredelige samliv. Kun to
ar inden Vesttysklands optagelse 1 NATO blev flygtningene stadigvack
folt som trussel mod selve den danske suveranitet og territoriale integ-
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ritet!

De danske ministres udtalelser om Programm Nord fik den slesvig-
holstenske finansminister Kraft (BHE) til at afgive en protest-erklaering
ilandsregeringens navn. Her frabad regeringen sig denne indblanding
1 indre-tyske anliggender. Under henvisning til Bahnsens landdagstale
den 3. februar 1953 péastod Kraft, at selv SSW stottede programmet.'"?
Dette var en bevidst vildledning, da Bahnsen udtrykkeligt havde gjort
SSWs ja til Programm Nord athangigt af, at programmet forst og
fremmest ville komme de hjemmehorende til gode. Den danske
ambassader 1 Bonn, Frants Hvass, havde derefter en samtale i det vest-
tyske udenrigsministerium, hvor han blev forsikret, at Programm Nord
ikke havde noget graeensepolitisk formal, men var “led 1 bestrabelser 1
hele forbundsomradet for at tilvejebringe nye eksistensmuligheder for
flygtninge”.'" Det var imidlertid pafaldende, at Programm Nord var
det storste vesttyske udviklingsprojekt, naest efter Emsland-regionen,
der dog rummede meget storre udviklingsmuligheder, og at projektets
forste afsnit nesten nejagtigt dekkede det omrade, der endnu 1 1900
var overvejende dansktalende, bemarkede generalsekreteer Frants
Thygesen til denne tyske forklaring.'"*

Ogsa efter disse meningsudvekslinger fortsatte de danske medier
med at berette om Programm Nord ad den kritiske linie. En udferlig
artikel 1 dagbladet Hejmdal 1 april 1954, da Programm Nords ivaerk-
settelse var begyndt, efterlod indtrykket, at de hjemmehoerende land-
mand overvejende stod afvisende over for programmet, selvom den
rummede betydelige forbedringer for garddriften. Det var angiveligt
den pakrevede afstaelse af jord som kompensation, der stod 1 vejen for
mange bonder. At afsta jord var nemlig et brud pa traditionen: “Hvad
ville de gamle slegter, der ligger pa kirkegarden, sige til det?” skal en
bonde have udtalt over for avisens redakter; og denne bonde ville 1
hvert fald ikke have flygtninge boende pa sin tidligere jord.'”

I august 1954 gav den for omtalte Sydslesvig-aktivist, journalist
Tage Mortensen, en redegorelse 1 Statsradioen om Programm Nord
under overskriften “Gransekamp med gravemaskiner”. Den la pa
linie med tidligere danske fremstillinger om den tyske politik. Det ma
formodes, at udsendelsen ndede ud til en betydelig del af befolknin-
gen, og at den dermed blev en vigtig faktor 1 den danske opinionsdan-
nelse om Programm Nord.'” Mortensen prasenterede forst det
slesvig-holstenske landbrugs strukturelle problemer, der begrundede
et udviklingsprogram som Programm Nord. Sa kom han ind pa de
“skjulte motiver”, der efter hans mening la bag programmet: Mor-
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tensen papegede at der ikke gennemfortes lignende programmer i
Ditmarsken og Holsten, hvor landbruget stod over for lignende vanske-
ligheder. Heller ikke det ostlige og det sydlige Sydslesvig var omfattet
af Programm Nord, men kun den stribe af land, som la mellem den
danske grense og landevejen mellem Flensborg og Nibel. Sa trak
Mortensen linjen tilbage til de tidligere planlagte bosattelsesplaner
for flygtningene. De blev alle tillagt en gransepolitisk betydning. Han
underbyggede med landdagscitater fra to af regeringskoalitionens
medlemmer, hvoraf den ene reprasenterede flygtningene og den
anden de tyske slesvigere: det flensborgske BHE-landdagsmedlem
Anton Schifer blev citeret for sin plan om at bosatte flygtninge, der
var urokkeligt tyske. Den davarende prasident for landbrugskammer-
et, Peter Jensen (CDU), blev citeret for udtalelsen: “Hvis vi for 1914
havde fort en malbevidst jordpolitik 1 Nordslesvig, ville afstemningen
1 1920 vere faldet anderledes ud.” Flygtningebosettelse blev kort sagt
fremstillet som programmets centrale punkt.

Sadan var det billede, som blev udbredt i Danmark. Den faktiske
omsztning af Programm Nord viste imidlertid, at den danske frygt
var overdreven. Programm Nord udviklede sig aldrig til den frygtede
ostpreussiske kolonisation af grensebeltet. Tvertimod er der meget
der tyder pa, at det forst og fremmest var de hjemmehorende land-
meand, der 1 sidste ende profiterede af programmet. Endnu et ar efter
den forste praesentation af Programm Nord havde Liibke endnu ikke
robet, hvordan de nye brug nejagtig skulle fordeles. Dette hang nok
sammen med finansieringen, hvor Liibke stod 1 et dilemma. Siden
Slesvig-Holsten ikke radede over de nedvendige midler, satsede Liibke
som omtalt pa forbundsregeringen. Denne havde i sinde at stotte flygt-
ningenes integration, og det var under denne forudsetning, at den
havde givet sine bevillinger til programmet. Dette havde forbunds-
ernaringsministeren udtrykt 1 sin stillingtagen til programmet:

“Im Programm Nord soll ein begrenztes Gebiet im Nordteil von
Schleswig-Holstein unter finanzieller Beteiligung des Bundes erschlos-
sen werden. Gleichzeitig dient diese MaBBnahme der SeBhaftmachung
der dortigen heimatvertriebenen Bauern.” Da Liibke citerede for-
bundsministeren 1 sin regeringserklering den 8. februar 1954 tilfojede
han straks: “und, wie ich personlich hinzufiigen darf, der einheimi-
schen nachgeborenen Bauernsshne”.'”” Udtalelsen viste, at Liibke
havde den nedvendige politiske beha@ndighed. Han var bevidst om,
at de hjemmehorende landmand ikke syntes om bosattelse af fly-
gtningelandmand; men pa den anden side var det kun muligt at fa
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bevilget penge fra forbundet ved netop at udstykke land til flygtninge.
Det lykkedes antagelig Liibke at berolige de hjemmeheorende land-
mand med denne og lignende udtalelser. Ogsa SSWs landdagsmand
Berthold Bahnsen erkendte, at Liibke forméede at tilfredsstille bade
flygtningene og de hjemmehorende landmeend: “er verspricht den
Flichtlingen ihre 75% und sagt den Bauern: ‘das kriegen wir schon
hin’.”19%

De oprindelig af Liibke planlagte 6.842 nye brug blev kun et ar
senere, 1 foraret 1954, reduceret til 1.850. Disse skulle ifolge en opstil-
ling fra april 1954 fordeles séledes:'"

— 550 nye garde skulle opsta ved opdeling af bestaende garde, saledes
at en son eller datter af gardejeren ogsa fik landejendom

— 300 nye garde til hjemmehorende og flygtninge (ingen fordelings-
nogle naevnt) skulle opsta gennem udstykning og landvinding

— 250 nye garde reserveret til flygtninge

— 250 husmandssteder (ca. 6 ha)

— 500 landarbejderhuse (inkl. ca. 1/4 ha jord)

Dermed var programmet blevet en del mindre end Liibkes store
visioner et ar tidligere, og det danske skraekbillede om en ostpreussisk
kolonisering gennem Programm Nord matte revideres. De 550 nye
garde, der opstod ved opdeling af bestaende garde, kan 1 denne sam-
menhaeng ikke betegnes som egentlig nye garde, og de blev jo ogsa ide
oprindelige ejerfamiliers heender — og disse var formentlig alle hjem-
mehorende. Saledes var der 550 “rigtige” nye garde tilbage, af hvilke
250 pa forhand var reserveret til flygtninge. Hvordan de ovrige 300
skulle fordeles mellem hjemmehorende og flygtninge, naevntes ikke.
Husmandsstederne og landarbejderboligerne med deres lille stykke
jord kunne neppe betegnes som en trussel mod den hjemmehorende
befolknings ejendom og status i landsbysamfundene, sa det spillede
ikke en stor rolle, hvor mange af disse der 1 sidste ende kom pa flygt-
ningehender. Hojst 550 af de 1.850 planlagte nye brug blev saledes
“rigtige” flygtningegarde.

Ogsa 1 den folgende tid forblev det uklart, hvor ngjagtig forde-
lingsnoglen fra forbundsflygtningeloven, der reserverede 75% af al
udstykket jord til flygtninge, blev overholdt. Jorden til de nye garde
blev hovedsagelig samlet ved udskiftning og opkeb af jord. Sydslesvigs
landbrug skulle jo i forbindelse med Programm Nord omstruktureres,
saledes at jordarealerne blev samlet og gardene flyttet ud til deres
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marker. Samtidig skulle jorden forbedres, saledes at “Programm
Nord-jord” 1 gennemsnit gennemgik en vardistigning pa 20%. Derfor
ansas det for rimeligt, at en jordejer, der havde faet hjelp fra Pro-
gramm Nord, ville afgive ca. 20% af sin jord til en pulje, som sa kunne
fordeles mellem landmand uden jord. Selvom der ikke var hjemlet
afleveringspligt kunne der ivaerksettes jordfordeling, nar et flertal af
benderne 1 en kommune var blevet enige om at bytte jord for at drive
gardene mere rationelt. “Overskudsjord” fra disse fordelinger skulle sa
udstykkes til flygtninge.

Programm Nord udviklede sig imidlertid kun langsomt. I januar
1955 var der ikke en gang rejst 50 udflyttergarde, og den planlagte,
storstilede arronderingsaktion som forudsatning for oprettelsen af nye
brug var kun net halvvejs.””” Med andre ord havde indtil da ingen
flygtning kunnet profitere af’ Programm Nord. En lokal undersogelse
om Programm Nords succes to og et halvt ar efter introduktionen
viste, at det ikke var sa nemt at skaffe jord til nyudstykning. I kom-
munen Bogslund, der ligger ved “cementvejen” langs den dansk-
tyske grense, var 14 garde siledes 1 oktober 1955 med hjelp fra
Programm Nord blevet flyttet ud, men kun to nybyggergarde var
etableret.*’! Dette pa trods af at kommunen havde en rimelig trafikal
infrastruktur og var en af de tyndest befolkede kommuner i Sydslesvig
og derfor burde have radet over tilstrekkelige arealer til nye brug
Udflyttergardene forblev selviolgelig 1 de tidligere ejeres, det vil sige
1 de hjemmeherendes, eje, kun pa de to nybyggergarde kom der nye
ejere. Flensborg Avis’ beretning nevner imidlertid ikke, om disse var
kommet pa flygtningehaender. Hidtil havde det saledes varet mindst
88,75% hjemmehorende, der havde profiteret af programmet 1 Bogs-
lund kommune, som endda blev betegnet som en Programm-Nord
monsterkommune.?”? Intet tyder pa at det var gaet anderledes i andre
Programm Nord-kommuner. I den frisiske kommune Risum/Lind-
holm kunne friseren og SSW-politikeren Carsten Boysen konstatere,
at der ikke var nogen fortrinsstilling for flygtningene, nar det gjaldt
jordfordelingen: her gik mere end halvdelen af den udstykkede jord
til hjemmeherende ansogere.?”

Da den nye Iriedrich-Wilhelm-Liibke kog blev udstykket 1 1956,
satte man sig faktisk officielt over reglerne fra Forbundsflygtninge-
loven. Denne lov havde fastlagt, at statslig eller delstatslig ejet jord
skulle udstykkes 100% til flygtninge. I kogen blev de 42 nye garde imid-
lertid delt ligeligt mellem hjemmeherende og flygtninge. Begrundelsen
for den hojere andel af hjemmehorende var, at de specielle landbrugs-
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forhold 1 en inddiget kog kraevede hjemmehorende ekspertise. Det
vakte nogen forargelse 1 danske kredse, at landsudstykningsselskabet
ogsd betragtede ansogere fra Ditmarsken som hjemmehorende,”
men dette svarede vist trods alt til den selvopfattelse, de berorte havde
om deres hjemstavn. 1996-telefonbogen for Iriedrich-Wilhelm-Liibke
kog indeholder i ovrigt 46 dansk-slesvigsk-frisiske efternavne og kun
30 tyske efternavne. Det frisisk-slesvigske er altsa heller ikke gaet tabt
1 denne nye kog,

Programm Nord synes saledes ikke at have betydet en tilsidesattelse
af de hjemmehorende. Derfor forsvandt Programm Nord og flygt-
ningeproblemet faktisk ogsa lidt efter lidt 1 mindretallets udtalelser. De
to dansksindede aviser, Flensborg Avis og Stidschleswigsche Heimat-
zeitung, der heftigt polemiserede imod programmet i 1953-1955,
naevnte efter 1956 slet ikke flygtningene 1 artikler, der behandlede
Programm Nord og dettes omsaztning.*” Med tiden blev programmet
ogsa udvidet til andre omrader af Sydslesvig og til Holsten. Hermed
og med den grensepolitiske afspaending efter 1955 mistede program-
met den nationale dimension.

Denne udvikling kan ogsa spores 1 danske beretninger. Dagbladet
Vestkysten bragte saledes 1 maj 1956 en udferlig kronik om Programm
Nords gennemforelse.”” Gennem konkrete eksempler forklaredes
jordfordelingen og de fordele, deltagerne opnaede. Det fremhavedes
udtrykkeligt, at en gardejer fra Medelby “af en solid gammel dansk
sleegt” fik en nybyggergard til 99.000 DM pa 32 ha. Kronikeren mente
faktisk, at de dansksindede landmend pa grund af deres kendskab
til det danske landbrug drog langt sterre nytte af Programm Nord
end de tysksindede. Disse frygtede ofte konsekvenserne af en radikal
omstilling af deres drift og var derfor mere tovende med at soge om
Programm Nord-midler. Udover en eget produktivitet 1 landbruget
gav de store inddigningsarbejder, vejanleg etc., der var forbundet med
Programm Nord, sa meget vellonnet arbejde til savel hjemmeherende
og flygtninge, at der blev mangel pa arbejdskraft 1 selve landbruget. Af
de nyoprettede brug blev abenbart kun fa uddelt til flygtninge, og dette
skyldes, at der ikke var tilstraekkelig mange kvalificerede ansegere: de
yngre og driftige flygtninge var nemlig allerede taget sydpa: “I nogle
kommuner siger man, at der ikke pa de nyoprettede brug sidder en
eneste flygtning.” Ved Programm Nords 20-ars jubileeum blev det sa
ogsa anerkendt fra dansk side, at programmet havde varet et forbil-
ledligt egnsudviklingsarbejde, der 1 sidste ende var blevet til gavn for
alle uanset national indstilling.*"’
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Temaet udspillet

SSWs skarpe retorik, der hovedsagelig havde veret vendt mod flygt-
ningene og de tyske partiers integrationspolitik, bar ikke frugt. Valger-
tilslutningen gik yderligere tilbage fra valg til valg. Selvom Hermann
Clausen havde opnaet, at SSW blev fritaget for 5%-sparregransen
ved forbundsdagsvalg, lykkedes det ham ikke at opna genvalg ved
forbundsdagsvalget d. 6. september 1953. Valgpropagandaen til for-
bundsdagsvalget var endnu en gang preget af flygtningeproblemet.
Et husstandsomdelt flyveblad betonede flygtningenes mange begun-
stigelser 1 forhold til de hjemmeherende. I forbindelse med Programm
Nord erkleerede Carsten Boysen, at “die Bevolkerung unserer Heimat
wie Indianer in einem besonderen Reservat leben und Freiheit,
Recht und Selbstandigkeit verlieren soll”.?®® SSW-Flensborgs valgavis
Nordertor gentog ogsa den kendte retorik ved at advare imod den
truende boszttelse af 40-50.000 flygtninge igennem Programm Nord,
hvorimod SSW, der var “Partei der heimattreuen Stidschleswiger”,
kempede for “einheimische Bauern auf Siidschleswigs Boden”.?"? Det
synes imidlertid ikke at have varet en overbevisende valgpropaganda
1 Flensborg by, hvor der neppe var mange hjemmehorende, tysksind-
ede landmend som potentielle valgere for SSW.

Plakaterne ved valget var knapt sa aggressive: der blev kun brugt
den kendte plakat med billedmotiver fra Sydslesvig og teksten “Siid-
schleswig wihlt SSW” samt vikingeskib-plakaten.?'” Medlem af valg-
udvalget Karl Christiansen kritiserede med rette, at plakaterne mang-
lede et politisk budskab; iser billedplakaten lignede “einem Turisten-
plakat”. Det var de ovrige medlemmer af valgudvalget imidlertid ikke
enige 1.”!' Mens retorikken i flyvebladet og nok ogsd ved valgmederne
fortsat var rettet mod flygtningene, havde partiets visuelle fremtraeden
faet en mere upolitisk karakter. SSW blev omtalt som det sydslesvigske
hjemstavnsparti, men begrebet blev ikke givet meget indhold.

Ved de folgende valg var SSW 1 en vanskelig situation. SSWs andra-
gende om at blive fritaget for den 1 mellemtiden indforte 5%-spacr-
regraense 1 landdagens valglov blev ikke imedekommet af” landagens
borgerlige flertal, og det skabte en alvorlig situation ved landdagsval-
get 1 1954. En fornyet klage ved forfatningsdomstolen blev afvist,*'?
saledes at landdagsmandaterne kom 1 alvorlig fare: 1 1950 havde
SSW med 71.864 stemmer godt nok opnaet 5,5% af stemmerne 1
hele Slesvig-Holsten, men tendensen pegede nedad. Selv hvis SSW
holdt stemmetallet fra forbundsdagsvalget 1 1953, ville det ligge under
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5%-spaerregrensen. Derudover var de flensborgske socialdemokrater
blevet genforenet med SPD, og det var derfor sandsynligt, at SSW ikke
pany ville kunne vinde de to flensborgske valgkredse. At miste reprae-
sentationen bade 1 Forbundsdagen og 1 landdagen 1 lebet af kun et ar
ville faktisk betyde at miste stort set al vasentlig politisk indflydelse.
Efter det tabte forbundsdagsvalg havde Hermann Clausen endnu
appelleret til medlemmerne af SSWs udvidede bestyrelse 1 Slesvig
by om at holde modet oppe. “Wir miussen die von uns betreuten
Kreise noch mehr in die danische Kultur hineinbringen und das
Schleswigertum ansprechen durch Kampf gegen die Fliichtlinge.”?"?
Samuel Miinchow provede ved SSF/SSW-Flensborg bys felles sende-
mandsmede den 7. maj 1954 endnu en gang at spille pa flygtninge-
motivet 1 sammenhaeng med SPFs genforening med SPD. Han hen-
viste til at SPD havde stottet Slesvig-Holstens nye flygtningelov: “alle
vore folk, der gar ind for SPD, gar derfor ogsa ind for partiets politik
over for flygtningene.”?'*

Det hjalp dog ikke meget: pa et talermede 1 Flensborg den 15. maj
1954 kunne der spores resignation.?”” Der var ikke enighed, om SSW
skulle satse pa det nationale eller pa hjemstavnslinien. SSW-formand
Frederik Mommsen og SSF-formand Niels Bogh Andersen slog pa de
nationale toner. Bogh Andersen kritiserede specielt de flensborgske
socialdemokrater, der var vendt tilbage til SPD og dermed efter hans
mening havde bragt det folkelige feellesskab med de danske til opher.
Han fremhavede pa den anden side ogsa, at SSW var det eneste parti
af hjemmehorende, der ikke behovede at tage hensyn til flygtninge og
“Landesfremde”, hvilket jo betod, at der 1 SSW ikke var et klart skel
mellem det danske og det slesvigsk-tyske folkelige fellesskab. Udta-
lelsen viser, at Bogh Andersen mente, at SSW stadig kunne kore bade
pa det danske og pa hjemstavnslinien. Berthold Bahnsen og Carsten
Boysen mente derimod som hidtil, at vejen til succes gik over en star-
kere prioritering af hjemstavnslinien.

I valgkampen var flygtningeproblemet dog pa vej ud. Landssekreteer
Bornholdts oplag til de emner, SSW skulle koncentrere sig om under
valgkampen 1 1954, indeholdt almindelig politik: SSW skulle tage
stilling til kirke, skole, ungdommen, kvinder, friserne, socialpolitik,
okonomi, landbrug og handel. Til sidst navntes, “falls erforderlich”,
selvbestemmelsesretten, spergsmalet om en loyalitetserklering, mind-
retalsrettigheder. Flygtningene optrédte slet ikke.?'® Ved et fellesmode
af landsstyrelsen, SSFs forretningsudvalg, landsvalgudvalget og val-
gpresseudvalget 1 maj 1954 udpegede SSF-formanden Niels Bogh

335



Andersen de emner, SSW skulle markere sig med under valgkampen:
det nationale, et tilbageblik pa den 1landdagen ydede indsats og social-
, okonomi- og skolepolitikken.?'” Flygtningeproblemet var saledes ikke
mere pa den officielle politiske dagsorden. Overraskende nok oplyser
hverken SSW-landsstyrelsens, SSF-hovedstyrelsens eller de forskellige
valgudvalgs protokoller noget om den droftelse, som la bag denne nye
politiske prioritering. Derfor kan det ikke med sikkerhed siges, hvor-
dan dette politiske kursskifte blev begrundet.?'®

I praksis blev valgkampen imidlertid anderledes. Flygtningeproble-
met var ikke helt forsvundet endnu. Det spillede stadigvaeek en rolle
hos lokale tilhaeengere af SSW: I januar 1954 blev det saledes droftet
ved SSF/SSW generalforsamlingen i Arnes. Taleren Magnus Bichel
habede pa en losning pa flygtningeproblemet 1 sammenhaeng med
en “Einigung in der Deutschlandfrage”, hvormed han hentydede til
forhabninger om en tysk genforening, der var opstaet i forbindelse
med den sdkaldte Stalin-note fra 1952 og tebruddet 1 Ost-Vest-kon-
flikten efter Stalins ded. Dette troede forsamlingen dog ikke pa. De
bad SSWs landdagsmedlemmer om at gere en indsats for, at i hvert
fald de evakuerede fra Hamborg og Kiel fik muligheden for at vende
hjem.?"” Men der var ogsa andre toner. I Kappel blev der fremfort
et forslag om at arrangere valgmoder specielt henvendt til flygtnin-
gene. Hvis flygtningene erfarede, at SSW ikke lengere tog afstand
fra dem, men tvertimod ville hjelpe dem, ville de maske stemme pa
SSW. Man kunne “nicht ewig fortfahren zwischen Einheimischen
und Vertriebenen Unterschiede zu machen”, hed det.?” Sandelig
nye toner!

Dette var imidlertid for revolutionzrt et forslag. Stidschleswigsche
Heimatzeitungs forside den 14. august 1954 angav saledes de vigtigste
argumenter for at sydslesvigerne burde stemme ved det forestaende
valg, ogsa selvom landsregeringen ved indferelsen af 5%-sparregren-
sen havde gjort det nesten umuligt at opna et landdagsmandat. SSW-
formand Frederik Mommsen forklarede, hvad SSW stod for. Det
kunne opsummeres 1, at SSW var forkemper for de hjemmehorendes
interesser. Tonen var dog saglig: flygtningenes talrige begunstigelser
blev prasenteret, og sa blev der givet en oversigt over SSWs politiske
krav, blandt andet en retfeerdig fordeling af de nye Programm Nord
landbrug, en forsterket omflytning af flygtningene og oprettelsen
af’ en frisisk kog syd for Sild-demningen. Den skarpe retorik vendt
mod flygtningene og BHE var forsvundet i hvert fald i SSWs trykte
valgpropaganda. Gloserne “artsfremd” og “landsfremd” optradte
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ikke mere, og flygtningene blev heller ikke leengere karakteriseret som
gamle nazister, projsere eller lignende.??! Et flyveblad til valget nzevnte
flygtningeproblemet, dog kun pa en underordnet plads: “Das Landes-
parlament der letzten Jahre war stark tiberfremdet. Die Interessen der
einheimischen Bevolkerung wurden in absolut ungeniigender Weise
vertreten.” Derefter pastod flyvebladet, at de hjemmehorende (“eure
Kinder”) var nedt til at udvandre for at give plads til de hjemstavns-
fordrevne. “Ohne SSW-Vertreter im Kieler Landtag ist eine echte
Vertretung der einheimischen Bevolkerung nicht gegeben”, sluttede
flyvebladets appel til de hjemmeherende sydslesvigere.?*?

I lokale valgforsamlinger forekom flygtningeproblemet ogsa sta-
digvek. Men her synes retorikken at have mistet en del skarphed 1 for-
hold til de tidligere valg. Pa en valgforsamling 1 Husum navnte begge
talere (W.L. Christiansen og Berthold Bahnsen) flygtningene og deres
talrige begunstigelser over for de hjemmehorende, men de holdt sig
til en saglig stil.”” Abenbart havde propagandaen mistet al form for
fremmedhad og “racisme”: kun den sociale side af flygtningeproble-
met blev stadigvak fort frem som argument for at stemme pa et parti
bestaende af hjemmehorende. Flygtningeproblemet som nationalt-
kulturelt problem optradte ikke mere.

Helt manet i jorden var emnet dog ikke. Efter landdagsvalget 1 1954,
hvor SSW pa grund af’ 5%-sparregrensen for hele Slesvig-Holsten
mistede reprasentationen i landdagen, udgav partiet et flyveblad, der
endnu en gang gjorde op med landsregeringens flygtningepolitik:***

“1) Durch die noch 9 fahre nach dem Kriege aufrechterhaltenen Sonderrechte
der Hetmatvertriebenen auf allen wirtschafilichen Gebueten, in der Wohnungs- und
Stedlungspolitik, bei iffentlichen und privaten Anstellungen usw. wurden plan-
mafhg soviele Hetmatvertriebene wie moglich in Siidschleswig sefhaft gemacht und
dadurch Zehntausende von Siidschleswigern gezwungen, die Heimat zu verlassen,
um n der Fremde eine Existenz zu suchen. Es scheint, als ob Kiel letzten Endes
die mewsten Schleswiger als national unzuverlissig ansieht und daher lieber eine
deutsche Jukunft im Grenzgebiet auf ostdeutsche Fliichtlinge und ostpreussische
Beamte stiitzen will.

2) Durch den offentlichen Wohnungsbau hat man seit Jahren dafiir gesorgt,
viele neue Heimatvertriebene nach den stdarksten dinischen Wohnbezirken in und
um Flensburg heranzuziehen. Die Stadt Flensburg und alle die angrenzenden
Gemeinden haben daher einen verhdltnismafhig sehr klemen Riickgang der Fliicht-
lingsbelegung, zum Teil sogar eme Erhohung der Fliichtlingszahl, zu verzewch-

nen./...]”

Landsregeringen blev her tillagt en flygtningepolitik, der sikrede

22 Flygtningene og Sydslesvigs danske bevagelse 3 3 7



graenselandet for Tyskland ved at opretholde eller endda forheje flygt-
ningebelagningen. Iver Callg, dansk kommunalpolitiker 1 Ekernforde,
sa det 1 efteraret 1954 stadigvack som en nedvendighed at samarbejde
med de tyske hjemmehorende mod flygtningene pa lokalt plan, “denn,
wenn die Fliichtlinge geschlossen marschieren und die Einheimischen
getrennt, da sind letztere machtlos”.**

Dette tog var imidlertid kort for lengst. Landdagsvalget 1 1954 blev
allersidste gang, SSW polemiserede imod flygtningene og landsrege-
ringens flygtningepolitik. Partiet opgav derefter forseget pa at vinde
tyske stemmer med en politik rettet mod flygtningene.

I marts 1955 afgav forbundskansler Konrad Adenauer Bonn-
erkleeringen, der sammen med den danske Keobenhavn-erklering
afsluttede graensekampen og sikrede mindretallenes rettigheder. Den
stadfaestede den sydslesvigsk-danske bevagelse som et nationalt min-
dretal. Drommen om en granserevision var skrinlagt; de danske
sydslesvigere matte affinde sig med at leve som nationalt mindretal
1 Tyskland. Bonn-erkleringen medforte, at SSW blev fritaget for
sperregrensen ved landdagsvalg, og 1 1958 blev SSW igen valgt ind
1 landdagen.

Allerede ved kommunalvalget 1 april 1955 kunne der markes en
afspending 1 grensekampsretorikken. Et indicium var, at SSW-lands-
styrelsen 1 februar 1955 gav amtsforeninger og distrikter frie haender
til at fore valgkamp. Valgkampen skulle ikke fores med et overordnet
budskab, men den skulle forst og fremmest behandle lokale sager.
Om de oprindelige, overordnede mal som flygtningenes fjernelse,
administrativ adskillelse, den truende Uberfremdung og den slesvig-
ske hjemstavn taltes ikke mere. Ifolge landssekreteer Bornholdt var
problemerne 1 de enkelte kredse og kommuner sa vidt forskellige, at
partiet ikke burde udgive et centralt flyveblad til valget.**® Et andet
indicium var et stort SSW-valgmode 1 det tyske hus 1 marts 1955. Her
blev der forkyndt et nyt budskab til partiets tilhengere. Ikke kampen
mod flygtninge eller kampen for de hjemmeheorendes rettigheder stod
nu pa dagsordenen. SSF-formand Niels Bogh Andersen talte derimod
om nordiske verdier, demokrati og hjelp til at fremme “einen neuen
Geist” 1 det tyske folk.??” Lignende udtalelser fandtes i et flyveblad, der
blev postomdelt til alle husholdninger i Sydslesvig inden valget. Ogsa
her var det anden fra Bonn-erkleringen, demokratiet og europaischer
Geist, der blev fremhavet som SSWs hjertesag. Helt til sidst henvistes
der dog ogsa til, at SSW ville kempe for at varetage “die Interessen
der Einheimischen in den zum Teil immer noch tiberfremdeten Parla-
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menten”.?

Kun pa lokalt plan blev tidsanden ikke fulgt alle steder. Fra SSW 1
Husum er der bevaret en flyveseddel, hvor der henvistes til de mange
flygtningekandidater, som de tyske partier havde opstillet, “die ja nie-
mals Thre Interessen vertreten konnen”.”” I Slesvig anklagede SSW
den tyske liste for at have valgt en sydtysker til borgmester: “Die
bodenstandige Schleswiger Bevolkerung will bodenstandige Schles-
wiger an der Spitze ithrer Stadt sehen. [...] Dieses elementare Recht
der Schleswiger wurde von den Vertretern der Deutschen Liste mit
Filen getreten.” Sa henvistes der til de mange flygtningekandidater
pa den tyske liste forbundet med opfordringen til at stemme pa SSWs
hjemmehorende kandidater.” SSWs lokale valgavis i Flensborg-
Sporskifte nevnte de mange flygtninge, der endelig var rejst sydpa.
“Nur in Flensburg — und damit auch in Weiche — gibt es immer noch
eine ungewohnlich groBe Zahl von Heimatvertriebenen. Es ist nicht
leicht fur sie, Arbeit und Brot zu finden, aber aus irgend einem Grund
bleiben sie trotzdem hier. Im Grund sollte man ja annehmen, daf3
unsere heimatvertriebenen Mitbiirger, fiir die man von SSW-Seite
immer grofftes Verstandnis gezeigt hat, nicht daran interessiert sein
konnen, weiterhin ein nur vegetierendes Leben zu fithren, dal3 von
Anleihen und Zuschiissen abhingig ist.”*' Ogsd et eksemplar af
Flensborg-valgavisen “Nordertor”, der udkom fire gange inden kom-
munalvalget, spillede pa flygtningeproblemet: det havde en historie
pa forsiden, hvor byen blev kritiseret for at have ansat en flygtning
som rektor for pigeskolen i stedet for en kvalificeret, hjemmeherende,
kvindelig lerer.”? Ellers var det SSWs socialpolitik og den danske
byradsgruppes tradition for at fore en ansvarlig budgetpolitik, der blev
brugt som hovedargument for at stemme pa SSW.?**

29+ 339



Sydslesvig og flygtningene
— et enestaende fenomen?

Med det hidtil fremlagte blev det tydeligt, at flygtningenes indtog 1
Sydslesvig voldte store sociale problemer. Sydslesvigs dansksindede
befolkning folte flygtningene som en national trussel mod landsdelens
og dens befolknings sarlige egenart. Med flygtningenes integration pa
arbejdsmarkedet 1 anden halvdel af’ 1950erne synes problemet at have
udspillet sin rolle. Tilbage star sa sporgsmalet, hvorvidt konfronta-
tionen mellem hjemmehorende og flygtninge havde en serlig karakter
1 Sydslesvig. Var det afgorende for konflikten omkring flygtningene,
at Sydslesvig efter 1945 oplevede brydningen mellem dansk og tysk?
I det folgende skal der pa baggrund af den eksisterende litteratur og
enkelte kildeanalyser gives et kort overblik over flygtningenes sociale
og okonomiske status 1 Sydslesvig 1 forhold til den hjemmehorende
befolkning, der sa bliver sammenlignet med studier om flygtningenes
samtidige situation i1 andre regioner af Vesttyskland.

Modtagelsen v befolkningen

Flygtningenes modtagelse 1 de forskellige egne af Slesvig-Holsten
foregik tilsyneladende ret tilfeldigt. Fra NSDAP-ledelsens side havde
man siden januar 1945 regnet med en massiv flugt fra de ostlige
tyske provinser, og der blev truffet foranstaltninger til at modtage
flygtninge. De lokale partiorganer blev 1 rundskrivelser opfordret til
at vere parate. Samtlige “Ortsgruppen” matte regne med at mod-
tage flygtninge, og den enkelte “Ortsgruppenleiter” skulle forberede
kvarterer til dem.! Det forventedes, at flygtningene blev fuldt optaget
1 “Haus- und Herdgemeinschaft”, dvs. lige som nare slegtninge.
“Volksgenossen” skulle forberedes pa disse alvorlige foranstaltninger
gennem “Mundpropaganda”.?

En dagskronik fra landsbyen Breklum 1 Nordfrisland viser, hvordan
modtagelsen af flygtningene i lobet af’ kun to maneder 1 1945 foran-
drede sig fra gastfrihed til protest. De lokale myndigheder og befolk-
ningen magtede simpelthen ikke at optage alle flygtninge 1 “Haus-und
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Herdgemeinschaft” som pabudt. Den 4. februar 1945 ankom de forste
37 flygtninge til byen med en organiseret transport fra Ostpreussen.
De fik en forholdsvis hjertelig velkomst: de blev af landsbyens bender
hentet 1 stationsbyen Bredsted og forst indkvarteret 1 skolen, hvor de
fik varm mad. Sa blev de fordelt pa deres kvarterverter. Der kom et
yderligere tog den 17. februar. Enkelte flygtninge kom de naste dage,
og et stort trek ankom den 10. april. De skulle alle indkvarteres. Da
der sa kom yderligere 50 flygtninge den 15. april protesterede byen
mod indkvarteringsordren. Det nyttede ikke noget, flygtninge skulle
modtages. De blev sa indkvarteret 1 byens bernehave, der blev den
forste flygtningelejr i byen.” Beretningen geelder formentlig ogsa forhol-
dene andre steder.

Forholdene blev endnu mere vanskelige at styre efter den tyske
kapitulation den 8. maj ikke mindst 1 Sydslesvig, hvor der udover
flygtningene nu opholdt sig over en million demobiliserede tyske sol-
dater og forhenverende tvangsarbejdere (“displaced persons”). I juli
1945 provede Slesvig-Holstens overprasident Otto Hoevermann at
forhindre yderligere tilgang af flygtninge ved at udstede en ordre der
bestemte, at alle flygtningetraek fra Mecklenborg skulle opleses og med
det samme indkvarteres 1 kredsene Lauenborg, Stormarn, Segeberg,
Pinneberg og Steinburg. At sende dem videre nord for kanalen eller
til Liibeck var ikke tilladt.* Meget tyder imidlertid p&, at myndighed-
erne ikke var herre over situationen: Landraden for Husum kreds,
Tonnies, forbed 1 en samtidig rundskrivelse kommunerne at modtage
og indkvartere nyankomne flygtninge. Det blev ligeledes forbudt at
uddele rationeringskort til nye flygtninge, og ingen flygtning matte
flyttes til en anden kommune uden landradens tilladelse.” Et indicium
pa at der alligevel var en del flygtninge, der rejste videre nord for
Kielerkanalen. Der er heller intet 1 kilderne der tyder pa, at de britiske
militermyndigheder havde et bedre greb om flygtningeboelgen end
den tyske forvaltning. Forst fra efteraret normaliserede forholdene sig
noget, efter at grensen mod est var blevet lukket og briterne entydigt
havde overdraget ansvaret for flygtningenes indkvartering til den tyske
forvaltning;

Flygtningemasserne og boligneden havde gjort det umuligt at
planlegge flygtningenes indkvartering efter okonomisk og socialt
fornuftige kriterier. Flygtningene blev indkvarteret uden at der kunne
tages hensyn til deres erhvery, feelles hjemstavn eller endda personlige
onsker. Det var alene det tilstedevaerende boligareal, der 1 sidste ende
blev afgerende. Derudover foretrak den britiske besxttelsesmagt pa
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grund af de bedre muligheder for forsyning med fodevarer, at fly-
gtningene blev placeret pa landet.® Flertallet af flygtningene boede
saledes 1 de forste ar efter krigen pa landet, hvor forudsetningerne for
deres integration 1 arbejdslivet og 1 lokalsamfundet var mest ugunstige.
Allerede de psykologiske forudsetninger for et godt samliv var siledes
darlige: flygtningene var utilfredse med at veere indkvarteret, hvor der
ikke fandtes beskeftigelse bortset fra upopulare job som landarbejder.
Samtidigt medte de et lokalt milje, der var dem ukendt. Landsbysam-
fundene var nok internt praget af et tet indbyrdes fellesskab, socialt
sammenhold og hjelpsomhed, men de var samtidig forholdsvis luk-
kede samfund, der ikke havde oplevet de store forandringer under kri-
gen. Landsbysamfundene folte sig truet alene ved tilstedeverelsen af
det hoje tal af “nye” medborgere, hvilket uvegerlig fik konsekvenser
for landsbyernes dagligdag;

Disse psykologiske forhold blev forvaerret gennem praktiske prob-
lemer. Selvom Slesvig-Holsten ikke var ramt sa hardt af’ krigen som
andre egne af Tyskland, medferte flygtningebeleegningen store prob-
lemer for befolkningens boligforhold. Antallet af “Normalwohnungen”
la 1 1939 pa 435.000, og dette tal var kun blevet foreget til 454.000
1 1950. Over for denne tilvekst pa 4,3% stod en befolkningstilvaekst
pa 61%. At boligsituationen for flygtningene var katastrofal kan ses 1
en statistik fra marts 1949, der papegede, at der i de private boliger
1 gennemsnit boede 2,2 flygtninge pr. beslaglagt verelse. 9.500 fly-
gtninge 1 Slesvig-Holsten beboede verelser p4 mindre end 6 m?’
Palidelige statistiske oplysninger fra et tidligere tidspunkt eksisterer
ikke, men der er al grund til at antage, at forholdene ikke var bedre 1
1945-46, da hovedparten af flygtningene kom til Sydslesvig.

Flygtningenes indkvartering blev gennemfort af de tyske myndig-
heder, indtil 1947 uden central styring. Briterne opererede 1 september
1945 med 3,5 kvadratmeter som tilstraekkeligt boligareal pr. person.”
De lokale forvaltninger, der var ansvarlige for flygtningenes ind-
kvartering, stilledes over for en nermest uleselig opgave. Pa den ene
side skulle forvaltningerne finde de nedvendige kvarterer til flygtnin-
gene, pa den anden side var de konfronteret med den hjemmeherende
befolknings modvilje mod at modtage flygtninge 1 alt for heje tal. Ind-
til foraret 1946 fandtes der ingen faste regler for indkvarteringsproce-
duren. I de sma landkommuner var det alene borgmesterens ansvar
at finde kvarterer. En mere institutionaliseret procedure, der ogsd gav
flygtningene medindflydelse, blev forst indfort 1 lobet af 1946, altsa
efter at de fleste flygtninge var blevet modtaget og indkvarteret. Forst
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1 april 1946 dannede man f.eks. 1 Husum kreds boligkommissioner,
der overtog ansvaret for indkvarteringen af flygtningene. Nu blev det
ogsa fastsat, at to af de seks medlemmer af kommissionen skulle vere
flygtninge.’

Regelmassige rundskrivelser fra kredsforvaltningen 1 Husum kreds
1 vinteren 1945/1946 peger pa, at i hvert fald kommunerne i denne
kreds ikke var serlig velvillige og imedekommende, nar det gjaldt om
at sorge for flygtningene. I januar 1946 klagede kredsdirektor Suchan
(SPD) over, at de beslaglagte varelser til indkvartering af flygtninge
ofte var blevet tomt for alle mobler. Flygtningene fik kun stillet det
mest nodvendige og samtidig darligste husgerad til radighed, mens de
gode mobler blev stillet op pa loftet. Suchan bestemte sa, at flygtnin-
gene skulle have overladt alt husgerad inklusive brudeudstyr, der ikke
var i brug et andet sted." Abenbart forekom der ofte stor forskelsbe-
handling ved indkvarteringen af flygtningene. Saledes klagede Suchan
over, at han under en visitation havde lagt maerke til, at mange garde
kun var forholdsmessig svagt belagt med flygtninge.!' Der blev truet
med konsekvenser, og de lokalt ansvarlige blev opfordret til at vere
konsekvente ved fremskaffelsen af kvarterer, om nedvendigt med
politiets hjelp.'? En yderligere rundskrivelse i marts 1946 viser, at de
hidtidige ordrer abenbart ikke havde baret frugt. Suchan opfordrede
endnu en gang borgmestre og amtsforstandere til at sorge for en ret-
feerdig fordeling af flygtningene, og han henviste til muligheden af at
tvangsfjerne gardejere fra deres gard med militerregeringens hjelp,
hvis de negtede at modtage et tilstrekkeligt antal flygtninge.'

Abenbart eksisterede der et godt sammenhold mellem de ansvarlige
hjemmehorende 1 de forskellige landsbysamfund, der sogte at slippe
for alt for store belastninger ved at sabotere de overordnede myndig-
heders foranstaltninger. Ira Ejdersted kreds kom der 1 efteraret 1945
talrige klager over, at indkvarteringen af nyankomne flygtninge ofte
var darligt organiseret. Angiveligt blev flygtningene lige efter deres
ankomst sendt fra hus til hus for selv at sperge om husly. Landraden
henviste til, at det var de lokale myndigheders ansvar at serge for, at
kvartererne var forberedte, nar flygtninge indtraf i byen.!* Ligeledes
klagedes der fra denne kreds over, at husejere ofte ikke ville tage imod
flygtninge. Det lokale politi ville ofte ikke blande sig 1 sagen, saledes at
man var nedt til at tilkalde briterne for at fa indkvarteringen gennem-
fort."” T Garding i Ejdersted kreds kritiserede borgmesteren 1 septem-
ber 1945 i et offentligt oprab, at “immer wieder von verschiedenen
Wohnungsinhabern ekelhafte Versuche gemacht werden, unsere
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| For. A. E. Andersen, Billedbladet

En tidligere Cestapomand og hans Kone har fortrengt Fru Anna Cordsen fra
hendes egen Seng. Paa Billedet ses Konen, der indretter sig hyggeligt i det
erobrede Hjem, medens Fru Cordsen (t.¢.) maa se til.

Pi grund af den hoje flygtningebelwgning blev alle boliger i Slesvig-Holsten tvangsforvaltet af
myndighederne i drene efier krigen. Dette medforte, at iser enlige lyemmehorende mdtte romme deres
stuer il fordel for flygtninge. Bulledet til venstre blev publiceret i “Det Brendende Sporgsmaal”
marts 1946. Det blev gentaget i handbogen Sydslesvig ¢ Dag (1955-56) (4l hojre). Her har bil-
ledteksten faet en ekstra stramning. Pa den made blev budskabet om flygtningetruslen udbredt nord
Jor grensen. Bemerk den sidste setning (“og lagt Beslag paa Stuens eneste Stol”): der er faktisk to
stole pa bulledet! Desuden fandtes der tkke Gestapo-soldater, kun -agenter eller -betjente.

Bemiihungen beziiglich der Unterbringung zu sabotieren”.'® Der var
ogsa klager om nepotisme, idet det altid var de samme familier, der
fik flygtninge indkvarteret, mens nogle abenbart slap fri.'"” I Husum
kreds truede kredsdirektor Suchan i marts 1946 i sadanne tilfelde med
at indsette helt nye folk 1 den kommunale selvforvaltning, iser for at
forhindre, at nare slegtninge overtog flere af de ledende embeder,'
hvilket abenbart var tilfeeldet 1 mange af de mindre kommuner pa
landet.

Problemet med lokal uvilje, nar det drejede sig om at finde passende
kvarterer til flygtningene, var abenbart generelt, og det var langt fra
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En Slesviger, Fru Anna Cordtsen har maattet flytte ud af sin

Stue og ind i et Kammer for at give Plads til en tidligere

Gestapo-Soldat og hans Hustru, Nu ser Fru Cordtsen lengsels-

fuldt mod sin egen Seng, der optages af de ubudne Gester.

Gestapo-Soldatens Kone har forsynet sig med Brod og Marme-
lade — og lagt Beslag paa Stuens eneste Stol.

lost endnu et ar senere. I oktober 1947 udgik der en rundskrivelse fra
den slesvig-holstenske landsregerings kommitterede for flygtningene til
alle kredsforvaltninger, hvor kredsene blev opfordret til skarpere kontrol
af kommunerne 1 deres handtering af flygtningenes indkvartering da
det havde vist sig, at de hjemmehorende stadigveek boede uforholds-
messig bedre end flygtningene." Selvom myndighederne kunne tage
tvangsmidler 1 anvendelse, var der abenbart ofte kommuner, der uden
videre accepterede husejernes vrangvilje for ikke at forstyrre freden
blandt de hjemmeherende indbyggere.”” Men ogsa fra flygtningenes
side kom der ofte modstand. Fra Garding 1 Ejdersted klagede bydirek-
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toren saledes 1 1947 over, at det kunne vare umuligt at gennemfore
boligkommissionens beslutninger, ikke kun fordi husejerne nagtede at
optage de indkvarterede flygtninge, men ogsa fordi flygtningene ofte
nagtede at flytte ind 1 det anviste kvarter, som de ikke fandt egnet til
beboelse.?!

Den negative vurdering af forvaltningernes evne og vilje til at finde
kvarterer blev delt af de britiske myndigheder, der et ar efter kapitu-
lationen abenbart havde faet det indtryk, at forvaltningerne alt for
ofte tog for meget hensyn til den hjemmeheorende befolkning. Briterne
havde saledes under inspektionsrejser 1 Ejdersted kreds iagttaget, at
de hjemmehorende abenbart prevede at sabotere myndighedernes
anstrengelser.”” Et nyt Housing Directive skerpede indkvarteringsreg-
lerne 1 september 1946, fordi “zahlreiche Evakuierte und Flichtlinge
sind menschenunwiirdig untergebracht”. Den til radighed staende
boligmasse skulle derfor udnyttes bedre: “Wohnraume neben hinrei-
chenden Schlafraumen sind den Wohnungsinhabern nicht zu belas-
sen”, private arbejdsvarelser skulle godkendes af landraden hhw.
overborgmesteren, dvs. den overste myndighed i kredsen.”® Endnu i
januar 1948 klagede militerregeringens Housing Section til det sles-
vig-holstenske ministerium for omflytning og opbygning over, at de
lokale myndigheder efter dens skon ikke gjorde nok for at rekvirere
passende kvarterer til flygtningene. Man henviste saledes til en sag fra
en kommune 1 Rendsborg kreds, hvor flere landmend i kommunen
trods gentagne opfordringer simpelthen nagtede at optage en bestemt
flygtningefamilie. I stedet for at bruge de nedvendige tvangsmidler gav
borgmesteren til sidst efter for de hjemmehorende bender. Briterne
kritiserede ogsa, at ingen af de inspicerede boligforvaltninger havde
fort et palideligt, ajourfort kartotek over det til radighed staende bolig-
areal i kommunerne.?*

Flygtningenes erindringer stotter de kritiske udtalelser, vi moder i de
samtidige, officielle kilder.

I de smé landsbyer var der eksempler pa, at flygtningenes fordeling
pa de forskellige kvartervaerter foregik nasten som pa et tyendemar-
ked.” Mange flygtninge husker en direkte fjendtlig modtagelse i deres
kvarterer og hos deres varter.”® Nogle flygtninge havde dog ogsa
positive minder om modtagelsen.”” Ingen af de anforte beretninger
omtaler 1 ovrigt den nationale konflikt i Sydslesvig. Flygtningene
skelner ikke mellem danske og tyske hjemmehorende; kun mellem
de hjemmehorende 1 feellesskab pa den ene side og flygtninge pa den
anden.
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For at give et eksemplarisk billede af samlivet mellem flygtningene
og den hjemmeherende befolkning prasenteres der 1 det folgende en
lokalstudie over et par sma landkommuner 1 Husum kreds. Byerne er
valgt pa grund af et tilfredsstillende bevaret kildemateriale. Studien bli-
ver sa sammenlignet med andre sydslesvigske kilder og sidst med tyske
forskningsresultater fra andre modtagerregioner. Analysen skal i sidste
ende give et svar pa to spergsmal: Adskilte flygtningenes mode med de
hjemmehorende sig 1 Sydslesvig fra andre tyske modtagerregioner og
fik modet en serlig karakter pa grund af det danske element?

For at efterprove dette billede skal kort prasenteres et omfattende
kildemateriale om flygtningeproblemet 1 Vester Orsted amt 1 Husum
kreds, der ogsa omfatter landsbyen Immensted. Materialet dakker
perioden fra 1945 til 1949. Flertallet af sagerne drejer sig om bolig-
sporgsmalet. Der var sager, hvor den hjemmeheorende part ville have
vaerelser frigjort for flygtninge, og klager fra flygtninge over darlig
behandling eller endda chikane. De lokale kommissioner tog ogsa selv
initiativ til at vurdere forholdene 1 hjemmene.

Den nok mest drastiske forfordeling af' flygtningene skete pa en
gard i Immensted.?® Géarden var nybygget og raddede over verelser,
der var langt storre og mere rummelige end det ellers var sedvanligt.
Gardejerne, et egtepar med fire born under ti ar, havde god plads.
Udover de nodvendige verelser radede de over to ekstra berneverel-
ser, en dagligstue og en salon. Der var et stort verelse til to tjeneste-
piger. Flygtningefamilien pa seks personer matte derimod nejes med
karlekammeret, mens karlen havde faet et meget storre verelse 1 selve
huset.

Flere landmend provede abenbart at slippe for deres flygtninge
ved at havde, at de havde brug for kvarterer til landarbejdere eller
andre tjenestefolk. Ved sddanne begrundelser blev kommissionerne
som regel mistenksomme, og 1 hvert fald 1 Vester Orsted amt efter-
provede de forholdene noje. Et andragende om at fjerne flygtninge
fra et privat hjem blev saledes afslaet bade 1 maj 1947 og igen 1 juni
1948. Kommissionens vurdering lod: “Es besteht im allgemeinen die
Tendenz, Dienstpersonal einzustellen, um dadurch die Flichlinge
loszuwerden.”?’ Et eksempel er fundet i 1947-48: En landmand i byen
fik et beslaglagt verelse tilbage, sa han kunne indkvartere landar-
bejdere, efter at han havde anket amtets boligkommissions afslag til
Kreiswohnungsausschuss. Han ansatte nu to landarbejdere 1 novem-
ber 1947, men de blev fyret igen allerede 1 begyndelsen af februar
1948, hvorefter vaerelset tjente familien som dagligstue. Selvom det
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Vi har fgr bragt dette Billede fra et
sydslesvigsk Hjem. Del viser Flyginin-
gespirgsmaalel § en Ngddeskal., Et syd-
slesvigsk Hjem erobret af Flygtninge,
der breder sig efter alle Kunstens Reg-
ler.

Del meddeles fra Sydslesvig, al Tallet

pan  stemmebereltigede
varre fordoblet ved det kommende Land-
dagsvalg i Forhold Uil de kommunale Valg
I Efteraaret, 3 Maaneders Ophold | Syd-
slesvig er tilstraekkellgt for at have Stem-
meret. T Flensborg er der nu 23.400 stem-
meberettigede Flygtninge mod 11.616, og

Flygtninge -vil

I Husum Amt er Tallet vokset med 10,00
Det er en udsggl Haan mod den hjemmg
hgrende Befolkning, al vildfremmed
Prgjsere efter kun 3 Maaneders Ophol
I Sydslesvig kan faa Lov al vere me
bestemmende.,

De grensepolitiske publikationer illusterede flygtningeproblemet pd en meget patrengende mdde.
Bladet “Slesvigeren™ bragte 2. april 1947 et billede fra den sydslesvigske hverdag. (t.v.).
Billedteksten fremhever, hvordan flygtningene breder sig efer alle kunstens regler. Billedet var
Jorinden ¢« marts 1946 benyttet i bladet “Det Brendende Sporgsmaal” med teksten “Den danske
Sydslesviger Fr. Schmudt (helt t.h.) er Gest sit eget Rokken, som er okkuperet af 9 ostpreussiske

1 denne sag uden tvivl drejede sig om manipulation, fik familien lov
til at beholde varelset. Kreiswohnungsausschuss afgjorde, at familien
(parret havde to bern) godt matte rade over to sovevarelser og en
dagligstue: “Entsprechende Riume hat im Durchschnitt auch jeder
andere Einwohner”.* En begrundelse, som nappe vakte begejstring
hos flygtningemedlemmerne i kommunens boligudvalg. Flygtninge
radede sa godt som aldrig over bade soveverelse og dagligstue.

Mens oven anforte sager kun viser, hvorledes hjemmehorende fami-
lier provede at beholde sa meget boligareal som muligt for sig sely,
drejede andre sager sig om entydig chikane imod flygtninge fra deres
verters side. En flygtningefamilie havde lejet sengetoj hos varten.
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Saadan var det at foa Flygtninge i Huset, Aftwgtsmand Fr. Schmide staar il hojre (med Briller) i sit eger Kokken, hvor 5 voksne
og 4 Bern fra Ostpreussen vegerer, og hvor han selv betragtes som wvedkommende.

Flygtninge. Dette er kun et enkelt Eksempel paa Flygtningenes Indtrengen i de sydslesvigske Hjem.”
Senere blev det gentaget © handbogen Sydslesvig 1 Dag (1955-56) (t.h.). 1 1955-56 er teksten
endnu skarpere end oprindeligl. Rigtigt er, at felles benyttelse af kokkener var en konstant drsag
tl konflikt mellem hjemmehorende og flygtninge. Men 1 ovrigt var virkeligheden mere kompliceret
end som sd.

Efter en politisk diskussion havde verten fjernet de gode dundyner
og erstattet dem med uldne, som efter flygtningenes mening ikke var
tilstreekkelige.”! En kvindelig flygtningelerer bad i april 1947 om et
nyt kvarter, da hendes vert fortsat chikanerede hende. Det var blevet
hende forbudt at bruge dagligstuen til at forberede sin undervisning, at
ga gennem kokkenet for at komme ud pa gardspladsen, at opholde sig
pa gardspladsen og at ga gennem dagligstuen mellem kl. 12 og kl. 14.
Det sidste var umuligt for hende, da hun nasten dagligt skulle mode
pé skolen kl. 13.%

Ofte var det tydeligt, at veerterne provede at slippe for flygtningene.
Saledes vurderede boligkommissionen oven anferte sag: verten, som
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havde rimelig plads, ville med alle midler have leererinden bort. Da det
ikke var lykkedes gennem kommissionen, provede han nu med chika-
ner.”” Verten blev alvorlig sat til rette af kredsens boligforvaltning, og
han blev truet med beslagleeggelsen af dagligstuen og en anmeldelse
til militerregeringen, hvis han ikke makkede ret.**

I de forskellige stridigheder tog amtet som regel flygtningenes
parti. Det var rimeligt i mange sager, og de lokalt ansvarlige havde en
interesse 1 at skaffe sa mange kvarterer som muligt. P4 kredsplan blev
nogle afgorelser imidlertid anket med succes. De ansvarlige 1 kredsen
boede lengere veek. De kunne treffe beslutninger til fordel for verten,
konsekvenserne skulle jo bares af de lokalt ansvarlige. Analysen af
flygtningeproblemets behandling 1 Vester-Orsted kommer saledes til
et andet resultat end den oven anforte konklusion, at de lokale myn-
digheder 1 landsbyerne ofte saboterede flygtningenes indkvartering,
Dette gaelder i alt fald ikke Vester-Orsteds flygtninge- og boligudvalg.
Begge de behandlede studier peger pa, at boligproblemet var det mest
afgorende under medet mellem flygtningene og hjemmeherende.
Det er imidlertid vanskeligt at bedemme disse konflikter. Var de et
udtryk for flygtningenes anderledes kultur, der ikke harmonerede med
den hjemmeherende befolknings vaesen og serprag, eller var de bare
resultatet af den almene ned og af enkeltpersoners vanskeligheder
med at tilpasse sig?

Af de 19 navngivne hjemmehorende kvartervarter, der optradte 1
de behandlede sager, var kun én medlem i Sydslesvigsk Forening.™ Der
er saledes 1 hvert fald i1 dette distrikt intet der tyder pa, at konflikten
mellem hjemmehorende og flygtninge var betinget af det nationale
sporgsmal. Konflikter med flygtninge forte 1 hvert fald 1 Vester Orsted
amt ikke til indmeldelse 1 SSF ud af protest.

Det hidtil anferte viser tydeligt, at forholdet mellem flygtningene og
den hjemmehoerende befolkning var serlig vanskeligt 1 landsbyerne. 1
landsbysamfundet stod flygtningene pa det laveste sociale trin. De var
afskaret fra at fa et arbejde, der kunne give dem en acceptabel status.
Desuden var de udelukket fra det gode selskab. Pa de store garde var
det som regel aftegtshuse og karlekamre, der blev overladt til flygtnin-
gene. I modsatning til byerne, hvor de privat indkvarterede flygtninge
boede direkte sammen med deres kvartervarter, kunne der pa landet
bevares en vis distance: dagligstuen, sovevarelset og ofte ogsa kekkenet
og andre varelser beholdt gardejerne for sig selv, og de kunne holde
flygtningene ude fra mange sociale arrangementer. Ofte blev det for
eksempel til ringrider- og andre landsbyfester kravet, at deltagerne
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medbragte kager eller lignende.”® P4 denne made kunne benderne
undga de fremmede. Endnu 1 1948 kommenterede det kommunistiske
dagblad “Norddeutsches Echo” SSF-ungdommens ringriderfest i
Hollingsted, Slesvig kreds, med folgende sorte humor, som nok ikke
14 sa langt fra sandheden: “Gutgenihrte Reiter und Pferde waren die
Teilnehmer. Nachmittags gab es eine friedensmaBige Festtafel, auf der
nichts fehlte. Torten, Schokolade, Schlagsahne und Bohnenkaffee gab
es in Hiille und Fille. Fluchtlinge durften sich an dieser Festlichkeit
nicht beteiligen, aber nicht deswegen, weil sie storend gewirkt hitten,
sondern nur, weil man aus rein menschlichen Erwagungen verhindern
wollte, daB sie sich dabei den Magen iiberladen und dadurch Schaden
an ihrer Gesundheit erlitten hatten.”?

Udelukkelsen af flygtningene gjaldt abenbart i de fleste tilfeelde ogsa
det huslige feellesskab. Meget tyder pa, at det var mere undtagelse end
reglen at bonderne eller andre selvforsergere delte deres forholdsvis
righoldige mad med flygtningene. En undersogelse fra Slesvig kreds
viste, at der fandtes et vaesentligt antal af underernerede flygtninge-
born bade i byerne og pa landet.® Undersogelsen om flygtningebeor-
nenes ernzringstilstand er et yderligere indicium pa flygtningenes lave
status 1 landsbysamfundene, hvor de ikke ndede at blive accepteret
og integreret som ligestillede. En undersogelse fra 1953 viste, at flygt-
ningene pa landet i langt mindre grad havde sociale kontakter til den
hjemmehorende befolkning end 1 byerne: 66% af de slesvig-holstenske
flygtninge, der boede 1 byerne, havde privat omgang med hjemme-
horende, mod kun 47% af dem, der boede i landsogne.™

Alt 1 alt kan der drages den konklusion, at flygtningenes samliv med
den hjemmehorende befolkning var forbundet med betydelige vanske-
ligheder. Det var svart for flygtningene at blive accepteret af lands-
bysamfundene og 1 hvert fald 1 arene umiddelbart efter krigen neasten
umuligt at blive integreret i de sma lokale faelleskaber. Det er svert at
sige, om dette gjaldt 1 samme grad for bysamfundene. Flygtningene
foretrak som regel en indkvartering 1 byerne. Bysamfundene betod
bedre muligheder for at finde arbejde, uddannelse og underhold-
ning; de skonnedes ogsa mindre lukkede end landsbysamfundene.
Men heller ikke i1 bysamfundet var medet mellem hjemmehorende
og flygtninge nemt, og forudsatningerne for et fredeligt samliv var
objektivt set ikke bedre end pa landet. Endnu mere end pa landet
havde flygtningenes indkvartering 1 byerne umiddelbare folger for
den hjemmehorende befolknings boligsituation. Om samlivet mellem
hjemmehorende og flygtninge i1 de trange bylejligheder er der des-
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verre kun fa kilder, der deekker mere end blot enkeltstaende episoder.
Erindringerne skildrer mest isolerede oplevelser eller indtryk fra det
forste mode. Kun fa vidnesbyrd tyder pa et teet socialt samliv mellem
verterne og kvarter-gesterne: de fleste arrangerede sig nok 1 en bofzl-
lesskabspraksis uden at opbygge nermere gensidige forhold. P4 den
anden side peger xgteskabsstatistikkerne pa, at de unge 1 byerne ikke
var bange for at blande sig. Her var der formentlig feerre barrierer end
1 landsbysamfundene.

Modet mellem den hjemmehorende befolkning og flygtningene fik
en helt anden karakter, nar flygtningene boede adskilt 1 lejr. Flygtnin-
gelejre fandtes over hele Sydslesvig. De storste fungerede som regulere
byer med flere hundrede indbyggere, skole, kirke, leege, kebmand
og endda egne varksteder og handverksbedrifter. I mindre lejre
var lejrbefolkningen nedt til at benytte forretninger og kommunale
ydelser udenfor lejren. Indkvartering i lejr kunne have bade fordele
og ulemper. Var lejren 1 forholdsvis god tilstand og radede over fami-
lieveerelser med mulighed for privat madlavning foretrak flygtninge
ofte indkvartering i lejren, da de her var herre 1 eget hus og undgik
eventuelle konflikter med en privat udlejer. Lejrene skabte ogsa et fel-
lesskab, hvor der kunne opnés meget i solidaritet og selvhjelp.*” Med
institutionaliseringen opnaede lejrene desuden en vidtgaende selvfor-
valtning styret af egne tillidsreprasentanter. Det gav lejrbefolkningen
en fornemmelse af selvstyre og af at have mulighed for medbestem-
melse 1 dens umiddelbare omgivelser.

Ofte var levevilkarene i lejrene imidlertid utalelige, nar der tages i
betragtning, at menneskene boede under disse forhold 1 op til flere ar.
Store sovesale, hvor familier ikke radede over en egen privatsfere, fel-
les forplejning, der nok ofte indeholdt flere kalorier end hvis flygtnin-
gene havde lavet mad selv, men hvor smagen ikke altid var den bedste,
darlig hygiejne 1 badene og pa toiletterne. Det var desuden almindelig
praksis at indkvartere de flygtninge 1 lejr, der gjaldt som vanskelige.
Familier med mange bern, men ogsa dem, der havde svert ved at
tilpasse sig sociale normer. Ofte blev indkvartering 1 en flygtningelejr
direkte brugt som straf, hvis en flygtning ikke havde opfert sig ordent-
ligt i et privat kvarter.?! Desuden kunne lejrlivet betyde daglig kon-
frontation med kriminalitet. Fra Rendsborg, berettede en vicevert i en
flygtningelejr, at der naesten ikke gik en nat hvor han ikke var nedt til
at tilkalde politiet pa grund af tyverier, vold og voldtegtsforseg. Iser
ungdomskriminaliteten var et stort problem.*

Sidst men ikke mindst var det almindeligt 1 den hjemmehorende
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befolkning at betragte lejrboerne som deklasserede. Den lave sociale
status som havde praget de tidligere lejrboene, krigsfanger og tvangs-
arbejdere, blev ofte overfort pa de flygtninge, der nu boede i lejren.*
En social status, der ikke blev forbedret, da landsregeringen for eksem-
pel 1 efteraret 1949 officielt erklerede, at flygtningelejrene var centre
og udgangspunkt for den vaggelusplage, der hargede hele delstaten.
Dermed blev lejrboerne brendemearket som urenlige.** P4 landet gav
lejrene flygtningeproblemet en yderligere dimension. Store flygtninge-
lejre kunne 1 nogle tilfeelde fore til, at flygtningene talmeassigt kom til
at dominere 1 de pageldende kommuner. Sadanne forhold ma have
virket truende pa et landsbysamfund, der ellers havde varet preget
af stabilitet. I landsbyer med store flygtningelejre opstod der faktisk
flygtninge-byer indenfor byen. Lejr-samfundet kunne udvikle sig til en
direkte modpart til det oprindelige landsbysamfund.

Arbeydsmarked og erhvery

Erhvervslivet 1 Tyskland 14 1 ruiner 1 de forste ar efter krigen. @kono-
mien havde under krigen veret fuldstendig tilpasset krigens behov.
Den civile produktion havde allerede for kapitulationen vaeret ind-
skreenket til et absolut minimum. Efter kapitulationen forverredes
forholdene yderligere: besttelsesmagterne demonterede enkelte
industrier, og den manglende infrastruktur gjorde sit til, at omstruktu-
reringen til fredsproduktion krevede lang tid. Forholdene 1 Sydslesvig
adskilte sig ikke fra resten af landet. Allerede for krigen havde lands-
delens okonomi veret mest preget af landbrug og fiskeri. Efter kapi-
tulationen var det ikke realistisk at vente en snarlig industrialisering,
der kunne bredfede det nermest fordoblede indbyggertal. Arbejds-
losheden var hej. De okonomiske og samfundsmzssige omveltninger
og usikkerheden 1 forbindelse med den egede befolkning medferte
en skarp konkurrence mellem hjemmehorende og flygtninge om
arbejdspladserne og blandt de selvsteendige erhvervsdrivende. De
arbejdsduelige flygtninge blev konkurrenter pa efterkrigstidens ikke
serlig rummelige arbejdsmarked. Her var der interesser, der stod
diametralt over for hinanden. Den tyske selvforvaltning og besattel-
sesmagten matte vere interesseret 1 at fa sa mange flygtninge 1 arbejde
som muligt. Dette var nodvendigt for at holde de sociale udgifter pa
et acceptabelt niveau. Derimod ville de hjemmeherende bevare deres
stilling 1 samfundet, dvs. arbejdspladserne, gardene og de selvsteendige
virksomheder.

Arbejdsmarkedet 1 efterkrigstiden var belastet med mange restrik-
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I Sydslesvig er fra 75-120 °: af befolkningen flygtninge

Det satiriske blad Coloradobillen bragte i 1950 denne satiriske kartkatur af forholdene i de sydsle-
svigske hjem 1 darene efler krigen. Det er de fremmede flygtninge, som helt har taget magten. Bladet
blev udgivet af en gruppe i Sydslesvig med Niels Bogh Andersen 1 redaktionen.

tioner. Der kravedes tilladelse til at starte virksomhed, og disse blev
fordelt meget restriktivt. Valutareformen 1 1948 medforte ikke straks
en forbedring af forholdene. Den nye D-mark foregede prisen for
arbejdskraft betydeligt. Virksomhederne blev tvunget til rationali-
sering, og arbejdslesheden steg markant. Landsregeringen og andre
myndigheder appellerede gentagne gange til at integrere flygtningene
1 erhvervslivet og oprettede specielle fonde til at stotte flygtningevirk-
somheder. Disse foranstaltninger havde dog kun begrenset effekt.
Flygtningenes ledighed var 1 hele den behandlede periode hojere end
de hjemmeherendes: den 30. september 1952 var 51% af de arbejds-
lose 1 Slesvig-Holsten flygtninge.*® Tysk forskning om flygtningepro-
blemet er enig om, at flygtningene alt 1 alt gennemgik en social deklas-
sering pa arbejdsmarkedet efter 1945, som var langt sterre end den
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hjemmehoerende befolknings. Den i december 1948 i Slesvig-Holsten
gennemforte flygtningetalling viser for eksempel, at kun 22.000 af de
1 Slesvig-Holsten boende flygtninge havde varet anvist pa overforsels-
indkomster, inden de var flygtet. Dette tal 1a nu op pa 148.000 med sti-
gende tendens.*® Samtidig var de flygtninge, der endnu var i arbejde,
gennemgaende gaet ned 1 status. Mest drastisk var det for landmand:
mens 71,9% af de mandlige flygtninge beskeftiget 1 landbruget havde
veret selvstendige landmeand eller medhjelpende slegtninge for flug-
ten, var nu 93,6% af de mandlige flygtninge beskeftiget 1 landbruget
arbejdere.” 71% af de i Slesvig-Holsten boende, erhvervsaktive fly-
gtninge var arbejdere sammenlignet med kun 38% for flugten.” En
reprasentativ, statistisk undersoegelse foretaget 1 Slesvig-Holsten 1 1953,
viser, at krigens omveltninger havde medfert store forandringer 1 savel
flygtningenes som den hjemmehorende befolknings erhvervsstruktur.
72% af de adspurgte flygtninge og 48% af de adspurgte hjemme-
horende havde skiftet stilling siden 1939. For de hjemmehorendes
store flertal lykkedes det at bevare status, mens flygtningene havde
oplevet en deklassering: kun 18% af de hjemmehorende havde 1
1953 en stilling med lavere social status end 1 1939, derimod 48%
af flygtningene.* Der var desuden en hej korrelation mellem den
okonomiske og den sociale integration: af flygtningekvinderne, der
som regel ikke arbejdede, havde kun 48% privat omgang med hjem-
meherende 1 modsetning til 61% af mendene. 91% af flygtningene,
der sad 1 stillinger med hgj status, havde privat omgang med hjem-
mehorende imod kun 44% af de ufaglerte.”

Flygtningenes dominans © den offentlige forvaltning

Mens flygtningenes integration pa det private arbejdsmarked var en
langsom proces, var situationen en anden 1 den offentlige forvaltning.
Overfor Danmark blev der i de danske kredse 1 Sydslesvig tegnet et
billede af flygtningenes “magtovertagelse” 1 Sydslesvig. Flygtninge
sneg sig ifolge de dansksindede ind pa de vigtige stillinger og overtog
styret, bade 1 landsregeringen og i den lokale forvaltning. Men ogsa
hos de tyske hjemmehorende var der en udpreget frygt for og mod-
vilje imod flygtningenes indplacering 1 det offentlige.

Allerede 1 tiden som preussisk provins var det kutyme at forflytte
embedsmend rundt i hele Preussen. Der var saledes ingen tradition
for hjemmehorende embedsmeand hverken 1 Sydslesvig eller 1 Holsten.
Efter den tyske kapitulation var det den britiske besattelsesmagt, der
udovede den everste politiske myndighed 1 Sydslesvig og dermed ogsa
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Rottefeengeren

Ministerprasident Litdemann agler at importere endnu flere prdjsiske B
mand til Sydslesvig.

A. Torp Hansens kartkatur v Slesvigeren fia 30. may 1947 genspejler den danske opfattelse af
den socialdemokratiske ministerpresident Liidemann. Som den beromte rottefenger fra Hameln trak
han flygtningeembedsmend til Sydslesvig ligesom rotter for at modarbejde mindretallets bestrebelser.
Tegningen er udiryk for den danske mustillid til det nye tyske demokrati. Iser flygtningeembedsmen-
dene, der ofie erstattede afskedigede nazistiske embedsmend, blev opfattet som representanter for
en preussisk-nazistisk autoriter statsopfattelse. Det er imidlertid en_forvanskning af historien, nar
man fra dansk side beskyldte flygtningeembedsmend for at vere det berende element 1 det tyske mod-
arbejde: den lokale tyske forvaltning havde aldrig veret venligsindet overfor det danske mindretal.

kontrol over den offentlige forvaltning. I praksis blev sidstnavnte dog
ikke antastet ret meget. Det britiske forvaltningskoncept gik ud pa
“indirect-rule”: der skulle bruges sa fa britiske kraefter pa forvaltningen
af det besatte Tyskland som muligt. Dette princip havde briterne haft
gode erfaringer med 1 deres kolonier, og det var ekonomisk fordel-
agtigt.

Ikke desto mindre var der omstruktureringer i forvaltningen. En
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kort overgang 1 maj-juni 1945 sa det ud som om briterne udpegede
dansksindede sydslesvigere til ledende stillinger 1 Sydslesvigs forvalt-
ning. Senest fra juli 1945 begyndte embedsmandene 1 Foreign Office
og militerregeringen imidlertid at satse pa den gamle tyske forvaltning
og dens administrative opbygning, selvom den blev effektiviseret og
@ndret i enkelte tilfelde.’! Denne havde under krigen varet udsat for
en stor reducering af personalet pa grund af indkaldelser til vaerne-
magten, samtidig med at mange erfarne embedsmand var blevet
udstationeret 1 de tysk besatte ost-omrader for at medvirke ved den
1 disse omrader planlagte “nyordning”, altsa omradernes tyske kolo-
nisering. Der var saledes behov for mere personale: meget tyder pa,
at flygtningeembedsmand fyldte “hullerne” bade for og efter kapitu-
lationen i maj 1945. Iser i skolerne blev der ansat mange flygtnin-
geleerere: her var mange nazistiske leerere blevet afskediget, og antallet
af’ eleverne var oget pa grund af de mange flygtninge. I politiet 1
Flensborg var der et stort behov for politibetjente 1 sommeren 1945 pa
grund af afskedigelser som folge af afnazificering, ekstrem underbe-
manding 1 de sidste krigsmaneder og pensionering af et stort antal
betjente. Netop 1 denne situation var et stort antal af politibetjente
fra alle egne af Tyskland 1 de sidste krigsuger havnet 1 Flensborg, og
iser betjente fra omraderne ost for Oder-Neisse-gransen sogte nu om
at blive beskeftiget i det flensborgske politi.”* Noget lignende geelder
for andre omrader af forvaltningen. Det berettedes for eksempel, at
provinsens overste skattemyndighed, Oberfinanzprasidium 1 Slesvig,
havde afskediget alle ansatte i skattekontorerne, som var blevet ansat
efter den 1. august 1939. Stillingerne blev sa besat med flygtningeem-
bedsmaend.”

De mange “fremmede” embedsmeend blev ogsa af tyskerne opfattet
som et problem. Ikke kun fra afskedigede, nazistiske embedsmend
blev der fort klage over, at de nye flygtningeembedsmeend kun sjeldent
kunne efterproves for eventuelt medlemskab og aktivitet 1 nazistiske
organisationer. Landraden 1 Ejdersted rapporterede 1 september 1945,
at befolkningen klagede over de mange forhenvaerende soldater og fly-
gtninge, der rykkede ind i de ledige stillinger efter afskedigede nazister.
Befolkningen troede ikke pa, at disse flygtninge og soldater var mindre
belastet end de afskedigede hjemmeheorende. Her som andetsteds blev
det en almindelig vending i befolkningen, at flygtningene nok havde
husket at tage bankbegerne med, men at de havde tabt partibegerne
under flugten. Landraden mente 1 ovrigt, at klagen var berettiget: det
var pafaldende, at alle ansegere ostfra hevdede, at de aldrig havde vaeret
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medlem af partiet.”* I Ejdersteds kredsdag henviste landrad WolfT i sin
beretning pa det forste kredsdagsmede undskyldende til de mange fly-
gtninge 1 forvaltningen: det var sa svert at fa personale, som var “frage-
bogenmiBig anerkannt”. Han ville dog ved beszattelse af stillinger pri-
oritere ejdersted-boere, derefter slesvig-holstenere og til sidst flygtninge.
Denne bemarkning fremkaldte bifald fra forsamlingen.”

Ogsa pa skoleomradet var forvaltningen allerede 1 efteraret 1945
bevidst om, at flygtningelerere var et emfindtligt omrade. Skoleraden
1 Sydtender kreds, Johannsen, matte 1 november 1945 forsvare sig over
for kredsudvalget for at have ansat 40 flygtningelerere. Han fremforte
at det hojere antal af skolebern beroede pa flygtningenes tilstedevee-
relse, og derfor havde det vaeret retfeerdigt at ansatte flygtningelerere
1 de nye lererstillinger, som kredsen havde veret nedt til at oprette.
Johannsen betonede dog, at kredsen ellers havde den praksis at
ansette indfodte lerere.”® Problemet med flygtningeembedsmendenes
dominans varede imidlertid ved. Endnu i november 1948 blev det ved
et mode mellem landraderne og kredsdirektorerne i Sydslesvig aftalt,
at der ved besattelse af hojere embeder, iser 1 skolerne og ved doms-
tolene, helst skulle ansettes hjemmehorende embedsmaend.”

Provinsens ledelse reagerede 1 juli 1945 imod det stigende antal
flygtningeembedsmand. Overprasident Hoevermann skennede at
det var nedvendigt at reducere provinsens offentlige forvaltning 1 ner
fremtid. Han henviste afdelingerne til hverken at forfremme embeds-
mand eller at genbesatte ledige stillinger. Skulle det veere helt umuligt
at fordele en ledig stillings opgaver pa andre stillinger, kunne det vaere
hensigtsmessigt midlertidigt at anstte en flygtning. Det skulle dog
under alle omstendigheder fastslas, at vedkommende ikke kunne
regne med fast ansattelse.’®

Den britiske besattelsesmagt var ogsa blevet opmarksom pa pro-
blemet. I september 1945 kom der et notat fra brigadegeneral Hen-
derson, lederen af militerregeringen, der slog fast, at militerregerin-
gen onskede en klar prioritering af hjemmehorende embedsmand 1
forvaltningen. For sa vidt flygtninge var blevet indsat 1 embedsmands-
stillinger og dette havde veret godkendt af militerregeringen skulle de
ikke afskediges. Ved fremtidige stillingsbesattelser skulle de tyske myn-
digheder dog klart fremlaegge 1 deres indstilling, om vedkommende var
flygtning eller ej. Selv midlertidige ansettelser af flygtninge skulle god-
kendes af militerregeringen. Dette direktiv blev dog indskranket med
den bemerkning, at man ikke havde betenkeligheder ved at besxtte
stillinger uden publikumskontakt med flygtninge.”® 1 oktober 1945
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opfordrede militerregeringen 1 Sydtender kreds kredsforvaltningen
til at indberette alle ostpreussiske tjenestemand, der var blevet ansat
1 kredsen siden kapitulationen. Kredsen havde 1 tiden fra 26. marts til
15. oktober ansat 14 estpreussere, der dog alle sad 1 underordnede stil-
linger som vagthavende ved banen, postbud og politibetjent.*

Om Hoevermanns dekret og de andre aktiviteter for at foroge
antallet af hjemmehorende embedsmeand havde den enskede effekt,
ma der sattes sporgsmalstegn ved. I de folgende ar blev det nemlig
tydeligt, at flygtningenes integration 1 det offentlige lykkedes over-
ordentlig godt. Dette er faktisk ikke sa forunderligt ved nermere
betragtning. Ilygtningeembedsmends kendtskab til preussisk-tysk
forvaltningstradition gjorde det nemt for dem at finde sig til rette i
nye stillinger, og kvalificerede forvaltningsfolk var eftertragtede. En
undersogelse af ansegerne til ledige forvaltningsstillinger 1 Ejdersted
kreds viser derudover, at sa godt som ingen “hjemmehorende”, altsa
indfedte sydslesvigere, eller “xgte” ejdersted-boer, sogte ledige still-
inger 1 forvaltningen. Da stillingen som leder for kredsens revisions-
kontor var opslaet 1 maj 1947, sogte fire slesvigere, 11 holstenere, 27
flygtninge og tre “ovrige”.! En stikprove (n=76, alle ansogere, hvis
efternavn begynder pa bogstaverne C, D, E, N, R, T, V) af samtlige
ansogninger til kredsforvaltningen 1 arene 1945-1950 viser, at kun
5,3% af ansegerne var indfodte sydslesvigere, derimod var 57,9%
flygtninge. Flygtningeansegerne var derudover 1 langt hejere grad
end de hjemmehorende uddannede forvaltningsfolk og dermed som
regel bedre kvalificeret.®? Situationen er typisk for hele Sydslesvig: ved
kredsdagen for Flensborg landkreds’ mode den 11. juli 1946 oplystes
det, at 90-95% af ansegerne til ledige stillinger 1 forvaltningen var
flygtninge. Det var ogsa 1 overvejende grad flygtninge, der fik de ledige
stillinger.®® En dansk-sydslesvigsk statistik om ansttelserne hos de
statslige myndigheder 1 Flensborg 1 perioden 1.5.1946-25.3.1947 viser
en klar dominans af flygtningene blandt de nyansatte:**

Nyansatte Flygtninge Hjemmehorende
Postvaesenet 4 1
Skolevasen 24 6
Toldvasen 68 2
Rigsbanen 38 2
Politi 65 10
Retsvaesen 25 7
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Kilden til denne statistik oplyses desverre ikke. En oversigt over per-
sonalet 1 det flensborgske retsvaesen (Amts- und Landgericht) 1 foraret
1946 viser derimod ikke en alvorlig dominans af flygtninge: af de
seks dommere ved amtsretten var der kun 1 flygtning, ligesom der
kun fandtes henholdsvis 1 flygtning blandt de 13 sekreterer og inspe-
ktorer og 2 flygtninge blandt de 7 vagtmestre og blandt de 15 andre
tjenestemand. Problemet set med danske ojne var her kun, at der ikke
fandtes saerlig mange indfodte sydslesvigere. Saledes var kun én blandt
dommerne sydslesviger. Staben 1 de hejere stillinger var altsa meget
slesvig-holstensk eller preussisk (statistikken adskiller ikke mellem hol-
stenere og andre, kun mellem slesvigere, flygtninge og andre der var
fodt syd for Ejderen). Ogsa 1 den hejere instans, landsretten, tegnede
sig en lignende fordeling. Dér fandtes kun én slesviger og to flygtninge
blandt de otte dommere, mens slesvigerne var bedre reprasenteret
blandt embedsmandene af lavere rang. Flygtningene dominerede
ingen af personalegrupperne.®® Af en intern dansk-sydslesvigsk statis-
tik fra medio april 1948% fremstar det heller ikke som om hele Flens-
borgs forvaltning var domineret af flygtninge, selvom de utvivlsomt
var faldet godt til 1 mange af byens myndigheder og 1 de offentlige
virksomheder. I alt var 49 (28%) af byens 175 tjenestemaend, 479
(38,4%) af byens 1246 funktionzrer (“Angestellte”) og 400 (34,4%) af
byens 1163 arbejdere flygtninge. Hermed var de faktisk underreprea-
senteret 1 forhold til deres befolkningsandel pa ca 40%. Enkelte steder
var flygtningene dog i flertal: F.eks. udgjorde de 83,3% af “Angestellte”
ved sygehuset 1 Morvig, 74,1% af “Angestellte” ved teatret, og 56,5%
af tjenestemendene 1 skoleforvaltningen. Alle 10 “Angestellte” 1
alderdomshjemmet ved Exe var desuden flygtninge. Hos arbejderne
var det igen sygehuset 1 Morvig, hvor flygtninge udgjorde 64,3% og
byens socialkontor (“Wohlfahrtsamt”), der var domineret af flygtninge
(86,7%). Undersogelsen peger pa visse netvaerksstrukturer blandt fly-
gtningene: havde de forst opnaet en signifikant andel 1 en myndigheds
eller virksomheds personale, s& blev der ansat endnu flere flygtninge.
Mens det saledes var vanskeligt for flygtninge at fa fodfaeste pa det frie
arbejdsmarked, var det antagelig nemmere for dem at blive integreret
1 det offentlige. Her tyder meget faktisk pa, at flygtninge havde afge-
rende fordele over for den hjemmeherende befolkning, forudsat de
havde de nedvendige kvalifikationer. Det var imidlertid ogsa sadan, at
modstand mod “fremmede” embedsmand var udbredt. Ikke kun de
danske, men ogsa tyske sydslesvigere folte ubehag ved at mede flygt-
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ninge pa kontorerne. Det lykkedes imidlertid ikke de danske sydsles-
vigere politisk at udnytte dette ubehag.

Flygtningenes modtagelse og integration i de nystiftede politiske
partier giver ogsa et godt vidnesbyrd om medet og samlivet med den
hjemmehorende befolkning. Af praktiske grunde begrenses fremstil-
lingen til de to store partier SPD og CDU.

Flygtmingene v polittk — SPD
Generelt indtog SPD en positiv holdning over for flygtningene og
deres integration 1 samfundet og 1 partiet. Det lykkedes overraskende
hurtigt at rekruttere flygtninge som medlemmer af SPD 1 Slesvig-Hol-
sten. Her var partiets historiske medlemsgrundlag byernes arbejder-
klasse, mens dets organisation pa landet havde varet svag. Dette blev
anderledes 1 arene umiddelbart efter 1945: Gennem flygtningene lyk-
kedes det faktisk mellem 1946 og 1950 at udbygge SPDs position mar-
kant ogsa 1 landkommunerne. Saledes kunne SPD mere end fordoble
antallet af distriktsforeninger 1 Slesvig-Holsten 1 forhold til Weimar-
republikkens tid (fra ca. 220 til 502 ved udgangen af 1954),°” og den
1.7.1949 var 45% af medlemmerne 1 landkredsene (dvs. uden for de
fire kredsfrie byer Kiel, Flensburg, Libeck og Neuminster) flygtnin-
ge.” Nér kobstederne i landkredsene regnes fra ma det antages, at
flygtningenes andel af SPD-medlemmerne i1 de rene landdistrikter var
endnu hojere. I 1946 og 1947 var Slesvig-Holsten det naststorste vest-
tyske SPD-partidistrikt, kun overgaet af” det industrielle Ruhr-distrikt
Westfalen. Dette hoje socialdemokratiske medlemstal 1 et udpraeget
landbrugsland som Slesvig-Holsten var atypisk og kan alene forklares
pa baggrund af de mange flygtninge.®

Mange flygtninge overtog snart ferende positioner i det slesvig-hol-
stenske SPD.” Fra partiledelsens side blev der dannet flygtningeud-
valg og udnzvnt flygtningekommitterede 1 alle partigrene allerede 1
vinteren 1945/1946.”" Alligevel var flygtningene underreprasenteret
1 forhold til deres medlemsandel, selvom mange allerede ved de forste
frie valg valgtes ind 1 landdagen, 1 kredsdagene og i kommuneradene.
Syv af SPDs 43 landdagsmedlemmer 1 den forste valgte landdag var
flygtninge mod tre af CDUs 20. Til landdagsvalget 1 1950 opstillede
SPD flygtningekandidater 1 11 af de 46 valgkredse, derudover var 40
af kandidaterne pa reservelisten flygtninge, hvoraf dog kun to var
blandt de forste ti pladser. Pa grund af SPDs stemmetab ved valget
blev imidlertid kun fire flygtninge valgt ind i den 2. landdag for SPD."
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Der eksisterer ikke nejagtige statistikker om flygtningenes andel blandt
SPDs reprasentanter 1 kredsdagene og kommuneradene. En intern
dansk SSF-analyse af flygtningenes styrke i kommuneradene 1 de
sydslesvigske landdistrikter viser imidlertid, at det her overvejende var
over SPDs liste, flygtninge blev indvalgt 1 kommuneradene 1 1946.
Rundsperget blev gennemfort blandt alle SSF-distrikter 1 kredsene
Slesvig, Rendsborg og Ekernforde. Svarene dekker ikke alle kom-
muner, men giver dog et reprasentativt billede af forholdene, idet de
oplyser om sammensetningen af 49 landkommuners kommunerad
(de tre kredse havde 1 1946 1 alt 293 kommuner). Af de 49 kommuner
havde 31 flygtninge som radsmedlemmer. I 18 kommuner var disse
SPD-medlemmer, 1 otte kommuner uathengige og 1 syv kommuner
CDU-medlemmer. I to kommuner var der blevet valgt bade SPD- og
CDU-kandidater, der var flygtninge.”

Der findes imidlertid ogsa eksempler, hvor hjemmehorende
socialdemokrater betragtede flygtninge med mistillid. Det gjaldt bl. a.
flygtningenes motiver for at forlade deres hjemstavn. “Proletarerne er
ikke flygtet”, skal en fremtraedende socialdemokrat have kommenteret
CDUs valgsejr ved kommunalvalget i 1946.7* Partiledelsen var ogsé
en overgang skeptisk, hvad angik flygtningenes eventuelle nazistiske
fortid: “Wir miissen uns aber hiiten vor den Massen von Fliichtlingen,
deren Vergangenheit undurchsichtig ist”,” hed det i en rundskrivelse
fra provinsstyrelsen (Bezirksvorstand)”® i november 1945. T Wyk pa
For negtede distriktsformanden i februar 1946 at bede den forhenvee-
rende rigsdagsmand og senere minister Kurt Pohle fra Breslau om at
tale ved SPDs forste mode, fordi “nach unserer Meinung die Aufnah-
me der offentlichen Propaganda unserer Partei hier nicht mit einem
landfremden Redner erfolgen sollte.””’

Flygtningenes hoje andel i1 landdistrikterne forte antagelig i flere til-
feelde til spendinger med de lokale hjemmehorende socialdemokrater.
For selvom det stort set var de hjemmeherende socialdemokrater som
forte ordet 1 partiet for hele Slesvig-Holstens vedkommende, var der
enkelte distrikter, hvor flygtninge dominerede eller var pa vej til at
dominere partiforeningen. Dette blev betragtet som en trussel for par-
tiet, da man ikke uden grund frygtede at skremme hjemmehorende
socialdemokrater bort, hvis flygtningene fik for megen indflydelse i
lokalforeningerne. I 1946 opfordrede saledes en taler fra Hamburg
1 Segeberg kreds de lokale distrikter til at velge hjemmehorende
distriktsformend for at skabe balance mellem flygtningene og de
hjemmeherende.” I 1949 havde Bruno Verdiek, fagforeningssekretaer
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og senere landdagsmedlem, alligevel faet det indtryk, at flygtningene
havde overtaget distriktsbestyrelserne 1 landdistrikterne, og at de
havde skreemt de hjemmehorende vek: “Die einheimischen Arbeiter
zichen sich zuriick und stehen schmollend abseits”.”

Folgen var at det ogsa 1 SPD blev beklaget, at forholdet mellem
hjemmehorende og flygtninge overvejende var darligt, bade ude 1 hele
befolkningen og desverre ogsa inden for partiet. Efter partiledelsens
opfattelse gjaldt dette dog mest “fiir den Norden des Landes”, altsa for
Sydslesvig. Den fremtredende SPD-politiker og overborgmester 1 Kiel
Andreas Gayk ville modvirke denne for SPD skadelige tendens ved at
lade flere flygtninge tage politisk ansvar, “dann nutzen sie sich schon
von alleine ab”.® Abenbart var problemet altsa, at flygtningene ikke
mente at rade over den dem tilkommende indflydelse i partiet. Der-
udover blev flygtningemedlemmer ikke betragtet som sarlig palidelige
af SPDs landsstyrelse. Flygtningene blev ikke betragtet som overbev-
iste socialdemokrater, men som mennesker, der kun i den gjeblikkelige
situation af folelsesmeassige grunde havde sogt ind 1 SPD.?!

Denne formodning ramte ikke sa langt fra kendsgerningerne: fra
1948 gik SPDs medlemstal tilbage, og dette ramte antagelig forst
og fremmest de sma landlige distrikter, der blev baret af flygtninge.
Disse var finansielt svage og var dermed ikke 1 stand til at afholde
regelmassige aktiviteter. Nedgangen skyldtes fraflytning og 1 stigende
grad udmeldelser, og her var det igen forst og fremmest de ‘nye’, der
havde tilmeldt sig 1 arene 1947 og 1948, som nu meldte sig ud igen.
Det ma saledes formodes, at det 1 ikke ringe grad var flygtninge, der
uden fast rod 1 socialdemokratiet pa grund af deres sociale status og
deres orienteringsloshed efter krigen havde meldt sig ind 1 SPD, der
nu igen forlod partiet.* Med de organiserede og frivillige omflytninger
fra 1950erne mistede SPD nogle af sine mest aktive medlemmer iser
ilanddistrikterne og ogsa i Sydslesvig.* Flygtningenes bortflytning var
dermed hovedarsag til, at SPD mistede sin indflydelse i landkommu-
nerne, der snart blev totalt domineret af det borgerlige CDU. Derud-
over mistede SPD 1 arene 1950-1952 ogsa en del flygtningemedlem-
mer til flygtningepartiet BHE.**

Flygtningene © politk — CDU

CDU blev til det borgerlige samlingsparti efter Anden Verdenskrig,
Iser 1 Sydslesvig reprasenterede partiet den hjemmehorende, borg-
erlige elite. Ledende stiftere af partiet var flygtninge, som forhenvee-
rende godsejer Hans Schlange-Schoningen, der kom til at spille en
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vigtig rolle 1 vesttysk politik, og Paul Pagel, der 1 1950 var udset som
kandidat til ministerprasident 1 Slesvig-Holsten. Det var iser tre
feelles beroringsflader, der lettede det politiske samarbejde mellem
den hjemmehorende landbefolknings elite og flygtningene 1 CDU:
landbruget, konservatisme og protestantisme.®

Kilderne om flygtningenes rolle 1 det sydslesvigske CDU og dets
forgengere er derimod modsigende. Den forelobige bestyrelse for
Biirgerlich-demokratische Partei 1 Flensborg underskrev 1 sommeren
1945 petitionen til Montgomery, hvor der blev stillet krav om fjernelse
af alle flygtninge, fordi de forandrede slesvigernes folkekarakter. Angi-
veligt fandtes der imidlertid en anden gruppe 1 Flensborg, “Deutsche
Demokratische Partei”, som senere gik op 1 CDU. Om denne gruppe
pastas det 1 senere erindringer, at den aldrig skelede til det danske og
at to tredjedele af dens medlemmer var flygtninge.®® Ogsa den kri-
stelig-demokratiske partiforening 1 Husum bestod 1 de forste ar efter
1945 angiveligt kun af flygtninge, da de fleste hjemmehorende borg-
erlige haevdes at havde valgt den danske side.?” Derudover hevder den
senere ministerprasident Kai Uwe von Hassel, at der fra begyndelsen
af var mange flygtninge, der tilsluttede sig CDU.* CDUs flygtninge-
udvalg 1 den britiske zone mente endda 1 foraret 1947, at man kunne
betegne det slesvig-holstenske CDU som et flygtningeparti.®”

Pa den anden side er der ingen tvivl om, at flygtningene selv ikke
fandt, at deres position 1 GCDU som helhed var tilfredsstillende. I
hvert fald var flygtningenes reprasentation i de forskellige partior-
ganer et konstant stridsemne mellem partiets “Zonenbeirat” og dets
flygtningeudvalg. Nogle landsforeninger nagtede simpelthen at stotte
flygtningeudvalgets arbejde med de nedvendige finansielle midler.
Konflikten medforte, at der udviklede sig et mere og mere selvstaen-
digt flygtninge-"parti” inden for CDU,” der i foraret 1948 ultimativt
truede med at forlade partiet, hvis der ikke blev taget mere hensyn til
flygtningene ved besettelsen af kandidatlisterne og partiembeder.”' T
sidste ende kom det ikke til udmeldelse, selvom flygtningene ikke fik
deres krav opfyldt. Dette begrundede flygtningene ved “CDU-CSU
Reichstagung der Fliichtlinge” selv med, at de andre partier stod
endnu mere fjendtligt over for flygtningene.” Det ma dog formodes,
at det politiske sindelag var afgerende 1 sidste ende: 1 1948 tegnede
det tydeligt til, at CDU ville blive det store konservative samling-
sparti. Konservative flygtninge blev ikke socialdemokrater blot fordi
dette parti var mere abent for flygtningenes krav om ligestilling og
byrdeudligning.
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I Slesvig-Holsten viste det sig snart, at det ikke var flygtningene, der
tegnede CDUs politik. Mange af de 1 1946 valgte CDU-borgmestre
og landrader havde “in der Flichtlingsfrage keine gliickliche Rolle
gespielt”, fandt CDUs landsstyrelse 1 sin analyse af partiets nederlag
ved landdagsvalget i 1947.” Fremtredende CDUere som Theodor
Steltzer og Friedrich Wilhelm Liibke ville 1 1945-1946 kun tevende
indremme flygtningene politisk ligestilling og hellere betragte dem
som midlertidige gester, der ikke burde fa afgerende indflydelse pa
hjemstavnens politik. Det viste sig 1 den daglige politik, at CDU blev
de tysksindede hjemmehoerendes parti, ogsa 1 Sydslesvig. Partiet var
udpraget slesvig-holstensk sindet. Det var iser hjemmehorende land-
meand og borgerlige, der reprasenterede CDU, og de ned en fantastisk
hej levestandard 1 forhold til flygtningene. CDU dominerede de fleste
kredsforvaltninger 1 Slesvig-Holsten, som flygtningene ikke ligefrem
havde haft gode erfaringer med. Efter de britiske valganalyser havde
flygtningene ingen tiltro til, at CDU ville gore en alvorlig indsats for at
lempe deres ned. Partiet forsvarede de hjemmehorende mod radikale
indgreb i deres formue som f. eks. jordreformen.”

I sidste ende blev CDU imidlertid acceptabelt for flygtningene pa
grund af partiets principielle antikommunisme. Den gjorde det borger-
lige samlingspartis indsats for at vinde estomraderne tilbage troveerdig.
SPDs faktiske anerkendelse af” de statspolitiske realiteter, der genspe-
jles 1 partiets integrationspolitik, samt en skuffelse over sidstnavntes
langsomme fremskridt, forte til en tilnermelse mellem flygtningene
og CDU i arene efter 1947-1948.” CDUs kristelige, borgerlige og
konservative grundholdning svarede til de verdier, mange flygtninge
vaerdsatte. Selvom deres sociale status som flygtninge 1 Sydslesvig
egentlig burde have gjort dem tilbgjelige til at stemme pa SPD eller
endda KPD, sa var flygtningene 1 deres politiske holdninger for det
store flertals vedkommende ikke revolutionare socialister eller kom-
munister. De ville ikke forandre samfundet, men genvinde deres gamle
sociale position. Med denne konservative holdning var det faktisk
nerliggende, at de stemte pa og tilsluttede sig CDU, som det sa ogsa
skete for en dels vedkommende, da de sociale og ekonomiske forhold
begyndte at normalisere sig 1 1950erne. Pa langt sigt lykkedes det ogsa
for CDU 1 arene efter 1955 at integrere flygtningepartiet BHE.

Sydslesvig 1 forhold til andre modtagerregioner

Tilbage star sa sporgsmalet, om modtagelsen af flygtningene var
anderledes 1 Sydslesvig end 1 Holsten og andre vesttyske modtager-
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regioner? Holsten var omtrent lige sa hojt belagt med flygtninge som
Sydslesvig: det sociale pres pa den hjemmehorende befolkning var
det samme. Flere samtidige kilder vidner om stor modstand mod
flygtningene 1 Slesvig-Holsten generelt, altsa bade 1 Sydslesvig og 1
Holsten. En udlending nzvnte manglende folkesolidaritet blandt
de hjemmehorende, uden dog at begraense fenomenet til Sydslesvig:
“Der Eindruck, der sich mir unwillkiirlich aufdriangt, ist der, daB hier
augenscheinlich ein ‘fremdes Volk’, das die schlechtesten menschli-
chen Eigenschaften besitzt, den Schleswig-Holsteinern aufgezwungen
worden ist und das mit ihm zusammenleben muf3, wobei es ein Para-
sitenleben fithrt.”*® Samtidige britiske kilder navner ingen forskel
mellem flygtningenes modtagelse 1 Sydslesvig og 1 Holsten, og enkelte
regionale undersogelser om flygtningenes modtagelse og integration
1 Holsten beskriver de samme problemer, som fandtes 1 Sydslesvig.
Lubecks borgmester klagede 1 oktober 1945 over de talrige forseg pa
at sabotere byens anstrengelser ved indkvarteringen af flygtningene:
“Versuche, durch kiinstliche Verteilung der Familie auf moglichst
viele Raume, durch eigenmachtige oder scheinbare Hereinnahme
von Bekannten oder gar durch fingierte Namen eine starkere Bele-
gung vorzutiuschen, missen als tbler MiBbrauch jetzt endgtltig
verschwinden.”?’

En undersogelse om flygtningenes forhold 1 Lauenborg-kredsen
gennemfort 1 1946 konkluderer, at talrige konflikter og spandinger
mellem hjemmehorende og flygtninge opstod pa grund af de tet
belagte boliger og felles benyttelse af kokken og husgerad.” Den tyske
forsker Lenchen Rehders feltundersogelse i tre holstenske landsbyer 1
1950 beskriver lignende problemer mellem flygtningene og hjemme-
horende. Pa det personlige plan prevede man at leve godt sammen, og
her kunne de hjemmeherende vise sig hjelpsomme. Denne hjelpsom-
hed gik dog ikke sa langt som til at hjeelpe flygtninge til at integrere sig
1 landsbyen, mens der pa den anden side ydedes hjelp til at slippe for
flygtningene som for eksempel ved at betale deres rejseomkostninger,
nar de flyttede sydpé.” De hjemmehorende passede noje pa, at ingen
flygtning treengte ind 1 det gode selskab: 1 Fiefbergen blev det forhin-
dret, at flygtningehandvarkere kunne abne egne forretninger. Kun
som medhjzlpere pd bondegérdene var flygtningene velsete.'” I alle
de tre undersogte landsbyer fandtes der blandede wxgteskaber, dog:
“Iiir den Erben eines Bauernhofes in Fiefbergen wire es unmaoglich,
ein Fluchtlingsmadel zu heiraten, ohne sich mit der ganzen Familie
zu entzweien”.'’! Marthe Krautzpauls undersogelse om flygtningenes
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integration 1 Lauenborg kredsen 1 arene 1945/1949 kommer ogsa til
den konklusion, at medet med flygtningene var som et chok for den
hjemmehorende befolkning, og at det generelt pavirkede forholdet
mellem hjemmehorende og flygtninge negativt. Pa arbejdsmarkedet
var det kun de upopulare stillinger, der stod abne for flygtningene.
Pafaldende er ogsa, at Krautzpaul mener at kunne pavise, at de fly-
gtninge, der havde integreret sig for eksempel ved at fa en stilling 1
det offentlige, derefter overtog samme afvisende holdning over for de
ovrige flygtninge som den hjemmehorende befolkning,'”

Pafaldende er ogsa, at flygtningenes modtagelse og integration
bade 1 de personlige beretninger og 1 de samtidige skriftlige kilder
med ganske fa undtagelser ikke skildres anderledes for Holsten end for
Sydslesvig: Ingen af de trykte Sydslesvig-beretninger 1 bogen Fliicht-
lingsland Schleswig-Holstein!™ henviser til greensekampen eller til den
sterke danske bevaegelse. Beretningerne skelner kun mellem to katego-
rier: “flygtninge” og “hjemmehorende”. Aldrig navnes det, om en
hjemmeherende var dansk-, frisisk-, eller slesvig-holstensk sindet. Om
dette skyldes fortrengning eller at flygtningenes kamp for at overleve
medforte, at de havde “andre problemer”, kan der kun gisnes om. Vid-
nesbyrdene tyder pa, at uviljen mod flygtningene ikke var begraenset
til Sydslesvig og at den ikke forklares med sydslesvigernes vej til det
danske.

Spergsmalet ma da vare: hvordan ser det sa ud 1 forhold til andre
tyske modtagerregioner? Slesvig-Holsten var den vesttyske delstat,
hvor flygtningebelegningen var hejest. En overordnet, videnskabelig
analyse af flygtningeproblemet og dets dimensioner i denne delstat
findes imidlertid ikke og sammenligninger er derfor vanskelige at
foretage. Kun for enkelte andre tyske modtagerregioner eksisterer
sadanne analyser. Deres resultater skal kort prasenteres her for at give
et grundlag for at bedemme, om de specifikke forhold 1 Sydslesvig
adskiller sig fra problemet i det ovrige Tyskland.

En regionalstudie om flygtningenes mode med den hjemmehoerende
befolkning er udarbejdet for Celle kreds i Niedersachsen.'™ Denne
undersogelse er den eneste, der bygger pa et omfattende, systematisk
indsamlet, samtidigt kildemateriale. Studien er serlig spendende for
denne athandlings problemstilling, fordi Celle kredsens ekonomisk-
strukturelle grundlag minder om forholdene i Sydslesvig. Kredsen
var preget af landbrug, jorden var for en stor del fattig hede, der
fandtes ingen store industrier, der var fa krigsskader og befolkningen
havde en udpraget hjemstavnsbevidsthed. I august 1945 var kredsens
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befolkning vokset med omkring 70% 1 forhold til 1 1939, hvormed
kredsens flygtningebeleegning var nasten lige sa hoj som 1 Sydslesvig.
Iser de sma landkommuner med mellem 200 og 300 indbyggere havde
en hgj flygtningebelegning. I december 1945 klagede landraden over
for militeerregeringen, at belegningen var for hej og at der var talrige
problemer og stridigheder mellem hjemmeherende og flygtninge.
En lokal kvindelig hjemstavnsdigter- og forsker, Hanna Fuel3, rejste
1 1946-49 gennem kredsen for at samle materiale til en hjemstavnsh-
istorie og fik ad denne vej samlet talrige beretninger fra bade hjem-
mehorende og flygtninge om deres erfaringer med hinanden og deres
indbyrdes holdninger. Kernen 1 alle de indsamlede beretninger var, at
flygtninge og hjemmehorende var delt i to lejre, mellem hvilke det var
vanskeligt at bygge bro.

De hjemmehorende mente, at flygtningene blev begunstiget ved
fordeling af livsfornedenheder, at de stjal, at de var mindre renlige,
at de var utaknemmelige og at de var mindre flittige. Isaer akademisk
uddannede hjemmehorende som praster og lerere frygtede en
“Uberfremdung”: “Die Besatzung ist nicht gefahrlich, fiir das Volk ist
die Fluchtlingssache viel gefahrlicher. [...] Es ist die groBe Frage, ob
wir ganzlich tberfremdet werden oder ob es gut fiir uns ist, frisches
Blut zu bekommen durch die Flichtlinge. Ob dieses Blut rein ist, ist
sehr die Frage. [...] Der Zustrom der Flichtlinge [...] tragt die Gefahr
in sich, daB3 der urspriingliche Charakter unseres Volkstums durch
Mischung mit land- und artfremdem Charakter seine Echtheit verli-
ert. [...] Man darf ohne Ubertreibung sagen, daB das Volksleben in
unseren Heidedorfern in religioser und kultureller, in wirtschaftlicher
und sozialer Bezichung das denkbar gesundeste und gliicklichste
war, jetzt scheint die Axt diesem alten Baum an die Wurzel gelegt zu
sein.”!” Denne udtalelse minder om lignende beskrivelser fra dansk-
sydslesvigsk side, bade 1 indhold og ordvalg. Der blev imidlertid gjort
forskel ved flygtningenes herkomst. Mindst populere var flygtningene
fra Warthegau, Ukraine, Ostpreussen og Schlesien. De hjemmeho-
rende provede sa godt som muligt at udelukke flygtningene fra at fa
medindflydelse pa landsbyernes liv. Flygtningene derimod udtrykte
alle, at de folte sig hjemlose. Den tabte hjemstavn blev forherliget til et
paradis, alle gerne ville tage tilbage til. Flygtningene var i deres store
flertal skuffede over den behandling, de havde faet af den hjemme-
horende befolkning. De blev ikke accepteret som jevnbyrdige, og de
hjemmehorende havde ikke forstaelse for flygtningenes skabne.

Tyske forskere, der har beskeaftiget sig med problemerne omkring
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modet mellem flygtningene og den hjemmehorende befolkning, men-
te allerede sidst 1 1950erne at kunne beskrive flygtningenes modtagelse
reprasentativt for alle modtagerregioner. Deres forskning baserer
ofte pa regionalstudier, dog ikke specielt pa forholdene 1 Sydslesvig
Allerede 1 1952 konstaterede Elisabeth Pfeil, at flygtningene generelt
blev behandlet afvisende 1 de landlige regioner. Den hjemmehorende
befolkning viste tydeligt over for flygtningene, at man ikke havde brug
for dem og at de derfor var uenskede. Hvor flygtningene imidlertid
kunne bruges 1 landbruget, og hvor de ogsa var villige til at overtage
et sddant arbejde, blev de modtaget med velvilje.'” Dieter Brosius
og Angelika Hohensteins undersogelse af flygtningeproblemet 1 det
nordostlige Niedersachsen viser, at problemerne omkring flygtnin-
genes modtagelse 1 den hjemmeherende befolkning her var de samme
som 1 Sydslesvig.'”” Regionalhistoriske undersogelser om forholdene
i Hessen,'™ Bayern,'” Baden-Wiirttemberg''’ og Rheinland-Pfalz'"!
bekrafter tesen, at flygtningenes modtagelse 1 den hjemmehorende
befolkning var ret ens i de forskellige modtagerregioner i hele Tyskland.
Iser 1 de bayerske landsbyer var der udpraget modstand mod at tage
imod “preussiske” flygtninge. En bayersk borgmester, der 1 september
1948 over for amerikanerne erklerede, at han var ligeglad med flygt-
ningene og deres problemer, blev som straf sendt til en flygtningelejr
for der selv at opleve flygtningenes nod. Han var nedt til at flygte
efter en time, fordi flygtningene 1 lejren truede ham pa livet. Ligesom
i Sydslesvig var der talrige problemer med samlivet i boligerne.''?
Ogsa 1 Hessen, hvor flygtningebelaegningen var vasentligt lavere end
1 Slesvig-Holsten, var den hjemmehorende befolkning ikke rede til at
modtage flygtningene. Flygtningene folte sig ligeledes ueonskede, og de
folte sig ikke ligestillet med den hjemmeherende befolkning.'"* I Rhein-
land-Pfalz var de lokale myndigheder overbevist om, at esttyskere
overvejende havde veret fanatiske tilhaengere af Hitler.''* Ogsa her
nagtede husejere 1 mange tilfeelde at optage flygtninge. Disse var lige-
ledes utilfredse, da de ofte blev indkvarteret pa landet uden mulighed
til at overtage et arbejde.'”

Senest har den tyske forsker Marita Krauss sammenfattende
konkluderet, at flygtningenes modtagelse overalt 1 Vesttyskland udleste
en instrumentalisering af angivelig homogene, regionale, “hjemmeho-
rende”-kulturer med henblik pa at oprette og bekrefte hjemme-
horende hierarkier. Overfor nazismens totale nederlag var det blevet
nodvendigt at finde nye identiteter: et nyt “os” mod “dem”. Dette
kreevede afgrensning mod en ny fjende, som samtidig kunne palegges
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alt ansvar for nazismens forferdelige gerninger og for den tabte
krig.''® Set p4 denne baggrund synes Sydslesvigs flygtningeproblem
socialpolitisk og integrationspolitisk ikke at have udgjort et sertilfelde.
Det kan tveaertimod konstateres, at en modvilje mod flygtninge har
eksisteret overalt.
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Konklusion

Konstruktion af en national konflikt

I sommeren 1945 var der grund til optimisme for de danske sydsles-
vigere. Selvom mindretallets hab om en umiddelbar “genforening”
med Danmark strandede allerede den 9. maj, sa det ud, som om
flertallet af den sydslesvigske befolkning enskede landsdelens tilslut-
ning til Danmark. Mindretalsledelsen gjorde sig hab om en ny “§ 5
1 den ventede fredstraktat med Tyskland. Desuden havde briternes
udnavnelse af et par danske sydslesvigere til hojere embeder efterladt
den fornemmelse, at mindretallet ned velvilje hos den britiske beszt-
telsesmagt. Samtidig sa befolkningen sig konfronteret med hundred-
tusinder af flygtninge hovedsagelig fra de ostlige tyske provinser, som
landsdelen havde varet nedt til at modtage 1 krigens sidste maneder,
da de flygtede fra Den rode Armés offensiv. Modtagelsen af flygt-
ningene havde stillet befolkningen og myndighederne over for store
praktiske problemer, og allerede 1 april-maj 1945 kunne der spores
spendinger mellem begge befolkningsgrupper. I sommeren 1945 var
flygtningenes fremtidige skaebne endnu uklar for den jevne befolkning.
Hverken flygtninge eller hjemmehorende troede dog pa flygtningenes
forbliven 1 Sydslesvig,

Hen over grensen fik flygtningeproblemet fra sensommeren 1945
en fremtreedende funktion i den danske Sydslesvig-debat. I sommeren
1945 var det blevet tydeligt, at der hverken kunne samles et parlamen-
tarisk eller et folkeligt flertal 1 Danmark for en umiddelbar indlem-
melse af’ Sydslesvig. Samtidig begyndte mindretallet at gore opmaerk-
som pa flygtningeproblemet. Mindretallet haftede sig imidlertid ikke
ved de uden tvivl store sociale problemer, flygtningenes indkvartering
1 Sydslesvig medferte. Det var tvertimod den folkelige og nationale
trussel, flygtningene udgjorde for Sydslesvig, der stod 1 forgrunden 1
mindretallets advarsler. Forholdene 1 Sydslesvig havde nemlig allerede
1 august-september 1945 udviklet sig 1 en retning, der var uheldig for
bade de danske sydslesvigere og deres drom om en “genforening”. Det
var blevet tydeligt, at den britiske besattelsesmagt satsede pa et samar-
bejde med den stadigvak fungerende tyske forvaltning. Udnavnelser
af’ dansksindede sydslesvigere til hojere embeder holdt op, og afske-
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digede nazistiske embedsmand blev ofte erstattet med flygtningeem-
bedsmend. Tysk modarbejde mod de danske bestrabelser for at
adskille Sydslesvig fra Tyskland var tilsyneladende kommet i1 gang; i
mindretallets ojne hovedsagelig baret af flygtningene ostfra.

Flere danske sydslesvigere udtalte saledes 1 sommeren 1945 over for
dansk presse, at “estpreussiske” flygtninge var ved at dominere den
hjemmeherende befolkning, at de forandrede landsdelens karakter, at
administrationen bevidst blev fyldt med estpreussiske embedsmand.
Danmark burde gore alt for at forhindre flygtningenes permanente
bosattelse 1 Sydslesvig, da deres antal og deres opblanding 1 den
sydslesvigske befolkning ville udgere en alvorlig trussel for Danmarks
sikkerhed. Flygtningeproblemet gjorde sin entré i den danske politiske
debat under Folketingets mode den 19. september 1945; og det viste
sig snart, at der 1 Danmark var politisk konsensus om, at flygtningene
1 Sydslesvig udgjorde en trussel ikke kun mod den sydslesvigske dansk-
hed, men ogsa for Danmarks granse. Flygtningene blev beskyldt for at
vere fanatisk tyske, nazistisk praegede “elementer”, der var ved at over-
tage herredemmet i Sydslesvig. Flygtningenes fjernelse fra Sydslesvig
blev 1 de folgende ar kernen 1 dansk Sydslesvig-politik og fik overvagt
1 forhold til indlemmelsessporgsmalet 1 den danske politiske debat.

Danske Sydslesvig-aktivister samt ledende mand i mindretallet
gjorde deres for at opretholde billedet af flygtningenes folkelige trussel
mod den hjemmehorende befolkning 1 Sydslesvig. Deres fremstilling
af forholdene i Sydslesvig 1 de forste ar efter krigen kan sammenfattes
1 folgende punkter, der gik igen 1 den dansk-sydslesvigske argumenta-
tion:

— flygtningene legemliggjorde det evigt tyske onde: de hyldede nazi-
stisk tankegang, de brasede sig frem alle vegne, de var autoritetstro
og ikke 1 stand til at handle pa eget initiativ, de var uarlige 1 deres
motiver og handlinger, de levede pa den hjemmeherende befolk-
nings bekostning

— flygtningene var en trussel for selve Danmarks sikkerhed og for det
nye tyske demokrati

— flygtningene var forst og fremmest erfarne grensekempere fra
Ostpreussen og Sudeterlandet, der 1 modsetning til de besindige
slesvigere havde en aggressiv, brovtende, nazistisk mentalitet

— flygtningenes mal var at kolonisere Sydslesvig og fortrenge den
hjemmehoerende befolkning

— det var forst og fremmest flygtningene, der havde overtaget
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herredemmet 1 Slesvig-Holsten og modarbejdede den danske
bevagelse dernede

— nasten alle sydslesvigere var blevet gode danske demokrater

— danske og tyske slesvigere havde fundet sammen 1 deres kamp mod
de fremmede. Konflikter og forskellen mellem danske og tyske
sydslesvigere blev bagatelliseret og udvisket. Ofte blev der ligefrem
sat lighedstegn mellem hjemmehorende og dansk.

Herved habede mindretallet ikke mindst at kunne holde Sydslesvig-
debatten 1 gang og grensesporgsmalet abent. Flygtningeproblemet
skulle tjene som loftestang for en mere offensiv dansk Sydslesvig-poli-
tik.

Det var iser de danske gransepolitiske tidsskrifter, der formidlede
mindretallets syn pa flygtningeproblemet til den interesserede dan-
ske offentlighed. Stort set blev mindretalsledelsens syn og vurdering
af problemet her overtaget kritiklost og endda 1 forsterket form,
inklusive alle dansk-sydslesvigske fordomme om flygtningene. Der
blev tegnet et billede af Sydslesvig, der skildrede forholdene pa
en firkantet made, der 1 hej grad var preget af onsketenkning.
Flygtningene spillede hovedrollen 1 den model, der skulle forklare
konflikten 1 Sydslesvig. Selvom de gransepolitiske tidsskrifter uden
tvivl reprasenterede de mest nationalistiske holdninger 1 Danmark,
og selvom de kun formidlede de oven anferte holdninger til en
begrenset leserkreds, ser det dog ud som om budskabet blev spredt
til et flertal af den danske befolkning. Fra oktober 1945 var det
politisk konsensus 1 dansk politik, at flygtningene burde fjernes fra
Sydslesvig. I 1947 mente 88% af den danske befolkning ifelge en
Gallup-undersogelse, at Danmark burde forhindre flygtningenes
faste boszttelse 1 Sydslesvig. Nasten lige sa mange mente desuden,
at flygtningene ikke burde have samme politiske rettigheder som
den hjemmehorende befolkning. Konsekvensen var at den danske
regering de forste ti ar efter krigen udfoldede diplomatiske aktiviteter
bade overfor briterne og fra 1949 overfor den tyske forbundsreger-
ing for at mindske flygtningetrykket. Danmark kunne imidlertid ikke
komme igennem med sit krav om flygtningenes fjernelse. Briterne
accepterede ikke det danske argument, at flygtningene udgjorde en
trussel for Danmarks sikkerhed, og de enskede som bekendt ikke
dansk indblanding i1 de indre politiske forhold 1 Tyskland.
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Mndretallets konfrontation med flygtningene

Som skildret opfattede mindretallet allerede tidligt flygtningene som
trussel mod dets mal, Sydslesvigs tilslutning til Danmark. Pa lokalt
og personligt plan oplevedes konfrontationen mere konkret og nuan-
ceret. Der er eksempler pa, at danske sydslesvigere havde faet positive
indtryk af enkelte flygtninge, men der er ogsa mange vidnesbyrd om
spaendinger, konflikter og misforstaelser. Det frygtedes at flygtningene
ville blive 1 landsdelen og forandre dens karakter. Forholdet mellem
den hjemmehorende befolkning og flygtningene var pa den ene side
et konkurrenceforhold om knappe ressourcer som mad, arbejde og
bolig. P4 den anden side kan der spores spendinger iser 1 skolerne:
her udgjorde flygtningelerere efter krigen ca. halvdelen af larersta-
ben, og der er meget der tyder pa, at nogle af dem bevidst “mobbede”
elever, hvis foraldre var medlemmer af SSE. Der blev ogsa argumen-
teret, at flygtningelererne hverken havde kendskab eller tog hensyn til
hjemstavnen og lokalsamfundet, hvorfor der enskedes oprettet danske
skoler hurtigst muligt.

Samtiden opfattede flygtningene som en veasentlig arsag til det
nationale sindelagsskifte, der forgik 1 Sydslesvig efter 1945. Den tyske
side ansa onsket om at slippe af med flygtningene for en af de vigtig-
ste grunde for sydslesvigernes enske om at komme til Danmark. Min-
dretalsledelsen mente, at konfrontationen med flygtningene var det,
der endeligt overbeviste sydslesvigerne om deres sande nationale sta-
sted. Flygtningene havde vist sydslesvigerne, at de ikke var tyske, lod
argumentationen. Selv efter en grundig undersogelse er det vanskeligt
at komme til et konkret svar pa tesernes sandhed. Mange “ny”-dan-
ske sydslesvigere navner konfrontationen med flygtningene som en
grund for deres nationale sindelagsskifte. En empirisk undersogelse af
optagelsesandragender 1 SSF kommer derimod til et andet resultat. I
skemaerne fandtes en rubrik, hvor ansegeren skulle angive grunden for
ansegning om medlemskab. Selvom flygtningene og “Uberfremdung”
her kunne have varet oplagte argumenter, optrader de stort set aldrig
(under 1% 1 de undersogte stikprover). En forandring af’ den hjemme-
herende befolknings nationale og regionale sindelag efter Anden Ver-
denskrig kan ogsa spores 1 andre tyske regioner, uden at den nedven-
digvis blev forarsaget af’ indvandring af flygtninge: I Saarland fandtes
efter 1945 en sterk bevagelse for landsdelens tilslutning til Frankrig,
selvom der ikke boede en eneste flygtning 1 denne tyske landsdel. Den
tyske nationalismes midlertidige fallit og de usikre fremtidsperspektiver

374



alene var grund nok til, at stabile identiteter brod sammen efter 1945.
Torfatteren opstiller den tese, at flygtningene 1 hvert fald ikke var det
afgerende motiv for at skifte sindelag og formoder, at sydslesvigernes
drejning til det danske nok ville have veret af samme storrelsesorden,
ogsa hvis Sydslesvig var sluppet for at modtage flygtninge.

Mindretallets reaktion pa det oven skildrede var et forseg pa at
afgreense sydslesvigerne fra flygtningene. Der tegnedes et billede af
et slesvigsk folk, der pd grund af sin dansk-nordiske afstamning var
anderledes end holstenerne og flygtningene, der begge var af tysk-
slavisk afstamning. Modellen tog udgangspunkt 1 Claus Eskildsens
“Dansk Greanselere” og argumenterede for slesvigernes specielle
folkelige egenart, der var anderledes end tyskernes. Efter 1945 var
sydslesvigernes danskhed vagnet efter oplevelsen af nazismen, krigen
og konfrontationen med flygtningene. Selvom nasten 70% havde
stemt nazistisk eller tysknationalt ved Weimar-republikkens sidste valg,
var de 1 deres indre gode danske demokrater, der aldrig havde ladet sig
inficere af nazismen. Der blev endda konstrueret en model, hvorefter
de “fremmede” var skyld 1 de nationale spandinger 1 Slesvig. Ifolge
denne model var det ikke danske og tyske slesvigere, der stod overfor
hinanden, men alle slesvigere overfor de fremmede. De fremmede uro-
stiftere var 1 kejserriget og Weimar-republikken de preussiske embeds-
mend, derefter nazisterne, og efter 1945 flygtningene.

En overgang sa det ud som om denne “slesvigske model” af et enigt
slesvigsk folk 1 modsatning til holstenerne og flygtningene svarede til
tilstandene 1 Sydslesvig efter 1945. Mindretallet mente 1 sommeren
1945 at kunne spore en falles interesse med brede kredse 1 den tyske,
slesvigske befolkning, der hidtil havde staet det danske fjernt. Denne
felles interesse kom til udtryk 1 petitionerne fra sommeren 1945, hvori
Sydslesvig krevedes adskilt fra Holsten og flygtningene fjernet. Da
tysk selvforvaltning igen blev indfoert i vinteren 1945/46 blev det tyde-
ligt, at de tyske hjemmehorende ligesom mindretallet nerede en felles
interesse 1 at afskaere flygtningene fra stemmeretten til de planlagte
kommunalvalg.

Det tilsyneladende interessefaellesskab blev stottet af, at tysk natio-
nal identitet 1 en overgangsfase blev erstattet med regionale, “hjem-
stavns”-identiteter: “Preussen” blev et felles negativ-kriterium for dan-
skere, danske sydslesvigere, tyske sydslesvigere og slesvig-holstenere.
Men tiden viste snart, at dette var en illusion. Habet om at kunne
samle alle hjemmehorende for Danmark og mod flygtningene blev en
illusion. Da den tyske lejr fik sterkere fodfeste efter at det var blevet
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tydeligt, at Danmark ikke umiddelbart ville modtage Sydslesvig, blev
flygtningene velkomne partnere pa tysk side.

Denne kendsgerning blev imidlertid ikke taget til efterretning 1
mindretalsledelsen. Den fortsatte med at give flygtningeproblemet en
national dimension, og den gjorde konflikten mellem hjemmeherende
og flygtninge til det egentlige problem i efterkrigstidens grensestrid.

Reaktion indadtil

Konfrontationen med flygtningene og “den slesvigske model” forte
til en forsterket prioritering af afstamningsprincippet fra mindre-
tallets side. Mens mindretallet 1 mellemkrigstiden havde forfegtet
sindelagsprincippet som afgerende og havde modtaget medlemmer,
der ikke var fodt 1 Sydslesvig, blev holdningen en anden efter 1945.
Presset af briterne, men ogsa pa egen foranledning blev det droftet,
hvordan man kunne afgrense det der kaldes danske sydslesvigere.
Ikke mindst pa grund af en udbredt frygt for at flygtninge skulle snige
sig ind 1 mindretallet og odelegge det nationale feellesskab blev der
indfort nye medlemsregler, der kraeevede sydslesvigsk afstamning som
betingelse for medlemskab 1 SSF. Selvom reglerne 1 sidste ende var et
forhandlingsresultat mellem mindretallet og den britiske militerreger-
ing genspejlede de debatten indenfor mindretallet, om hvordan man
kunne afgrense sig mod flygtningene.

De nye medlemsregler var blandt andet blevet indfert for at forhin-
dre flygtningene adgang til mindretallet. Samtidigt lever den antagelse,
at mindretallet stik imod sin selvopfattelse og reglerne 1 hoj grad optog
flygtninge som medlemmer. Myten blev allerede i samtiden stottet
af’ blandt andet den tyske greenselandspresse og kilder 1 den slesvig-
holstenske regering. En undersogelse af medlemstilgangen 1 1945-48
samt en undersogelse af’ den medlemsrevision, der fandt sted 1 forbin-
delse med de nye vedtagter 1 1946 bekrafter derimod ikke tesen om,
at flygtninge 1 storre grad skal vaere sogt ind 1 mindretallet. Tvartimod
tyder alt pa, at mindretallet handhavede reglerne efter bogstaven.

Indadtil forte “den slesvigske model” til en radikal afgreensnings-
politik, der skulle forhindre enhver “sammenblanding” af flygtninge
og sydslesvigere. Kontakter skulle undgas, ikke mindst for at forhindre,
at flygtningene blev rodfaste. Mindretalsledelsen og her iser de unge
1 Sydslesvigs danske Ungdomsforeninger var blevet bekymret over det
stigende antal egteskaber mellem hjemmehorende og flygtninge. Disse
passede darligt til det i Danmark tegnede billede af modstanderen
som en artsfremmed, ostpreussisk kolonistbefolkning, der underkuede
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de hjemmehorende sydslesvigere. P4 grund af mindretallets egen
slesvigske ideologi blev de blandede agteskaber derudover af flertallet
1 mindretalsledelsen opfattet som folkelig trussel: en sydslesviger, der
valgte en xgtefelle fodt syd for Ejderen, blev anset for at vaere tabt for
den danske sag, og det samme gjaldt bern fra disse blandede ®gtesk-
aber. Efter en til dels grundig diskussion, der omfattede de fleste SSF-
distrikter, provede SSF 1 marts 1948 at lese problemet radikalt ved at
true med udelukkelse 1 tilfeelde af @gteskab med en flygtning. Den nye
bestemmelse kunne imidlertid ikke gennemfores konsekvent og gik i
glemmebogen halvandet ar senere. Pa dette tidspunkt var medlemstal-
let allerede pa vej nedad: det mé formodes, at truslen om udelukkelse
af SSF ikke har haft serlig betydning for de unge sydslesvigeres valg
af xgtefelle.

Den danske presse 1 Sydslesvig, Flensborg Avis og fra september
1948 den tysksprogede Siidschleswigsche Heimatzeitung, medvirkede
til at prasentere flygtningeproblemet for deres sydslesvigske lasere.
Flygtningeproblemet var imidlertid hverken Flensborg Avis’ eller
Stidschleswigsche Heimatzeitungs kerneemne. I sommeren 1945 beret-
tede Flensborg Avis kun om flygtningeproblemet ved at referere og
kommentere rigsdanske kilder. Efter at censuren var havet 1 efteraret
1946 holdt avisen sig til at referere nyhedsstof. Sterre, grundleggende
redegorelser om problemet, om mindretallets politik over for flygt-
ningene og om de interne droftelser finder vi ikke 1 Flensborg Avis.
Ikke engang den nye bestemmelse fra februar 1948, der udelukkede
SSF-medlemmer fra at indga xgteskab med en flygtning, blev navnt
1 avisen. Nar der imidlertid blev bragt nyhedsstof, der involverede
flygtninge, spores begge avisers holdning til de fremmede. I overens-
stemmelse med den ovrige danske propaganda blev de fremstillet som
ensrettede, aggressive og undertrykkende. Sydslesvigerne derimod
var frisindede, tolerante, liberale og demokratiske. Flygtningene blev
skildret som de mest ivrige slesvig-holstenere, der brugte det gamle
bla-hvid-rede oprersflag og sang Schleswig-Holstein meerumschlun-
gen, omend med en mearkelig accent, som avisens redakterer aldrig
undlod at kommentere. Det var angiveligt iseer fra flygtningenes side,
anti-danske udtryk som landsforredere, fleeskedanskere, Lumpenpack,
Gesindel etc. blev brugt. Ofte blev flygtninge og nazister slaet 1 hart-
korn. Skandaler omkring flygtningepolitikere blev ogsa draget frem
for at miskreditere flygtningene som helhed.
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Politik

Politisk satsede de danske sydslesvigere i tiden lige efter Tysklands
nederlag pa et samarbejde med de tyske hjemmeherende. Den dan-
ske bevaegelses holdning til flygtningeproblemet var 1 1945-46 ikke sa
forskellig fra de tyske hjemmehoerendes mening om problemet. Flygt-
ningene skulle ikke bosattes 1 Sydslesvig: de var midlertidige gaster,
der skulle vende hjem eller flyttes til andre dele af Tyskland. Iser
under debatten om flygtningenes politiske status ved de kommende
valg kunne der spores et interessefaellesskab med reprasentanterne for
det nye, slesvig-holstenske demokrati. Her var det imidlertid briternes
urokkelige vilje at betragte flygtningene som ligeberettigede medbor-
gere, der skulle have stemmeret pa lige fod med den hjemmehorende
befolkning. Graensekampen gjorde sit til, at tyske hjemmehorende, der
oprindelig havde varet imod at give flygtninge stemmeret, nu sa det
positive 1, at flygtningenes stemmer ogede det samlede tyske stemme-
tal ved valgene.

Mindretallet havde séledes lidt det forste nederlag 1 kampen mod
flygtningene. Det gav imidlertid ikke op og fortsatte med at arbejde
for flygtningenes fjernelse ad diplomatiske kanaler 1 Danmark og Stor-
britannien. Selvom det lykkedes mindretallet via Danmark at satte
flygtningesporgsmalet pa dagsordenen pa internationale moder og
konferencer, var resultatet af’ denne indsats dog ringe: briterne afviste
at gore en indsats for at formindske flygtningetrykket vaesentligt, og de
gjorde det tydeligt, at flygtningeproblemet efter deres opfattelse var et
anliggende for den kommende tyske stat og dens organer.

Det viste sig allerede 1 det forste ar efter krigen, at det fremtidige
vesttyske partisystem ville blive et to-parti-system med et sterkt social-
demokrati (SPD) og et borgerligt samlingsparti (CDU). SPD tog som
socialistisk parti et klart standpunkt i flygtningepolitikken: gennem
stotteforanstaltninger til fordel for flygtningene og gennem indgreb
1 den hjemmeherende befolknings ejendom (jordreform og byrdeud-
lingning) skulle flygtningenes integration og deres sociale ligestilling
fremmes. CDUs holdning 1 flygtningepolitikken var mindre klar: pa
den ene side stottedes flygtningenes krav om hjelp, men pa den anden
side var de hjemmehorende krafter i partiet mod radikale indgreb 1
ejendomsforholdene sasom en vidtgaende jordreform. Mindretallet
vendte sig imod alle foranstaltninger, der kunne fremme flygtningenes
integration. Dets krav var en stor omflytningsaktion for helst at opna
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flygtningenes fjernelse eller 1 det mindste en udligning med de andre
tyske delstater.

Allerede 1 efteraret 1945 havde briterne udnavnt kommunale rad,
og 1januar-februar 1946 udnavntes kredsdage og en landdag for pro-
vinsen Slesvig-Holsten, der blev ophojet til delstat i sommeren 1946.
Der blev udskrevet valg til kommunerad og kredsdage i1 henholdsvis
september og oktober 1946 og 1 april 1947 gennemfortes det forste
landdagsvalg. Vejen til tysk selvstyre var lagt. Efter at mindretallet ikke
formaede at forhindre flygtningenes deltagelse, gjaldt det nu at sikre
sig indflydelse pa dette kommende selvstyre, der ogsa ville tegne den
fremtidige politik overfor flygtningene.

Det af mindretalsledelsen tegnede billede af en national konflikt
mellem slesvigerne og flygtningene blev de danske kandidaters politiske
rettesnor, da valg var udskrevet. De danske kandidater prasenterede
sig som alle hjemmehorendes reprasentanter, mens de tyske partier og
deres kandidater blev beskyldt for kun at fore interessepolitik til fordel
for flygtningene eller endda for at vere styret af flygtningene. Ad
denne vej habede mindretallet at kunne fastholde valgerne og med-
lemmerne, selvom en genforening med Danmark blev mere og mere
urealistisk. De danske kandidater 1 SSF og fra 1948 SSW skulle samle
hele den hjemmehorende befolkning. Det “danske” gled mere og
mere 1 baggrunden og blev erstattet af et “slesvigsk™ budskab, der dog
1 sidste ende ikke indeholdt mere program end “flygtninge ud”. Det
blev imidlertid tydeligt, at de tre forste valg efter krigen ikke opfyldte
de danskes forventning om at vaere et hjemstavnsvalg. Intet tyder pa, at
flygtningeproblemet flyttede stemmer til de danske kandidater.

Mens de tyske partier med tiden erkendte, at 1 det mindste en stor
del af flygtningene matte integreres, blev den danske bevaegelse ved
at kreeve flygtningenes fjernelse som den eneste vej til at lose prob-
lemet. Dette havde en dobbelt baggrund: Sydslesvigs (og Holstens)
okonomiske struktur var ikke i stand til at bare s hej en tilflytning,
men mere afgorende var dog, at flygtningenes tilstedeverelse og deres
eventuelle integration blev opfattet som en alvorlig trussel for beve-
gelsens mal, Sydslesvigs genforening med Danmark. For SSW gjaldt
det om at sikre et Sydslesvig, hvor de demografiske forhold ikke afveg
fra tilstanden for krigen. SSW taenkte ikke pa flygtningenes vel, men
pa de hjemmehorendes. Her 14 prioriteringen: dette fremgik klart af
SSWs valgpropaganda. SSW frygtede flygtningene som konkurrence
for de hjemmehorende. Derfor kunne der ikke gives dem ligestilling,
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de skulle tvaertimod opfattes og behandles som midlertidige gaster.
Det var denne holdning, der vakte afgerende modstand hos de andre
partier, hvor en del af landdagsmedlemmerne var flygtninge. Derved
blev SSWs flygtningepolitik 1 landdagen ukonstruktiv protest, og SSW
satte sig selv udenfor samarbejdet.

Indtil Forbundsrepublikken begyndte at fungere 1 efteraret 1949
la ansvaret for flygtningepolitikken 1 landdagen. Det var den oven
beskrevne holdning, der genspejlede sig 1 alle danske bidrag til land-
dagens debatter om emnet. Ogsa SSF/SSWs grundleggende debat-
indlaeg 1 de andre rad gik 1 denne retning. I landdagens plenum-debat-
ter meldte SSW sig regelmessigt til orde, nar flygtningeproblemet
droftedes. Det var dog kun korte indslag sammenlignet med de tyske
partier. I det store og hele fulgte SSWs landagsmedlemmers argumen-
tation imod den tyske flygtningepolitik mottoet: “flygtningene far alt,
de hjemmeherende far intet”. Selv den kritik imod lovenes tilsidesat-
telse af hjemmehorende eller imod de tyske landes manglende vilje
til at gennemfore en omflytning, der regelmassigt kom fra SSW, var
imidlertid som regel allerede blevet ytret fra de tyske partiers side,
omend i en mindre radikal form. SSW var ikke 1 stand til at formulere
en konstruktiv flygtningepolitik 1 landdagen. SSWs stadige krav lod pa
omflytning og ingen foranstaltninger til integration, for hovedparten
af flygtningene var flyttet.

Hvad angar flygtningenes omflytning, 1& SSW 1 evrigt pa linje
med tyske partier. Ogsa de protesterede med jevne mellemrum imod
Slesvig-Holstens heje flygtningebelaegning og imod de andre landes
modvilje mod for alvor at aflaste Slesvig-Holsten fra denne byrde. Iser
ministerprasident Lidemann (SPD) prioriterede omflytningen hojt: at
det ikke lykkedes at gennemfore den, skyldtes modtagerlandenes man-
glende vilje og ogsa evne til at modtage flygtninge. I modstrid med
fakta heevdede SSW, at det som eneste parti fra begyndelsen af havde
kaempet for flygtningenes omflytning som eneste gangbare vej.

Indtl 1951 var der et antal byer og kommuner 1 Sydslesvig, hvor
SSF/SSW havde flertal 1 byradet; og der var storre danske grupper
1 kredsdagene. Alligevel blev SSWs indflydelse pa kommunernes og
kredsenes flygtningepolitik begrenset. Det havde praktiske arsager:
Flygtningenes retslige stilling horte ikke til kommunernes kompetence,
og ogsa boligsporgsmalet blev mere og mere reguleret fra landsfor-
valtningens side. Det var kun flygtningenes daglige fornedenheder,
kommunerne og kredsene havde direkte indflydelse pa. Her var situ-
ationen sa vanskelig, at det er svert at pege pa forskelle mellem kom-

380



muner med en ren tysk dominans og kommuner med en anselig
SSW-reprasentation. Et tysk domineret kommunerad forte faktisk
ikke ubetinget en mere imgdekommende, aben flygtningepolitik end
“SSW-kommuner”. Garding byrad, der pa denne tid bestod af 5
CDU, 4 SPD og kun 1 SSW, vedtog saledes 1 december 1948 enstem-
migt 1 fremtiden at negte enhver optagelse af yderligere flygtninge.!

Oprettelsen af forbundsrepublikken medferte, at delstatens ansvar
for flygtningepolitikken mere og mere gled over til forbundsregeringen
og forbundsdagen. Med vedtagelsen af Bundesvertriebenengesetz
og Lastenausgleichsgesetz 1 1953 mistede Slesvig-Holsten stort set al
indflydelse pa flygtningepolitikken. Et sidste slesvig-holstensk initiativ
kunne imidlertid en overgang satte sindene 1 kog og for en sidste gang
mobilisere SSW og Danmark i1 flygtningesporgsmalet: Programm
Nord. Dette 1 1953 lancerede program skulle skabe erhvervsmulig-
heder gennem strukturelle forbedringer 1 landbruget 1 et balte lige syd
for den danske graense. SSWs store frygt var, at programmet ville vere
et led 1 de tyske bestrabelser pa at bosatte “ostpreussere” langs graen-
sen for at sikre Sydslesvig for Tyskland i al evighed. Programmet skulle
ogsa finansieres gennem midler fra forbundsregeringen i henhold til
forbundsflygtningeloven, der kraevede at 75-100% af al udstykket jord
skulle fordeles til flygtninge. Agitationen mod Programm Nord bade
1 Sydslesvig og 1 Danmark viste sig dog at vare en sebeboble. I tiden
frem til programmets gennemforelse tog fart 1 1954-56 havde de fleste
flygtninge antagelig faet arbejde 1 den voksende tyske industri: da de
udstykkede lodder skulle fordeles, var der sa godt som ingen flygtning,
der sogte.

SSWs flygtningepolitik var saledes oppositionspolitik. Dette hang
sammen med SSWs principielle opposition imod den samfundsudvik-
ling, der tegnede sig 1 efterkrigsarenes Sydslesvig og Tyskland. SSWs
mal, Sydslesvigs snarlige genforening med Danmark, viste sig at blive
mere og mere til en illusion. Udviklingen gik tvertimod allerede fra
efteraret 1945 mod genetablering af en tysk stat, omend 1 form af
den vesttyske forbundsrepublik. Denne realitet, der faktisk udelukkede
bade en forandring af Sydslesvigs statslige tilhorsforhold og en retslig
tilsidesettelse af flygtningene, erkendte SSWs ledelse forst nogle ar
ind 1 1950erne. I den praktiske udformning af flygtningepolitikken
blev SSW som konsekvens sat udenfor enhver indflydelse. Landdagens
flygtningepolitik blev formuleret og sat 1 vaerk af de tyske partier,
uden at der nogensinde blev taget hensyn til SSFs og SSWs kritik og
protest. Der er imidlertid nogle “formildende omstendigheder”, der
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ma regnes SSW til gode. De dansksindede var 1 de tyske partiers ojne
fra begyndelsen af et uonsket element 1 landdagen. Indtil 1949 var
hverken CDU eller SPD villige til at anerkende eller endda samar-
bejde med de “danske separatister”. SSW kunne derfor heller ikke
1 det daglige arbejde regne med megen imedekommenhed fra de
andre partiers side. Det er pa denne baggrund, SSWs behandling af
flygtningeproblemet i landdagen ma vurderes.

Selvom de tyske hjemmehorende og iseer CDU 1 en vis grad delte
SSWs radikale afvisning af enhver foranstaltning til flygtningenes
integration, kunne de ikke udtale det sa abent. Flygtningene var vel-
gere, og de var ogsa organiseret 1 de tyske partier. Konflikter mellem
hjemmehorende og flygtninge blev ikke droftet abent indenfor de
tyske partier, hgjst internt. Den officielle tyske politik over for flygtnin-
gene matte vere positiv og resultatorienteret: alle tyske politkere var
enige 1, at problemet var efterkrigstidens storste, at det burde loses, og
at det burde holdes udenfor partistridighederne. Flygtningepolitikken
samlede de tyske partier. Da de tyske partier 1 sidste ende var politisk
ansvarlige ogsa over for flygtningene, var de nodst til at finde konstruk-
tive losninger til alle problemer forbundet med dem. Meget tyder pa,
at danske politikere ikke agerede anderledes, hvor de havde ansvaret.
Iser kapitlet om flygtningepolitikken 1 det dansk styrede Flensborg
viser, at SSW dér tog et ansvar for at finde lesninger til byens flygt-
ningeproblem; noget som de ansvarlige danske politikere derfor ogsa
blev kritiseret for fra deres bagland i distrikterne.

Da det efter landdagsvalget 1 1950 kom til en koalition mellem den
borgerlige valgblok og flygtningepartiet blev denne koalitionsreger-
ing ikke til det frygtede flygtningestyre. Tvertimod magtede CDU at
virke formidlende mellem de forskellige borgerlige hjemmehorende
og flygtningene. Iser i landdistrikterne lob CDU af med sejren i
den hjemmehorende befolkning. Det borgerlige samlingsparti for-
maede at overtage de gamle landlige eliter 1 en sadan grad, at det fra
midten af 1950erne 1 de slesvig-holstenske landdistrikter kunne score
valgresultater, der nermede sig NSDAPs resultater 1 1932-33. CDU
appellerede 1 sidste ende ogsa til flygtningene med dets sterke anti-
kommunisme: Partiet samlede de forskellige kristelige, borgerlige og
konservative politiske retninger.”

SSW kunne ikke indfri drommen om at blive de hjemmeherendes
talsmand imod flygtningene og de af disse styrede tyske partier. Sidste
pastand svarede nemlig ikke til virkeligheden: de tyske partier var ikke
styret af flygtninge, og 1 hvert fald CDU kan ikke beskyldes for at
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have drevet interessepolitik for flygtningene. Det var CDU der 1 land-
dagens forste to valgperioder repraesenterede de “besiddendes”, altsa
de hjemmehorendes, interesser imod socialdemokraternes og fra 1950
flygtningepartiets planlagte radikale indgreb i1 ejendomsforholdene.
Det var CDUs og ikke SSWs parlamentariske arbejde, der forhindre-
de jordreformen. Det lykkedes heller ikke at udnytte den politiske
polarisering mellem hjemmehorende og flygtninge, som stiftelsen af
flygtningepartiet BHE medforte 1 1950. SSW formaede ikke at samle
alle sydslesvigske hjemmehorende: valgergruppen indskraenkede sig
til det danske mindretal. Pa trods af modsetningerne til flygtningene
lykkedes det ikke at “saelge” SSW som de hjemmehorendes parti.

Lfler 1954: temaet udspillet?

Konsekvensen var at “flygtningene” forsvandt fra mindretallets politi-
ske agenda 1 midten af 1950erne. Det spillede stadigvaeek en rolle 1
valgkampene bade til forbundsdagsvalget 1 1953 og til landdagsvalget
1 1954. Begge valg blev katastrofale for SSW: det lykkedes hverken at
genvaelge Hermann Clausen til forbundsdagen, selvom denne havde
opnaet SSWs fritagelse for 5%-sparregransen, eller at overvinde den
indforte 5%-sparregraense ved landdagsvalget. Pa overordnet plan
opnaedes den endelige gransepolitiske afspending med forkyndelsen
af Bonn- og Kebenhavn-erkleringerne 1 marts 1955. Nu indsa ogsa
SSW, at det var blevet til et mindretalsparti. Til kommunalvalget 1
1955 var det igen det danske, der pregede valgkampen. Hjemstavns-
og flygtningeretorikken var stort set forsvundet fra partiets dagsor-
den.

Det er svaert at vurdere, hvorfor flygtningeproblemet pludselig
forsvandt som relevant problem for mindretallet. Vist nok havde
omflytningen fjernet det verste flygtningetryk 1 1954-55, og der var
lys 1 horisonten, hvad angik den gkonomiske udvikling i Vesttyskland.
Men debatten om Programm Nord havde pa den anden side vist, at
sporgsmalet om “estpreussiske kolonister ved den danske granse”
endnu kunne bringe sindene 1 kog og lede til diplomatiske forviklinger.
Desuden var de af SSW papegede problemer ikke lost. Udviklingen 1
Sydslesvig haltede stadigvack bagefter det evrige Tyskland, ledigheden
1 Sydslesvig var hgj, unge sydslesvigere var nedt til at flytte fra deres
hjemstavn for at finde arbejde, flygtningene ned stadigveek en rackke
begunstigelser overfor den hjemmehorende befolkning, og span-
din-gerne mellem hjemmehorende og flygtninge var heller ikke helt
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overvundne, selvom der var sket vasentlige forbedringer hvad angéar
det mest vanskelige problem, flygtningenes indkvartering i de pri-
vate hjem. Flygtningene udgjorde 1 1956 stadigvek ca. 25 % af den
sydslesvigske befolkning.

Sandsynligvis var det graensekampens afslutning, der samtidigt
medforte en flygtningepolitisk afspending fra SSWs side. Mindretallet
var blevet klar over, at slaget var tabt. Der ville ikke komme en gran-
serevision, og flygtningene ville ikke blive fijernet med tvangsmidler.
De integreredes, eller de forlod landsdelen frivilligt. Samtidig matte
mindretallet erkende, at flygtningenes bortrejse ikke medforte en for-
ogelse af SSWs stemmeandel. Da det var blevet udsigtslost at vinde et
flertal 1 den hjemmeherende befolkning for danskheden, var det heller
ikke lengere nedvendigt at fore en national kamp mod flygtningene.
Mindretallet opgav ligeledes den slesvigske hjemstavnslinie. Den fan-
gede aldrig 1 den tysksindede, slesvigske befolkning, hvis hjemstavns-
identitet var (og er) slesvig-holstensk. Mindretallet blev sig selv bevidst,
at det var et mindretal. Dette forte til en ny politisk kurs fra SSWs side,
hvor det danske igen tradte 1 forgrunden. Denne gang dog ikke med
graenserevisionistiske krav, men med malet at overfore danske vaerdier
til Sydslesvig.

Dansk overvurdering af problemet

Set med eftertidens oje ma det konstateres, at de dansksindede sydsles-
vigere og deres stottegrupper 1 Danmark fejlvurderede flygtninge-
problemet 1 Sydslesvig. I lengden viste det sig uholdbart at konstruere
en national modsatning mellem flygtningene og alle hjemmeherende,
danske savel som tyske: konflikten var forst og fremmest en social
konflikt. Konflikten mellem de hjemmehorende og flygtningene aftog
snart 1 betydning. Meget tyder pa, at flygtningene fandt en naturlig
plads 1 det daglige samliv, efter at de havde boet 1 Sydslesvig 1 nogle
ar. Ikke mindst det heje tal blandede @gteskaber viser, at fornem-
melsen af forskelle mellem hjemmehorende og fremmede hovedsage-
lig gjaldt 1 den @ldre generation. Hverken unge sydslesvigere eller
unge flygtninge synes at have fornemmet hinanden som fremmede
eller endda “artsfremd”. Ogsa ledende medlemmer og funktionzrer 1
den danske bevagelse helt op til generalsekreteeren var et par ar efter
krigen kommet til den erkendelse, at modsatninger mellem flygtninge
og hjemmehorende ikke var sa store som havdet 1 den danske pro-
paganda. I april 1948 skrev Frants Thygesen saledes til Elfan Rees,

reprasentant af Ecumenical Refugee Commission 1 Geneve, at “in
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my opinion the antagonism between residents and refugees is not so
great as described. But the difference between the two groups and the
pressure upon the nerves of both is very great.”® Altsd ikke en direkte
antagonisme pa grund af kulturel forskel, men forskel, der vel kunne
begrundes 1 de to gruppers forskellige sociale og ekonomiske forhold
og deres position 1 samfundet.

Det var heller ikke muligt for mindretallet at holde danske sydsles-
vigere adskilt fra flygtningene 1 dagligdagen. Kontaktfladerne var
mange. Med de svindende udsigter til en umiddelbar “genforening”
gled den sydslesvigske befolknings enske om en hurtig fordanskning
1 1946-1947 1 baggrunden. Sa blev alt det som var fxlles for hjem-
mehorende og flygtninge, blandt andet sproget, det afgorende. For-
tyskningen af sydslesvigerne var ikke sa overfladisk som man havde
habet fra dansk side. SSF-medlemmerne 1 mange landdistrikter sa
intet ondt 1 at deltage 1 udpraget tyske kulturelle arrangementer.
“Her hos os gaa man til en tyske sangaften, sist horte jeg, at en af vor
medlemmer var med en flygtning til ‘ein deutscher Heimatabend’,
skrev en skuffet SSF-formand Koster fra Havetoft 1 marts 1952 pa sit
ubehj@lpsomme dansk.* Efter at en grenseflytning ikke lengere var
aktuel og flygtningenes fjernelse ikke laeengere var pa dagsordenen var
det naturligt, at de menige sydslesvigere ogsa havde kontakt til tyske
kredse og flygtningene.

De dansksindedes store frygt var, at Sydslesvigs kulturelle og natio-
nale serprag vil blive vasentligt forandret eller slettet som folge af
pavirkningen fra flygtningene. Sydslesvig ville blive et Nordpreussen,
maske endda et nyt Warthegau, hvor de preussiske kolonister ville
fortrenge den hjemmehorende befolkning. Men hvordan forleb
udviklingen reelt? Det ma konstateres, at det sydslesvigske samfund
undergik store omveltninger efter 1945. Befolkningstallet blev 1 de
forste ar efter krigen narmest fordoblet; selv efter omflytningerne i
begyndelsen af 1950erne blev det liggende pa et betydeligt hojere
niveau end 1 1939. Flygtningene udgjorde endnu sidst 1 1950erne godt
en fjerdedel af Sydslesvigs befolkning. Dette hindrede dog ikke, at det
danske mindretal i selvsamme periode fik oget betydning. Mindretallet
havde 1 mellemkrigstiden veeret lille, nok ikke mere end 10.000-15.000
personer. Da forholdene faldt til ro 1 1950erne, skennede man mind-
retallets storrelse til at vaere pa omkring de 50.000. Det danske islet
1 Sydslesvig blev altsa faktisk styrket; selvom de store forventninger
fra 1945-1947, at det overvejende flertal af den hjemmehorende
befolkning var pa vej til at genopdage sine danske redder, ikke blev
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indfriet. Flygtningene blev integreret i landsdelen 1 takt med det
okonomiske opsving og assimileret alt som en ny generation kom til.
De forste flygtninges born betragter sig som slesvig-holstenere, nogle
endda som danske sydslesvigere.

En sammenligning af forholdene 1 Sydslesvig med andre regioner
1 Tyskland viser derudover, at den hjemmehoerende befolknings kon-
frontation med flygtningene ikke forlob anderledes her end 1 Holsten,
Niedersachsen, Bayern og andre regioner, der havde modtaget et
storre antal flygtninge. Overalt nerede den hjemmehorende befolk-
ning frygt for den sociale konkurrence, flygtningene udgjorde. Lige-
ledes frygtede man, at hjemstavnen og dens egenart ville blive foran-
dret, og man fornemmede flygtningene som anderledes og fremmede.
Tyske forskere mente sa tidligt som 1 1952 at kunne beskrive flygt-
ningenes modtagelse og samliv med den hjemmehorende befolkning
1 monstre, der gik igen 1 alle modtagerregioner. Denne athandling er
den forste, der specifikt undersoger flygtningeproblemet 1 Sydslesvig,
og den kan ikke fremlegge beleg for, at disse gentagne meonstre ikke
gelder for Sydslesvig. Regionen var ikke enestaende, hvad angar
flygtningeproblemet. Den nationale konflikt 1 Sydslesvig bevirkede
ikke, at konfrontationen mellem den hjemmeherende befolkning og
flygtningene fik en anden karakter end andetsteds. Omvendt var kon-
frontationen mellem den hjemmeherende befolkning og flygtningene
heller ikke udleser af den nationale konflikt, omend meget tyder pa,
at den virkede forsterkende. Samtidig er der dog ikke tvivl om, at
flygtningeproblemet 1 hoj grad var med til at preege budskabet fra den
danskorienterede bevagelse. Problemet satte sit preeg pa bevaegelsens
propaganda, pa valg af” aktionsform og -midler — og pa samspillet med
baglandet 1 Danmark.
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Zusammenfassung

Das Fliichtlingsproblem i Siidschleswig

Die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war in Siidschles-
wig von zwel Phinomenen gepragt, der rapide wachsenden danischen
Bewegung und dem Problem der deutschen Ostfliichtlinge, welche
in den ersten funf Jahren nach dem Krieg die Bevolkerungszahl
Stidschleswigs (und auch Holsteins) fast verdoppelt hatten. Beide
Phénomene sind sowohl von Zeitgenossen und auch in der histori-
schen Forschung oft in einem engen Zusammenhang gesehen worden,
obwohl bisher keine quellengestiitze Untersuchung dieser These vor-
liegt. Dabei schlagt sich das Flichtlingsproblem in zahlreichen Quel-
len verschiedenster Provenienz aus der Nachkriegszeit nieder, so dass
auBler Zweifel steht, dass das Fliichtlingsproblem eines der schwie-
rigsten sozialen Probleme, wenn nicht das schwierigste soziale Problem
in den unmittelbaren Jahren nach 1945 war. Diese Arbeit untersucht
die wechselseitigen Beziehungen der Phanomene Flichtlingsproblem
und danische Bewegung in Siidschleswig in der Periode 1945-1955.
Begrifflich wird im Folgenden der Terminus “Flichtlinge” synonym
fir Flichtlinge und Heimatvertriebene gebraucht. Der Begriff Hei-
matvertriecbener ist zwar der zutreffendere, in den Quellen tiberwiegt
aber der zeittypischere Begriff' Fluchtling, der der Einfachheit halber
deshalb auch hier verwendet werden soll.

Nachdem Schleswig-Holstein schon seit den groflen alliierten Luft-
angriffen ab 1943 Bombengeschadigte und andere Evakuierte beson-
ders aus Hamburg aufgenommen hatte, begann im Januar-Februar
1945 der nur teilweise kontrollierte Zustrom von Fliichtlingen aus
den Ostgebieten des Reiches. Die militirische Lage machte es unaus-
weichlich, dass ein GroBteil dieser Flichtlinge seinen Weg zu Land
oder iiber die Ostsee nach Schleswig-Holstein fand. Dariiberhinaus
war die Provinz, abgesehen von den Grofstadten Kiel, Litbeck und
Neumiinster, von Bombenangriffen weitgehend verschont geblie-
ben und bot sich auch als Uberschussgebiet der Nahrungsmittel-
produktion als Fluchtziel an. Diese Faktoren waren letzten Endes aus-
schlaggebend fiir die hohe Flichtlingsbelegung Schleswig-Holsteins,

auch wenn Geriichte und Vermutungen besonders seitens der
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danischen Bewegung andere Motive unterstellten. Die Flichtlings-
belegung wurde noch verschiarft durch die Vertreibungen aus den
ostlich der Oder- Neisse Grenze gelegenen Gebieten gemall den
Vereinbarungen der Postdamer Konferenz. Sie fithrte zu erheblichen
Einschrankungen der personlichen Normalitat sowohl fiir Fliichtlinge
als auch Einheimische.

Dre diinische Bewegung und die Fliichtlinge

Im Sommer 1945 herrschte Optimismus in der danischen Minderheit
in Sudschleswig. Die danische Regierung hatte zwar am 9. Mai der
Hoffnung auf eine unmittelbare Grenzrevision eine Absage erte-
ilt. Die Stimmung in der Bevolkerung Siidschleswigs schien jedoch
im Sommer 1945 auf einen allgemein vorhandenen Wunsch nach
Anschluss an Danemark zu deuten. Die Minderheitenfithrung hoffte
auf einen neuen “§ 57, d. h. die Zusage einer kommenden Volksab-
stimmung tber die staatliche Zugehorigkeit Stidschleswigs, im Frie-
densvertrag mit Deutschland. Dass einige danische Siidschleswiger im
Mai-Juni 1945 von den Briten zu hohen kommunalen Amtern ernannt
wurden, hinterlieB den Eindruck, dass man mit dem Wohlwollen der
Besatzungsmacht rechnen konnte.

Nordlich der Grenze erhielt das siidschleswigsche Flichtlings-
problem eine wichtige Funktion in der danischen Sudschleswig-
Debatte. Im Sommer 1945 wurde namlich deutlich, dass in Dine-
mark weder eine parlamentarische Mehrheit noch die Mehrheit der
Bevolkerung fiir die Einverleibung Siidschleswigs gewonnen werden
konnte. Gleichzeitig wurde die danische Offentlichkeit nicht zuletzt
durch die danische Minderheit auf das Flichtlingsproblem in Sid-
schleswig aufmerksam gemacht. Hier ging es jedoch nicht um die
zweifellos groBen sozialen Probleme, welche die Einquartierung der
Flichtlinge in Stidschleswig mit sich brachten. Kern der Warnungen
der Minderheit waren die volkstiimliche und die nationale Bedro-
hung, die die Fliichtlinge fiir Stidschleswig und seine dianische Bevol-
kerung darstellten. Die Verhiltnisse in Stidschleswig entwickelten sich
namlich ab August-September in eine fiir die danischen Stidschles-
wiger schlechte Richtung. Es wurde deutlich, dass die britische Besat-
zungsmacht auf eine Zusammenarbeit mit der nach wie vor funktio-
nierenden deutschen Zivilverwaltung setzte. Ernennungen danischer
Stidschleswiger in hohe Amter horten auf: nationalsozialistisch bela-
stete Beamte wurden anscheinend immer haufiger durch Flichtlings-
beamte ersetzt. Es schien, als ob die deutsche Gegenarbeit gegen die
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Bestrebungen, Siidschleswig an Danemark anzuschliefen, begonnen
hatte. In den Augen der Minderheit wurde diese Gegenarbeit haupt-
sichlich von den neuernannten Fliichtlingsbeamten getragen, was
jedoch nur bedingt den tatsidchlichen Verhaltnissen entsprach.

Mehrere dinische Siidschleswiger erklarten so im Sommer 1945
gegeniiber der danischen Pres